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}'{ z egyetemes rc��rm�tus egyh�iz tö�·�é�10�ében 
J-\.jóllehet a csurgu1 reform. egylmz eleJetol fogva 
nagyon kevés részt vett és igy nem is érezte köze­
lebbről ama mozgalmakat, melyek a mn.gyar pro­
testánsokat ügy a hitjavitás ideje alatt, mint azntün 
is foly\7ást érintett.ék, mégis megvan a maga sajút­
súgos története e1mok is, és ü'tjdalom, - hogy mint · 
csaknem minclenL'ttt - úgy itt is az első századok 
történetei nem fedezhetők fel, mint m{tsütt ügy itt 
is kitépte, megsemmisítette e lapokat az idő vas­
keze, számos viszontagsúgai. Bizony csucb az · is, 
hogy annyi megmaradt, a mennyiből folszedhctünk · 
egyes darabokat történetünk mcg1rasara - annyi 
nyomatás és küzdés alatt; de ami nzut.{m igy meg 
vaü, azt meg kell őriznünk, fel kell dolgozmu�k, 
hogy semmi ol ne vesszen, hogy az egyes egyhá­
zak. történetéből elkészíthető, kikoi·ekíthetö legyen 
az ogyházkerületeké, egyetemes re.form. egyháznnké. 

Egyházunk anyakönyveiben s egyéb jegyzé­
kekben elszórtan levő adatokat egy egészszé össze­
gyüjtve, s a lehetőleg időrendi rendszerbe fogla.lvi.1. 
a következőkbe fogom előadni. De mielőtt ezt ten­
ném, köszönetemet kell kifejezni e helyen is t.iszt. 
Lévay Lajos ,sárkeresztúri reform. lelkész úrnak, 
azon szive::i készségeért, hogy az egyházunkra vo­
natkozó adatokat ,, ... A /(apy G'cíbor, országbírói · 
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itélö mester által 1721-ki évben kihallgatott tanuk 
vallomásai után szerkesztett s a sárkeresztúri re� 
fönn. egyház tulajdonában másofotban meglevő 
Vallató (e9yzö/1·önyv-böl ... " megküldeni szíveskedett. 

' 
I. 

(A1, egyház· kclctkcze1rn. Az á�. bitv. e�:yesúlese. A köler11plo111 
elvétele. 1686-1748.) 

A fehérvár-csurgói reform. egyház Fehérvár­
megyében fekszik, Székes-Fehérvártól éjszakra, mint­
egy 16 kilométernyire, eléggé terméke.ny kies vdéken. 
Fehérvár -- előnevét- a megyétől vette, Somogy -
Csurgótól való megliülönböztetéseül; tartozik a du­
nánt1ili reform. egyházkerület veszprémi egyház• 
megyéjéhez. Mint jobbágyság Báró Perényi Imre 
özvegyé-é, Gróf Berényi Kláráé vala; akitől, s örö­
köseitől Gróf Károlyi György az uradalmat meg· 
vásárolván, ma ezt, miilt majoratust a néhai Gróf 
fia Károlyi Viktor használja. 

Hogy honnan, mitöl nyerte nevét a község? 
megállapitani nem tudjuk. Az ev. 1:eformátus egy­
ház keletkezését sem lehet egy bizonyos időpontra. 
visszavinni, s teljesen meghatározni, mivel erre vo­
natkozó adataink nincsenek. Itt Dunánttü igen zak­
latott helyzete volt - mint a történolemböl tud-
juk - a protestantismusnak, mert egy részröl a 
török sarcolta, pusztította a vidéket., más részröl a 
német dúlt, s ezeknek hatalmas oltalma, pártfogása 
mellett és alatt a római . katholikus papság is itt 
volt legerösebb az-országban, és a ki--mint ilyen­
zakl�tta is folytonosan a_ protestánsokat. -

. Nem csudálkozhatunk azért semmit. sem azon, 
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hogy dunántúli egyházaink keletkezéséne ·k legna­
gyobb részét homály fedi, ez volt szinhclye az ellen 
reformationak , hiszen Gróf Nádasdy Ferenc, midőn 
többek között 1655-bon visszatért a róm. kath. hitre 
negyvenézer jobbágyát kényszeritette a visszaté­
résre. Az esztergomi érsek Szelepcsényi György - ki 
a prot. lelkészeket a pozsonyi rendkívüli törvény­
szék elé idézte - hatvanezer jobbágyát kényszerí­
tette a róm. kath. egyházba leendő visszatérésre. 

Ha ezekhez hozzászámitjnk még azt is, hogy 
a Bethlen Gábor elsö hadjárata -- 1619 - alkal­
mával számos püspökök és egyházi férfiak mene- · 
kültek DunántlUra, a kik Páznuí.ny Péter jelszavát 
,, . . . jobb ha az 01'szágot f arkasol. és ról.-rik lalijál;, 
mint sem eretnekek (t. i. protestánsok) ... " azután 
megvalósitani igyekeztek, -. a törökök dúlását· s 
késöbb a kuruc háborut: ismétlem, nem csudálhat­
juk, ha a reformatio első századából semmi adat 
nem maradt is reánk Csurgó történetére nézve, 
annyival inkább, mivel egy ízben - 1683 - a hely­
ség is egészen elpusztult. 

Egyházunk anyakönyvében csupán csak egy 
adat van. mely e korpa vonatkozik. ,....::eolgárdi,_J{_�­
tész József 1736-baµ-'- mint azon idöbeli gondos 
!e11fipá.sztor a keyétkezöt jegyezte fel: ,, ... Attes­
"tálta (bizonyította) Keresztes György:. tudja, hogy
Bécs megszállása elött 25 esztendőkkel is volt ezen
csurgói ekklézsiában predikátor Lutheránus; kik
közül ismerte Hartzi, 'l1óth, Fedemési néven levő­
ket. Federn:ési idejében Bécs alá menvén a Törö­
kök, 1683-dik esztendőben elpusztúlt a falu .. Sokára
ismét megszállották a falut: és mivel többen lettek
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a k,\1vi11isb\k, úgy hoztak káh·inista _l?_1��dik,'1.tort,
clsöuen is Hns7. Pétort 1 GS7-1)011� .. " 

Ennél "t11iG'"n.ruifn11l�-·'i1Íl1·�� -�1/. egy húz keletke­
zésére vonatkozóla.g t . de hogy ehhez kétség nom 
férhet, bizonyít.ja. az, hogy Keresztes György 1736-
ban, mikor Polgárdi József uram az idézett jegy­
zetot. tette a logidösebb ember lehetett, mert ha' 
ekkor lett, volna va.laki ennél öregebb, mindenesetre 
azt hallgatja. ki Polgttrdi. 

A csurgói reform. egyház 1687-re viheti vissza 
megalapítúsát , s vjszont az is kitünik az idézett 
belyböl, hogy lakosai 1nár az előtt is ismerték a 
_refonrnUiót, mivel Csurgón ágostai evangélikus bitv. 
anyaegyház volt rendes lelki.pásztorral, és csakis 
mikor a Törökök által foldúlatott a. falu, s az ág. 
hitv. lakosok elfogytak, az ujonnan beköltözöttek 
miután legnagyobb részben reformátusok voltak -
alakultak reform, anyaegyházzá. Igy állván a dol­
gok, igen természetesnek tűnik fel, hogy a mint 
először a lutheránúsok a róm. kath. templomot, pa­
rochiát birtokba vették: úgy most mivel reform. 
vallásnak voltak legnagyobb számban -. ezek meg 
a már lutheránus templomot, mint tulajdonukat 
használták. Mivel ekkor még mindig csak egy temp-

. lom van Csurgón. Ezen állításunk mellett bizonyí­
tanak a következő adatok is: 

Az 1715-i országgyülés a protestánsok és róm. 
ka.tho]iknsok köz-;ti zsnrlódúsok s a mindkét részről 
elkövetett visszaélések és törvényellenes cselekmé­
nyek megvizsgálására egy protestánsokból és róm. 
katbolikusokból álló �izottságot nevezett ki , oly 
utasitússal, hogy -az a királyhoz benyujtandó előle-



ges jelentés után, mindeneket a királyi rendeletek­
kel megegyező állapotba helyezzen vissza. És bár 
jóllehet ezen intézkedés ellenkezik a linci békekö­
tés pontjaival, a melyben világosan ki van mondva, 
hogy a vallásügyi panaszokat nem katbolikus val­
lási biztosok, hanem maga a király, országgyülésen, 
az ország törvényei értelmében tartozik elintézni: 
mindazáltal emUtett bizottság az összeülést éveken 
keresztül halogatta,- állítólag a török hiboru miatt, 
noha ez Eugen főherceg győzelmei folytán a pas­
sarovici békekötés által már 1718-ban véget ért­
mikor végre az összeülés helyéül Buda, idejéül 1720. 
szept. 1 kitüzetett; azonban ez csakhamar elha­
lasztá üléseit s csak 1721 március 15-én kezdte 
meg gróf Kohári István országbíró elnöklete alatt 
üléseit. Ezen országos bizottság ülései alatt - szá­
mos protestáns főurak ból álló választmány állan­
dóan Pesten székelt, és hatalmasan követelte, hogy 
a protestansoknak országos törvényeke� és béke­
kötéseken alapuló jogaik visszaadassanak: de a két 
fél - mivel csaknen� minden ponton összeütkö­
zött-, illetve a bizottság' a reá· bízott feladotot nem 
fejthette meg a folytonos perlekedés miatt. 

Végre is sok keserü vita útc:1.n a két fél egy­
mással megegyezni nem tudván, mindegyik ki.üön 
jelentést és kérvényt te1jesztett fel a királyhoz. A 
protestansok fájdalmasan panaszolták el, hogy va.1- -
lásuk gyakorlatában minden módon gátoltatnak ... 
lelkészeik kath. törvényszékek elé állíttatnak , az 
1681. évi soproni országgyűlés XXVI. törvénycikke 
által visszaadatni rendelt mindazon templomaik, 
melyeket maguk építettek, s a római egyház szer-
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tartása szerint még felszentelve nincsenek, vissza 
nem adattak, és azokhoz semmiképen nem juthatnak 

E célból és különösen a fehérmegyei nemesek 
. és nem nemesek kértére nyomozás rendeltetett el, 

hogy valyon azon templomok, melyek most-1721-
a reform. és ágost. hitvallásuaké, nem voltak-e va­
lamikor katholikus templomok? mert ha azok vol-

. tak, az 1681. évi törvény értelmében: azonnal el­
vétetnek tölük. Ennek kipuhatolására és a valóság 
megállapítására., a reform. és ág. hitvallásnak által 
lakott községekben hiteles és idös ern berek hall­
gattattak ki, akikhez kilenc kérdés tétetett, az e 
célból kiküldött l<api Gábor országbirói itélömester 
által Ezen tann hallgatási, vagy is inkább vallató

jegyzökönyv meg van egy másolat példányban a sár­
keresztúri reform. egyház birtokában , a melyből 
kapta szerzö is az alább következö adatokat. Kapi 
Gábor-ról egyúttal jegyezzük Íneg, hogy katholikus 
fö. ür léttére az 1681. évi országgyülésen a protes­
tansok mellett nyilvánosan felszólalt , és szemére 
hányta a róm. kath. papoknak azt, hogy ök hábo­
ritják fel az országot, és így maguk az okai min­
den bajnak. 

E mi helységünkböl, Csurgóról négy tanu hall­
gattatott ki Kapi Gábor itélö bíró által 1721. áp­
Tilis lg-án; hogy ezeknek vallomásait 111egért.hessük, 
szűkséges tudnunk azon kérdéseket, melyeket hoz­
zádnk intéztek. Az elsö ·tanu Kertész György 80 
éves, reform. vallásu, néhai gróf Hoch burg .T ózsef 
jobbágya , rfl�mgói ]akos. Második tanú Eröss Mi­
hály helvét hit.v. 615 éves, - a harmadik Kis Mi­
hály 75 · éves· ág. hitv., - a negyedik Szabó Ger-
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gely 75 éves helvét hitv. mindannyian gróf Hoch­
burg József jobbágyai csurgói urodalmán. Ezen ta­
nuk először feleskettettek, hogy a felteendő kérdé­
sekre igazat fognak mondani, s mikor ez megtörtént., 
. a következő kérdések intéztettek hozzájuk: 

ELös,,ör. Tudja-e nyilvánosan Tanu , hogy ez 
helységben lévő Templom, vagy Oratorium (ima­
ház) Pa.rochiával, Oskoláva.l egyetemben, maga em­
lékezetétö] fogvast még a Töröknek Bécs városa 
alá menetele (1683) előtt is, egynehány esztendők­
kel mindenkor A ugusztana (lut-heranus) va.gy Hel­
vetika (reform.) Confessión (hitvalláson) levő lako­
soké volt-e? Tartottak-e predikátort vagy Mestert? 
Gyakorolták-e bi.í. szolgálatjukat közönségesen és 
szabadon? avagy nem turbáltattak, nem háborgat­
tattak-e Predikátorai és Iskola Mesterei? Nem vé­
tettek-e el Pa,rocbiái, Templomai, Oskolái ? Ha elvé­
tettek, kik által? mi módon? hányadik esztendőben? 
És most Plébánus-e vagy Prédikátor, vagy mind­
kettő is szolgál és vagyon az Helységben? 

Ezen kérdésre ,� tanuk kiUönbözőképen valla­
nak. Kertész György és Erőss Mihály vallomását a 
következőkben foglalhatjuk össze: 1. Kertész igy 
felel: ,, Tudja még a Tör_ök Bécs alá menetele előtt, 
maga emlékezetétől fogva a Csnrgói 'l,emplomot 
hozzátartozandó Pn.rochiájAva.l Helvetika Confession 
lévők részire val(mak lenni. Predikatort. mindenkor 
tartottanak, rn,ost is az szolg:U .. .'' 2. Erőss pedig 
igy: ,, ... Negyvenöt esztendeje, hogy Csurgón la­
kik (tehát -1676 óta) mikor először a helységbe 
származott, akkor lutheránusok biroda.Jmáoan volt · 
a Csurgói templom Parochiával együtt, hallotta 
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. ugyan 1m\soktól, hogy az olött régi idöbon C,ílvi­
nistáké volt volna; a mi.nt is a rrörök B,écs ahí 
. menetele uU,n csakhamar megint a Helvétikusok 
birodalma alá visszavétetett, s mindazúta a Cálvi-
nistáké, · ahoz Predikátort is tartanak a mióta a ke­
zekre esett . . . " 

A másik két tanu vallomása már megegyez 
egymással , .de. azért külön-külön mindegyiket ide 

· igtatjuk.
3. Kiss Mihály így felel: ,, . ·. . Ötven eszten­

deje (1671-töl) mióta ezen tanu Csurgón lakik, ami­
.. kor elsőben oda származott Augusztana Confession 

levöké volt a Csurgói templom és a mikor a tö­
rök Bécs alá ment azon darab föld elpusztulván; 
midón itJjabban megsz<íllották volna a kdlomisták a {a­

l!sl, Predikátort vittek be magukkal Csurgóra és 
·- a Templomot , mely · a Lutheránusoké · volt ma­

gokévá foglalták , akit is mai nap is bírnak, pré­
dikátor szolgálván benne .... " 4-ik tanu Szabó 
György, negyven-négy éve (1677 óta), hogy Csur­
gón lakik, vallja, hogy a Török Bécs alá mene­
téle előtt a Csurgói templom - Lutheranusoké volt, 
annak utánna egy alkalmatossággal az· ott való 
Kálvinisták bevitték a maguk predikátoi·jukat, és 
a Templomot is maguk részére foglalták Parochiá­
val edjütt, mely annak elötte · 1Lutheranusok biro­
dalma alatt volt és e mai napig is minden hábor­
gatás nélkül birják, most is kálvinista predikátoi· 
szolgál benne. 

Mcísodsz01·." Tudja-e nyilván , avagy hallotta-e 
Tanu, hogy mi.dön a Prédikátort vagy Iskola mes­
tert kiűzték azoknak javait elvették-e? Vagy tet-
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tek-e vn.lami kúrt nekik és keménységet követtek-e 
valakik velük vn.gy is a lokosokon és kik? 

Ezen kérdésre egy tn.nu som aUott feleletet, a 
mi azt bizonyit,ia, l1ogy hvatalnokaik háborgat,n. 
soha sem voltak. 

/lrirmads-r,nr. Tndja-e e rranu, hogy az Augnsz­
tá1rn, és Helvetilrn Confossion lévö la kosok a ma­
gok Hitekben és va.llásukban, szabados gyakorlá­
sokban háborgattattanak-e? és kik által? mely 
módon? ki parancsolatjából? avagy kényszerittet­
tek-e magán személyek vagy közönségesen és kik 
,Utal? minernü fenyegetésekkel és büntetések alatt 
a katholika bitnek állására? Bútsúkra, vagy is 
Processiókra, Keresztcsókolásra, vagy más vallá­
sukkal ellenkező cerimoniákrn. kényszeríttettek-e? 
és azon büntetés birság megvétetett-e rajtuk és 
hány izben? kiken névszerint és kik által exigál­
tott (hajtatatott be) vagy praetendáltatott (mente­
tett fel)? 

Ezen kérdésre sincs felelet, ami csak is a mel­
lett tanuskodbat, hogy a hívek . vallásukban nem 
báborgattattak, és semniiféle róm. kath. szertartá­
sokra nem kényszerittettek, mort ha ez történik, 
minden es�tre nem hallgatják el a tanuk. 

N1•g.1Jedsz<'·r. Tudja-e és emlékezik-e rá Tam:, 
hogy ez Helységnek Evangélikus lakói tilalmaztat­
tak-e vagy mostan tilalnrnztatnak-e más helység­
ben részekről való Templomban való szabados me­
net.elről , ott való gyónástól (úrvacsorálástól), ott 
va.ló kereszteléstől, és házassági Eskü.tételtől ? Pre­
dikátorait a beteg kivánságára azokhoz való me­
neteltöl, kik által, minemű. büntetés alatt és efféle 
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.. gonoszért büntették-e meg? kik. névszerint? hány 
izben? s mikor? azon büntetést ki rendelte? 

· A tanuk �zen kérdésre sem feleltek, melyből
következtethetjük, hogy a két prote&táns felekezet 
tagjai kölcsönösen azon vallásu lelkész szolgálatá­
val éltek, a milyen vallásu ·volt a helységben. 

Örndnör. Tudja-e Tanu, hog-y a katholikus Plé­
bános által a.z Helységbeli Angusztana és Helvetika 
Confession levő lakosai közi.ü, az Házasuló és Fé1j­
hezmenő személyek addig meg nem esküttetnének 
és midőn kereszteltetni akart volna is valamely la­
kos, különben pedig meg nem kere.�zteli gyerme­

. keit , sem a Gyermekágyról az Asszonyokat be 
nem avattja, ha.nemha Pápistaságra köteleznék ma­
gokat? Nemkülömben halálának idejében a be­
tegek, erőszakosan kényszeríttettek-e a katholika 
Hitre meggyónni? 

A tanuk ezen kérdésre sem adtak feleletet, de 
ez nem is történhetett meg, mivel Csurgón róm. 
kath. plébános nem volt, és igy közvetlenül e kér� 
désben rövidségük nem vala. 

Halods�or. Tudja-e Tahu, hogy ezen Helység­
ben sokkal többen vagynak az Augusztana és Hel­
vetika Confessión lévők, mint a Katholiku�ok? és 
hányan lehetnek külön-külön mindkét részről és 
azok is Gazdákból, Sellérekböl vagy is csak szol­
gákból állók-e? És tudja-e azt Tanu, hogy e hely­
ben Plébá.nus levén: tilalmaztatik-e a Prédikátor 
az olyan számus Evangelikusok közé menni, mitsoda 

. tiliilommal? annyival inkább vala.mely Religiójához 
(valláshoz) tartozó Funktiojának (papi tisztjének) · 
és Hivp.talának végben vitelétöl, u. m. Keresztelés-
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töl , Esküttetésföl, Gyónástól (urvacsora osztástól) 
és temetéstől kemény fenyegetés alatt. 

1'a11.u. ,,Csurgón legalább két annyi helvét.ikus 
reform. vallásu) lakik, mint Katholikus." A· Jétszá­
mat határozottan nem tudták, de az is elég bizo­
nyiték a nyilvános Isteni tisztelet mellett, hogy két 
annyi a reform. hitvallásnak száma, mint a kat-

. holikusoké, és - mint már emlitve is vala - a 
plébános nem tilthatta a predikátoroknak, hogy hí­
veik közé ne menjenek, mivel nem lakott a faluban. 

Hetedszer. Tndja-o Tann, hogy katholikns Plé'­
bánus az Helységbeli lakosokon is (jóllehet az ne� 
kik nem szolgál) mégis keménységgel szedi Fizeté­
sét, nemes és nem nemesen, söt semmi Keresztelést 
és Halott-temetést azok részérül, a midőn végben 
nem viszen is , erőszakosan, ha szép szerint nem 
akarnak megfizetni , bizonyos Pénzt és mennyi fi­
zetést desumál (követel), a hol most is van hiva­
talos Prédikátor? és azt régen kez�ették-e? akik 
pedig meg nem adják minemü büntetéssel büntet­
tettnek? ki paranosolatjából? és ki által név szerint? 

Ezen kérdésre sincs semmi felelet, de a felho­
zottak után „a felelet önmagától elesik." 

Nyolcadszor. Mondja meg 'l'anu, igaz-e az is, 
hogy minden kis ünnepek elmulasztása.ért, megbün­
tettetnek az Auguszta na és· I-Ielvetika Confession 
levők? kik által? micsoda büntetésekkel? kicsoda 
parancsolatjából? és hány ízben"? 

Twm. ,,Az ·ünnep napokon való dolgozásokért, 
a Vánnegfe katonái akit észrevehetnek, meghuz­
zák, kit egy mérő abrakkal, kit pedig két-hároin 

· Máriásig a Nemes Vármegye para.ncsolatja mellett."
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E vallomásból bizonyos, hogy a vármegye az ün­
nep l'Ontókat megbüntette és még katonáival is 
őrködött azoknak megtartása felett. Bcir ma is ügy 
volna! 

/(i/encedszer. Több ilyen injnriak (jogt.:.lansi'.igok) 
s minémüek vitetnek végben az Augnsztana vagy 
lLUvinista lakosokon? minemü tömlöcöztetésok prae­
cise (áltaJában) a H.it mia.tt, és azok is kik úJtal, 
mi módon? 

Erre sincs semmi , íolelet, melyből azt követ­
keztethetjük, hogy nevezett igazságtalanságok, bán­
talmazások nem fordultak elő. 

Visszatekintve az elmondottakra, s a tanuk va,l­
lomása.inak lényegére határozottan állíthatjuk. hogy 
azon templom, melyet, 1721-bon őseink birtak ágos­
tai bitvallásuaké volt; csak azt nem állapithatjuk 
meg bizonyosan, hogy azon templom. clöször róm. 
katholíkusoké-volt-e, vagy 'az elpusztult Csurgó Lut­
heránus lakosai építették. :Mindkét vélemény mol­
lett lehet valószinü okokat felhozni, do hitelesen 
csak akkor lehetne ezt megállapitammk, ha a köz· 
ség keletkezéséről biztos adataink lennének, de ;ezek 
hiányában-puszta feltevésre-mit sem épithetünk. 

Van azonban még egy adat, ami szinte a fon­
teb bi hiteles okmányokhoz sorolható. N:evezetoson 
Bokodi Német. János 76 éves 1737 jai'íuár 30-án 
bit alatt vallja, hogy ,, ... az Töröknek Bécs alá 
való menésének előtte, inindenko1�, minden változ­
tatás nélkül Csurgó nevü Helységben Lutheránus 
Ecclesia volt, magok Roligiokon (roligiÖjukon, val­
lásukon) való Lelki Tanitót tartottanak; sőt akkor• 
béli Lelki Tanitónak é). Hitvese Né;ije volt, kinek 
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ivadékjából 1nost is él Szent-Lászlón ... Ezen dol­
got a bokodi község törvény birája Markó Istvá!1 
is bizoyit . . . " 

Mindezek azt látszanak bizonyítani, hogy ág. 
hitv. ev. egyház létezett Csurgón egész a Török­
nek Bécs alá menése idejéig - 1683 - amikor a 
fa,ln is teljesen elpnsztult, s igy vele megszünt az 
evangélikus egyház is. Vi�ont Keresztes György s 
a Ka.pi Gábor által kihallgatott 4 tanu vallomása 
azt bizonyitja, hogy a falu elpusztulása után refor­
mátus la.kosok szállották meg Csurgót; még pedig 
gyorsan kellett történni a településnek, mivel 1687-· 
ben Husz Péter mint rendes lelkipásztor említte­
tik már. 

Azt kétségbevonhatlanul ál1ithatjuk, hogy a 
falu ujbóli megszállásakor a templommal együtt a, 

régi parochia fundust is birtokba vették a refor­
mátusok, és - mint a meglevő adatok bizonyítják-­
e miatt a két test,,ér protestáns felekezet egymást 
folytonosan marta és pusztította, a helyett, hogy 
egyesült erővel szilárd a.lapokat igyekezett volna 

\ magának biztosítani. De ezt nem csudálhatjuk, nem 
csak Csurgón volt ez igy, hanem általában az égész 
hazában, ami a két testvér felekezetnek csak rom­
lását oki: zta. 

Különösen a templom volt, mely a viszályko­
dást szította, mig végre 1736. február 6-én, a kö­
vetkező szerződést kötötte a két prot. :telekezet egy-
mással: 

,, ... Mi alább irt egyházi személyek a jelen­
. valókat megvizsgáltuk, és adjuk tudtára mindenek­

nek, akiknek illik, hogy 1736. évi Februárhó 6-én, 
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a Nemes Székes Fehér Vármegyében Csurgói hely­
ségben lakozó Lutheránus atyafiak és a Kálvinis­
ták között régen támadott, 1nostanában ismét n\eg: 
újult pört, haragot, és viszálykodást, mely a. temp­
lombéli. közönséges szolgálat fölött eredett, Bírói 
tanácsolásunk szerint szép módjával kiegyenlite­
nénk, és közöttük jó (ügyes) tapintattal· atyafiságos 
egyességet szerzenénk. Arra való nézve ö kigyel­
mek között magunkat, kötelességünk szerint, teljes 
tehetségünkkel közbevetettük, és ezen megnevezett 
viszálykodást, az alább megirt módok és feltételek 
szerint intéztük el: 

1. Elószö1·. Ami a Templombéli közönséges szol­
gálatot illeti Lutheránus uraiméknak ö kigyelmük­
nck kívánságuk szerént megengedtetik, hogy esz­
tendőnként a három Sátoros ünnepekben (Karácson, 
Husvét, Pünköst) és egyébkor is amikor nagy szük­
ség kiváuja magok vallásán lévö Predikátort hi­
vatván, azon Tiszteletes személy reggel predikáljon, 

. és gyóntasson a Templomban, és az egész isteni 
tisztelet véghezmenvén, .hogy a békesség megma­
radgyon, a Templom kulcsát kijövés után azonnal a . 1
kálvinista Predikátornak, akkor mindjárt visszadni 

. tartozzanak 
2. Jllásodszor. Mikor a Lutheranus atyafiak ma­

guknak külföldrül (t. i. valamelyik szomszéd faluból), 
a feljebb megirt napokra Predikátort hoznak, akkor 
a Forspontozás k.özönséges légyen. 

3. Harmadszor. MidÖJ.1 tisztességes ebéddel, és a
mellett fö,radságos szolgálatjáért Búza vagyis egyéb­
ből álló tisztességes váltságga.l akarják Predikátor­
jnkat megtisztelni, tartoznak a kálvinisták is abban 
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egyenlő segítséggel részt venni: a pemg légyen 
mindkét részrül csalárdság nélkül a közönséges jö 
vödelembül, oly formán, hogy az igaz Atyafiui Szent 
Szeretetnek, egyességnek és jó békességnek meg­
tartásaért, és akármely kigondolható gonosznak és 
botránkozásnak eltá voztatásáért, mindenkor tartoz­
zanak Lutheránus nraimék két vagy három hites 
és becsületes Kálvinista embert magok közé bé 
szóllittani, és azokat tisztességesen látni. 

Kötelesek lesznek pedig mind maguk ö kigyel­
mük, mind maradékaik a rremplomot, Iskolát, Pa­
rocbiát egyesült erővel építeni, az Predikátornak, 
oskola mesternek a mint eddig 

I 
úgy ez után is 

megfizetni és minden szükséges munkában vissza 
vonás nélkül egyenlően segédkezni. 

Mely megüt egyezkedést és szerződést, ha va­
lamelyik fél egészben vagy részben , maga vagy 
más által, titkon vagy nyilván kijátszani merészelné: 
mindannyiszor tartozzék az uraságnak fizetni· ti­
zenkét forintokat, mindazáltal ellent ne_ álljon,· ha­
nem ezen megegyezés a maga erejében megmarad­
jon. Mindezeknek felbonthatatlan megtartására, ma­
guk és maradékaik képekben· kéz adással falu 
közönséges pecséttye alatt kötelezték magukat ezen 
megnevezett böcsületes személyek, úgymint a Lut­
heránus atyafiak részéről: OrbáÍ1 Mihály, Kozma 
Ferenc, Nyikos István, Kozma György, Kis Mihály 
és Szikra János. A Kálvinisták részérül pedig: Falu 
birája Kovács János, Keresztes Tamás, Csizmadia 
István, Jánosa Benedek, Szabó András, Tóth Ist­
ván mindnyájan hites emberek. 

:Mindezek mi előttünk és általunk így menvén 
. ;tio�;r;:!;:ecY:� 1·;�. . z 

�i--"�ü
O
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végben a jövö biztosításaért és a Keresztyén egy­
házhoz Vc\16 szeretetünk bizonyításaul irtuk és ki­
adtuk ezen békéltetö lev<:;let, nevünkkel és szokott 
pöcsétünkkel is rnegérösítYé11. Csurgón, 1736. Feb-
rnárhó 5 ... " 

· -- -·-

... ,,Elöttünk, Veszprémi János és Ülloi :Mi­
hály, mindketten becsülésre méltó választott ta­
náesbiník. Elöttem is D. Szentpéteri Pál az idő sze­
rinti lell�_i_pú�ztor (követl�;zi1�k a névah.Ú�·ást orösitö 
pec�fok). 1üindozcknok bizonyitúdanl Csnrgó falu 
pecsétje és a helység hites nótáriusának Lepsényi 
Gergelynek. és az egyhúzfi. Dani Ish-ánnak a.lú­
irása ... " 

Egész 1736-ig nem volt rendesen vezetett anya­
könyve az egyháznak, s így oz idöböl a lelkipász­
torok nevein kívül semmiféle feljegyzés non1, maradt 
reánk. �á.1:.tinshó .. 14-�n Polgárdi Kertész Jó­
zsef lett csurgói lclkészszé (olödjo Szentpéteri 26 .osz­
te·ií·deii "völf itt:;· clc--hogi itt halt-e meg, vagy clti:'L­
vozótt nem bizonyos) aki azzal kezdte meg hivata­
loskodását, hogy anyakönyvet vétetett az egyházzal, 
a melybe a megkcroszteltekot, meghaltakat, háza­
sultakat bojegyozto és a már omlitott jegyzetet tette. 

Egyházunk ezen ko1·ából mús adattal nem ren­
delkezünk; do hogy a templom háboríthatlanul meg 
vólt birtokukban, bizonyos a következő fcljegyzés­
böl ... ,,1748. Novcmbcrhó 20-{m vétetett ol tő­
lünk a kö templom és a uádbnl · csinált oratorium­
ban (imahúzban) kereszteltem„ ezeket .... " Ezen 
jegyzetet is Polgárdi uram tette, aki igen rendsze­
rető, pontos· ombor lehetett, amit bizonyit a nagy 
gonddal vezetett s általa kezdett anyakönyv 1s. 
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Ez a templomfoglalás a katholikusok értelme 
szerint jogos és törvényes volt a III. I{ároly által· 
megkezdett, és Mária Terézia által folytatott val-

t· Jási üldözések közben, amikor 17 42-től fogva alig
mult el év. melyben templomok és iskolák ne vé-

f tettek volna el a protestánsoktól (csupán Dnnántúl 
140 egyháznál több vétetett el tőlünk) és mindez 
az 1731. Áprilhó 6-án kibocsátott nevezetes. Caro­
lina rcsolntio (Ká11>ly rendelete) müve. Ezen reso­
lutio a már emlitctt pe$ti vallásügyi bizottság mun­
kálatának az eredménye, csakhogy a helytartó ta­
nács a protestánsok jogos, törvényes feliratára mit 
sem adva: a katholikns rész jelentését fogadta cl 
e resolutio alapjául, tb melyben <t ·vallds 9yakorlala 
magán jellegil1tek li!Jilvá11iltatik ... mivel u földes urak 
joga ri, jobbdgyok lelkiis111erelére is l,ilerjed, azert lui val­
lás tlolgriban vd(to '!:laldsl akarllak kioi1111i: ao ird1tl elöbb 
olrnik elöadásával a liirál1;lwz f olyamor{jauak és annak 
határozatát bevti,j,·i/i. Ehhez hozzá adjuk még azt, 
hogy a már omlitott 1681. évi L�VI. törvénycikk, 
utalással az 1715-i XL�. törvénycikkre - mely a 
vallásügyet az országgyülésekböl kizárja, s a király 
kegyelmére utasítja - e resolntioban akkép ma­
gyaráztatott, hogy csak is azon helyen tarthatnak 
a protestánsok isteni tiszteletet, a moly helyek vi­
lágosa.n megva.nnak nevezve a törvényben, és ez­
zel mintegy megcrösittctett a régi törvény, hogy 
,, ... a lmth. szertartás szerint már egyszer fölszen­
telt templomok visszaadandók . .. " 

Nem szenved semmi kétséget állításunk, ha ki­
mondjnk, miszerint· e törvényre való hivatkozással 
vétetett el tőlünk a kőtemplom. A reformált val-

2* 

1 1 
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lásn lakosok kétannyian voltak ekkor mint a kat-
. holiknsok, de ez 'utóbbiaknak segítségére jöttek a 

bodajkiak is. Mikor körtilvették a templomot, s an­
na1-:. békességes átadására a reformátusokat felszól­
lították, oly formán, hogy két óráig a templomban 
levö ingóságaikat kibordhatják: az összes lakosság 
hozzá. látván e · munkához az engedett két óra le 
sem telt, már mindent elszállitottak belőle, söt a 
templom boltozatját is bontani kezdtek már - s 
talán az egészet szélycl szedik e két óra alatt, ha 
a rontástól ökct cl nem tiltják, csak az ingósá.gok 
elvitele cngcdtctvén meg nekik. 

E napnak emlékezetére van itt E:rttalinkor a 
büesu, ez a név lcgközoléhl. esvén ama nevezetes 
naphoz, a rnely<\t a reform. hitv .. ép úgy rncgtc�rta­
nak, mi11t a róm. cath., söt rajtuk mulatság do]gá­
ban még ki is tesznek. Adatok hiányában nem ál­
lapitbatjuk _meg, hogy harangjaiokat mikor vették 
el, hihotölog a templommal .együtt;. do hogy már 
ez időben legalább is /;él harangunk volt, bizonyos 
a következő foljcgyzésböl ,,. . . a 1.-i�·ebbil.- harang 
vétetett az ckklésia. költségen 1709-bcn ... " dc ma 
már ezek egyikének smcs somnu _nyo1m1, som . 

• 

II. 
(A sön:11yfo111plo111. ,\:,, islrnlilha:1,. ,\ har:111:;;láli. Uj parochiuhii:1, 

17-fü-1789.)

1748. Novemborhó 20-án árva lett ogyh<'i.zunk,· 
miután megfosztatott templomától, dc azért még 
sem csüggedt el az Únmk népe, bízva. a jobb jövö 
reményében. Folya11_1odott azért tö1dos mához, hogy 
az e11godné meg nekik egy uj templom építhetését, 
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rnivel mint mn.r említve is vala, most a földes urak 
joga a jobbágyok lelkiismeretére is kite1jed, mely 
kérvényükro a mélt. földes asszony a következő 
kegyelmes levelét adta: 

,,. . . Alább írt vallúsom ez levelem rcnclével, 
liogy mivel a mnlt November Havának 20-dik nap­
ján, az Csnrgói IüUvinista b,kosok által bért Ptt­
pisht Templom, ugyanis azok számúra cll vitetö­
dött légyen, esscdoztek azon, hogy ismitt, a helyett 
mást épétetny, és helyet mutatván, Kimérotny en­
gednék, kihez képest ahbéli essedezésckre, a mek­
korrá helyet Ki mérettetvén, azon helyre csupa fá­
bnl és sövénybül, a.z kimérettetés szerint, sem nem 
kissebbet, sem nem nagyobbat épétteny (építeni) 
szabadságot hadtam és megengedtem, melyrül adom 
ezen saját kezem irásával és szokott pecsétemmel 
erősített levelemet. Költ Moór, 1748. December 14. 
Gróf Hochburg :Mária Anna, és Mária Catharina­
Hoch burg özvegy!3 . . . " 

Azonban ezen kegyelmes engedély levél még 
nem �olt teljes biztosíték őseinknek arra nézve, .. 
hogy a templom építést elkezdjék. Mert hiába a.ki 
egyszer kárt vallott az azután mindenben nag·yon 
ovatos szokott lenni. Hogy a mi elei11k is ovatosak 
voltak, bizonyitja a következő levél, melyet a.z ak­
kori sajátságos viszonyok megismerése céljából ide 
igtatnnk: ,, . . .  Ba.racska, .Tanu{u· G. 1749 ... Az Úr 
Isten áldja meg kogyolmetoket rnindennén)ü lelki 
s testi szükséges jóklrnl és Istenes sz . szándékában 
segélje boldogul. vigye elő kiváuom ... 

Becsületre méltó Birf�k thaimék ! É11 kcresz� 
tyéni kötelességem szerint rrekintetes · Szücs Pál 
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Úramma1 a kegy�lmetek mosta.ni ügyes bajos és 
si1·a1mas ál1apotjáról beszélgettem, hogy rnikép es­
nék _jobban a dolog. Igaz dolog írja kegyelmetek
az Urnak, l10gy a íJ.'ettes Nemes vármegyére Ins­
tunt.iú.t adna be kegyelmetek, és hogy to.nácsával, 
vágyis kegyelmetek mellett való szólh\sával ugyan­
ott segítene vafamit! de a íJ.'ekintetes úrnak az iránt 
való tanácsa ez: hogy azt ,L szándékot egészen le­
tegye kegyelmetek, mivel annak semmi haszna sem 
fog lenni, mert a nemes vármegye a Religio (va.l-
lás) dolgában magát nem avattya s nem is avat- . 
tatyo, söt ha instálna is kegyelmetek, a válasz ·0sak 
ez lenne: ,,Nem vármegye dolga, hanem vagy a 
Consiliumé ( országgyülésé) vagy pedig a földes úré. 
És ·tartván a non putáremtöl (a meg nem gondolt­
tól) a következnék belöle, hogy a püspök (t. i., a 
kath. püspök) mindjárt irna a felsö udvarhoz a ke­
gyelmetek szándékát félben szakasztaná. Igaz is ez, 
most a Pesti ,commissio (vetélkedés) után a Refor­
matus és Evangelicus · statusnak Templomot épí­
teni nem szabad, hanem kegyelmetek csakezt cse­
lekedje (mivel a Méltóságos Grófnénak kegyessége 
accendált - ahhoz hozzá járult), hogy mennél ha­
rnaníbb az Úr nevében az építéshez csak hozzá 
kell fogni, mert minél többet tudakozódik kegyel­
metek, annál veszedelmesebb a dolog; de minek 
elötte az építéshez kezdene kegyelmetek azt taná­
csolja az Úr-. t. i.' Szücs Pál uram-. h(gy vagy 
a Tisztartótu], vagy magátul a Gróffnétul tuda­
kozza meg kegyelmetek, hogy a Püspök - t. i. a 
katb: püspök -_ ezen sz. szándékában nem gátolja-e 
meg kegyelmeteket· és erre mit felel, ar-ról mind-

I 
• 
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já.rt az Ú rat, Szücs Pál ununat levél által tudó­
sítsa kegyelmetek. A Méltóságos asszonynak pedig, 
vagy 'l'isztartó nrnnkna.k egy kis Ii1stantiát ad,jon 

'I be l�eg?elmetek, az ir�'w,t, ho?y engedj� meg _ egy
.. - kovesse nagyobbra csmaltat,m az oratormmot (ima­
;, J: házat). maga is az a.ránt holnap az Úr fog irni 

rrisztartó uramnak. Ha pedig valakitől bántása 
lenne kegyelmeteknek vagy is Istenes szándékában 
mogalrndályozni akarná, mindjárt az Úr maga pos­
tán levelet küld a Consiliumra. A Lutheránus atya­
fiakat, minthogy a J?lébánus · az esküttetés és ke­
resztelés aránt magához ·hódoltatta, ezt már kezéből 
ki nem lehet venni, hanem még a miben a mieink 
mellett eddig megmaradtanak, továbbra is (hirtele� 
céljuktól el nem állván) maradjanak meg, talám ad­
dig a pa.rancsolat a Consiliumról leérkezik vagy 
hátra, vagy balra, mert éz arántok az Instantia 
sem vagyon, de még ráta B. B. nem jött. Segítse az 
ÚR ISTEN kegyelmeteket jóra czélzó szent szándé­
kában. Ezzel az Úr Isten legyen kegyelmetekkel 
közönségesen in reliquo - a többire -· maradok 
Kegyelmeteknek mindenekben jót kívánó alázatos 

, szolgája Pdh-ozdi N. 1J'/iltály . . • " 
Hogy Szücs Pál valami előkelő befolyásos em- ' 

ber lehetett a. vár�rngyénél, vagy tán megyei híva-· 
talnok is volt, kétséget nem szenved, s hozzá mint 
reforma tus· hitbuzgó ürhoz folyamodhattak őseink 
tanácsért, a templom építésére nézve, a melyet fon� 
tebb közlött levélben ad is nekik Pákozdi által. Ez 
a Szücs Pál később -- 1775. Á.prilis 6. 7-én Kömlő­
dön tartott egyházkerületi gyülésen a peremartoni· 

· egyházmegye - mely 1745-ig mezöföldinek nevez-
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tetctt, de az ez évben, a Peremartoni fényes reform. 
egyházban (hol ma egy reformátns sem lakik) tar­
tott kerületi gyülés azt pQremnrtoninak bérmúltn. 
cl - ismétlem a kömlődi gyülésen említett egyház- �·
megye coa.djutor cnrátoráv{1. vó.lasztá, ,,mint vallú­
sos buzgóságn, az egyháziakat tisztelő, jóra igye- ! 
kczö és rendszerető férfint." 

Az elvett kő templomtól dél felé, s attól mint­
egy ötszáz lépésnyire - a mostani parochia ház 
udvaninak keleti részében - kirnntatván és kimé­
retvén a templom helye: 17 4.9-ben folépittetett az 
csupa fából' és sövényből 11átl tefóre, mely sok f<irad­

sdygal és 1mra11-csol<tsokhal készült Tóth István tör­
vény bíró uram idejében , de azért Pünköst első 
napján már ébben tarthatták isteni tiszteletüket. 
De mivel igen kicsinyre méret.ott ki a templom: 
1754-ben a templom két végén levő kar mellé a 
napkeleti oldalra hosszában egy üj kart készítettek 
a nemes vármegye engedelmével� hogy a Bodajki, 
Moori, Magyar-Almási árva ekklésiák tagjai is be­
férhessenek, mivel nevezett egyházaktól a templom 
elvétetett, s ujat nem építhettek. Hozzánk jártak 
át isteni tiszteletekre, gyermekoil5: megkeresztelte­
tésére, s a házassági eskü letev�sére, - míg halott­
jaik eltemetésére a csurgói lelkipásztort vitték el, 
mint ezt anyakönyvünk bizonyítja: ,, ... A Bodajki 
Helvetica Confession levő gyásszal béborittatott 

· egyház, árva ekklésia., 32 esztendeig az Isten Szent
beszédének hallgatásától megfosztatván, most leg­
először sok lelkeknek megvigasztalására 1784. Áp­
rilisnak 29-dik napján Kis Ferenc eltemettetett pre­
dikátióval . . " És viszont; ,,. . . 1784, Mártius
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4. Moóron ternettiik Öreg Horváth Jánost, 94 esz­
tendős, predilrntióval. ... "

De lm a csurgói rc fonmítnsokna.k volt t.emp­
� lomuk, n'lég sem volt olyan nagyon irigylendő sor­
; snk a többi ,írva cgyh,íza.klrnl szemben. :Minden a 
• templomon esett legcsekélyebb pnsztnlást sem volt

s�,;aba.d a Nemes vármegye engedélye nélkiil meg­
javítani. Több ily javitá.soka.t kérö okmányok van­
nak levéltárunkban. rl'öbbek között l 7G5-ben azért
folyamodnak, mivel ima.házuk tetejét , különösen
anyak szegését a szelek folszaggatták ,  naponként
mindinkább romladozni látszik: mély alázattal fo� ·
lyamodnak az Tekintetes Nemes Vármegyének ke­
gye::; színe eleiben és esedeznek a végett , méltóz­
tassék szokott kegyes grátiája és dispositioja szerint
megengedni, hogy imaházuk tetejének szegését re-

. perálhassák és azon szegésnek felső részét deszkával
megerösíthessék, hogy ne kellj.en gyakorta az ne­
mes Vármegye Tekintete előtt alkalmatlankodni .. :"
Az ilyen kérvényeket azután a Nemes Vármegye
a legtöbbször clszokta utasítani, vagy néha nagy
grátiával megengedte az abban kértcket.

A templommal együtt a parochiát is elvették
a reformátusoktól, és így arról is kellett gondos­
kodniok; hozzá is kezdtek annak építéséhez mind­
járt a templom elkészülése után, ügy annyira, hogy

. 1750-ben már bcYégeztetett - mint Polgárdi azon
időbeli lelkész megjegyzi - sok terhes forgolódúsok
által, Tóth Istvá.n törvény bíró uram szorgalmatos­
kodása által ... " Ezután majd minden évben történ­
tek kisekb nagyobb javítások, építkezések, milyenek: - ·

. kerítés melléképületek, kémény, pince stb. készítése.
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"Mint ezekből láthatiuk volt már a csuro·ói re-
r , 

- J , o 
1on�1a,tusoknak templomuk, papháznk, de iskola
épület s ta.nitói lakás meg mindig nem volt. Mivel
nzonba.n reform.· egyháznuk ügy a múltban, mint t
a. ,)clenben a, tanítás, tannl{1:a; álta.l kínínjn, hí.vcit
az igaz vallásosságra eh-ezérelni, jól tndvá.n, hogy \
,, ... elvész a nép, a mely tudom,tny w�lkül vnló ... "
épcu azért az uj egyháza.kka.11 mindjárt keletkez­
tek iskolák is, és nem egy idös ember járt föl abba,

. hogy @lsajátíthassa az olvasás mesterségét, s mog­
erthesse az ·evangéliom vigasztaló, folemelö igéit;·
mindezeket jól meggondolva már 1756-ban azért
folyamodnak Nemes Fehérmegyéhez, hogy enged­
tessék meg nekik egy mester és egy iskolaház épí­
tése, mely kérvényük Június 30-diki megyei vég­
zéssel kedvezöen intéztetvén el: ... Kozma János
birósá.gában nagy bajjal és sok fáradsággal meg­
építették az iskola házat esztendeig ... " és igy
1757-ben már az is készen állott.

Dc ha iskolaház nem volt is, tanítója volt az 
egyháznak , mint ez a megkereszteltettek anya­
könyvéböl bizonyos, a hol a keresztszö.lék között 
ha az iskola tanitó is koma vala., - mindenütt ol­
vashatjuk ,, ... ez •.. ez ._ .. mester ... " És mi­
vel ezekre nézve semmi más adatoka,t nem talál­
lrnttam, _ az Iskola tanítók szolgálati idejét innét 
állitottam. össze. A 1ehétö fél_rcértések kikerülése 
végett megjegyzem, hogy ezen iclöböl csaknem min­
den évröl két-két tanító neve fordul elö, mniböl 
azt kell következtetnünk, hógy a bodajki, rnoóri, s 
magyaralmási atyánkfiai is ide küldték gyenneiket 
_iskolába, mint magu� iq.e jártak az.isteni tiszteletre• 
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Ezen idöböl ma,radt fon a mosta.ni kis harang 
is1 mint ezt n rnjtn levő kü,•etkeBÖ iráf:! is hi�o• 
nyitja: ,, ... Goss. Mich. ln Ofon Osepp Steinstock. 

* Csurgói H.ctormúta ckklésii1jé 1754 .... " De C'ZC'll

ki\'iil egy másik lrnmngnnk is volt., dc ennek ma 
� semmi nyoma, dn l1ogy csakugyan volt.1 bizonyos 

nbból, hogy van egy . alúirüsi iv kezeink küzütt, 
melyen ezen fölirat olvnsható: Azoknak nevei kik 
a harangu1 adtak 1709-ben. De a templom elvétele 
ut�n mindig van harangról van emlékezet, a mely 
falábakon állott. 

1772-beu állapitották meg a lelkész díj levelét 
a kö-vetkezökben: ,, ... Rész pénz 30 forint. 2. Bú�l. 
40 p. mérö. 8. Egy mázsa hús. 4. Egy mázsa só. o.
Huszonöt font faggyu. 6. Öszi és tavaszi földeknek 
szántása, aratása, bétakarítása. 7. Az eklésiai rét­
nek időben való nrnnkáltatása és béhordása. 8. Ken­
der, káposztás és knkoricás földeknek megszántása. 
9. Tüzi fa elcgedendö. 10. Egy font bors ..... " 
Mindezekhez csak azt csatoloin, hogy mais ennyi 
a fizetés, s csak egyes tételek módósultak a tag­
osztály és a tüzi tana.k 12 ölben lett megállapí­
tása által. 

A parochia házhoz ugyancsak 1772-ben két 
szoba és egy konyha készíttetett Simon Ferenc tör­
vény bíró uram ide,jében. 

III. 

(II. ,J1íz11cf liirclmi par:111c11a. l�ü 1c11111lu111 é1,itéi<c. llj ha, 1111;:-. Uj

iskola h1iz. ,\ fülclrc11gés. Villám. Az 1ig. hilv. cv. clnil11ak. Örcz 
han.111g. Uj,,1,1.J építkezések 1789-1884,)

Dicsösségcs emlékezctü II. József, a, mult szá­
zad egyik legnagyobb, le�felviJá�osultabb és leg-
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nemesebb urnlkodójának filrr.lmi parr111cs<t uj életet 
adott a csurgói rcform,Unsoknak is. Ez a türelmi 
parancs, mely azon folhivússal küldetett meg a ma­
gyar érsekek és piispökökhüz 1781. Octólierbcn, ., 
hogy a, lmtholikus · papsúgnak szerotetteljos b:ínús- · 
módot kössenek szi vükre, rendeli hogy: ,, ... Az �­
ú.gostai · és helvét hilvallúsnakna k az országban 111i1t­

denütt, - a hol a törvény értelmében még nyilvá­
nos isteni tiszteleti joggal nem birtnk is -, vallásuk 

· magány gyakorlatn, megcugedtctik, ezen magüny
vallásgya.korlat nem veendö oly korlátolt értelem­
ben mint eddig, hanem ügy, hogy a hol szá:t. pro­
testáns család• találkozik, s imaház, iskola és pap­
lak építésére az egyházi szem�lyek fontartására
megkívántató tökét - az adózó nép érezhető meg­
terheltetése. nélkül - elöterernteni tudja: ily épüle­
teket emelhet, lelkészt, tanítót bírhat, s formaszerü
rendes istenitiszteletet tarthat, :betegeket helyben,
vagy azon kivül lelkészével látogattatbat, csakhogy
az ily imaházak, nehogy formális templomok le­
gyenek - torony , harang. és· útcai bejárás nélkül
építendők. ... Templomaik és iskoláik háborítatlan
birtokában megmaradnak és ott , a hol azoknak
javítása,- vagy teljes ujra építése szükséges -- a
helytartóságtól nyerendő elöleges jóvá.bagyás után­
tetszés szerint fából, vagy köböl építhetnek. ... "

Ezen türelmi parancsra való hivatkozással, most
már kérhették volna a csurgói reformátusok, hogy
kő templomot épithessonek, de vúrtak még, hiszen
ügy is csaknem minclig épitkeztek, de meg azért
üi, hogy erre teljesen elkészüljenek s ügy kezdjenek
hozzá az épitéshez. Fájdalom, hogy. templomunk

•



- 29 -

épitésére vonatko1,ólag semmi okirattal nem ren­
delkezünk, de azért - ennek hiányában - telje­
sen el igazit bennfü1ket a következő esemény: 

A hmmi protestáns egyházak igen nagy része 
folyamodott II. Józsefhez,. bizva annak atyai szi-

• vébe, felvilágosult szellemébe, hogy a templom épi­
tés1 e nekik engedély adattassék. A sok kén"1énynek
hogy véget vessen a nemes lelkü fejedelem 1787
Januárban a helytartó tanács által azon kegyel­
mes akaratát vagyis intézkedését tétette közhirré
országszerte, miszerint a protestánsok ezután sz,a­
bat/011, miudell e11gedéf.11 és Ji·érelem nélkül épithetnek
templomot, tornyot: stb., ott a hol, olyat a milyent
akarnak. Fehérvármegye levéltárában ezen kegyel­
mes engedélyre vo1rntkozóhtg a következő feljegy­
zés olvasható, melyet magyar forditásban közlünk:
,, ... 183 szám. 1787 január hó 26. A császári

· helytartó tanács ezen megyé11ek (Fehérvármegyé­
nek) meghagyja, hogy a protestánsoknak a. már
meglevő templomok javítása, nagyobbitása és ujra
építése valamint egyébb épüloteiknek folépitése meg­
engedtessék, - azonkívül torony építések alkalmá­
val oda harangoknak állványokrai folállitása. s be­
szerzése elé semmi akadály ne gördittcssék." Kö­
röztetik 1787 január 26.

Ezen fel::;öbb intézkedést Fehérvármcgyo szol­
g;abirói által minden egyes járásban kihirdette, me­
lyet képzelhetjük mily örömmel fogadtak őseink,
mikor még ezelőtt tiz évvel is az imaház tetejének ,
s romladozó falának mcgigazitá.sáért alázatos ms­
ta.ntiút kellett beadni a nemes vármegyére, és ime
most egyszerre minden szabad.



-30 -

. A templom épitésére vonatkozólag anyaköny­
vünkben a következö feljegyzés olvasható: ,, ... 1789
dik esztendőben épitette a csmgói reformáta ekk� 
lésia ujj kö templomát s zöld festékü tornyát; Pün- .
köst havában 14-ik napján tétetett le a fnndamen­
tom kö

1 
Advent 3-ik vaRárnapján elkezdődött benne •

a közönséges isteni tisztelet ... rn,e1y alkalommal 
kocsi Horváth --�..'.:1!E-�l 1772-töl\Y{§.:Hg _ csurgói, de ___ _ekkor ma.r veszprémi lelkész és esperes - és a 
hctylmli prefül[á:fo1:---nafog · 'l,Jl,lí1ClS végezték szól-

.• .1. lé _.::./�---gctmLut. . . . 1.7 Ugy hiszem cmlitenem sem kel1, hogy a tem­
plornépités közadakozásból, önkényt felajánlott ösz­
szegekböl gyűlt be, mivel reform. egyházainknak
nincsenek gazdag jövedelmet adó uradalmai, me­
lyekkel ily épitkezéseket könnyen végezhetne. És
itt jogosan mondhatjuk el, hogy öseink sokkal buz­
góbbak voltak a hitben, mint mi és haláflal, is sol,
bajt és gouoszf, de még is vigasztalással töltötte cl
ökct a.z a gondolat, hogy gyarapodnak, hogy ál-

· landó házat épithetnek az Isten dicsösségének. Pe­
dig akkor is szegé11yek volfuuk csakhogy a 1·r{or111á.lt

egyház és islwldli gazdagságáuak lwl{eje, azolmak sze­
géuységében 'MII. És ez a s<":egé11ység nagy llafrilom, mely­
ueli csak· hillöl buzgó ell�atározollságra van szilksége és
mi11dj1irt allwt ltal{l,lmasan, épit és szervez mindeul, hogy
ue 111011dja,n csudál.:at mitvel. És ·nézzétek meg ezen
nemes elhatározást, ezen buzgóságot, mint hozza
meg áldozatait az egyház- megalapitására! : .. Bi-
zony, bizony ha ösoink is ugy gondolkoztak volna, { · mint mi, ha ugy tettek volna mint az unokák, tán 
soha sem épült volna fel_ ez a templom ... Örök



,, 
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emlékezet okáért foljegyczzük a nagyobb összegü 
adakozásolmt, mely az akkor létezett családokra is 
világosságot dcritcnd: 

Molnár István 115 frt, J nhász István 45 frt, 
idös Simon Ferenc 45 frt, id. Erős János, 24 frt, 

• Kapornaki István 21 frt, Biró István 20 frt, Csiz­
madia J {mos 20 frt, ifju Simon Ferenc 40 frt--Ko­
vács Péter 15 fit., Simon Péter 14 frt, Vázsonyi 
János 14 frt, Szikra István 13 frt, Szikra Mihálv 

., 

10 frt, ifju Simon Ferenc 10 frt, Mészcly János 10 
frt Gnlyás Mihály 10 frt, Keresztes Ferenc 8 frt.: 
Rigó Pál 7 frt, Guti János 7 frt, idösb Pataki :Mi­
hály S frt stb. stb. összesen 143 csahídfö ajándé­
kozott kisebb nagyobb összeget és mivel a legki­
sebb ado1rníny is föl van jegyezve, ncrnadakozók 
közt pedig senki megnevezve nincs talán ennyi le­
hetett azon időben a családfök száma. Az_ ágos­
tai hitv. atyafiak 37 frtta1 járultak , az épitéshez, 
mintha már gondoltak volna a késcbb bekövet­
kezett elválásra!, vidéki hitbuzgó reformátusok 10 
forinttal. 

Hogy mennyibe került az építkezés? nem ál­
lapítható meg biztosan, csupán egy nyugta van a 
moóri kömives mestertől, melyben elismeri, hogy a 
templom épitésért 892 frtbun teljesen kifizettetett 

Az uj toronyba természetesen uj harang is 
kellett,, mivel az 1754-ben vásárolt haraüg kicsiny­
nek találtatott és bár jóllehet egy későbbi feljegy­
zés szerint 1791-bcn vették a nagyobbik harangot, 
még is azt kell állitununk, ho'gy 1789-ben vétetett 
az, mit bizonyit a rajta le,,ö következő feljegyzés 
,, . . . J óseph Brunner Guss Mich ... Iu Ofen 1789. 
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A csurgói refor1míta eklésia. saját költségén csinál­
tatta . . . " Tehát ha ti.gy lett mondva készittetve, 
bizonyosan azt az esztendö számot öntötték rája, 
a melyben készült. Ez a harang három régi mázsa 
és 1? fontos. 

Az 1756-ban épített iskolaház allmlmatlannak . 
· találtatván, amaz örökre emlékezetes 1780. évben
l�j iskola és tanító lakást építettek nád tetőre; de
de· ezen üj épiUet két év mulva a szomszéd istál­
lójába.11 keletkezett tüztöl meggyullad ván egészen,
leégett, de ugyanazon, évben 1792-ben már újra fcl­
építtetett..

A lelkész lak udvarán· 1807-ben egy öt öles 
kút ásatott, de ez késöbb a mostani lelkész lakás 

. építése alkalmával betemettetett, mivel egészen a 
· fo�yosó szélére esett, s tetejére egy, elhasznált ma­
lomkő helyeztetett.

Az 1809-beni földrengés, a már csaknem telje­
sen helyreállt egy hazat csapásként érte; a temp­
lom, de különösen a torony tetemesen megrongálta­
tott; a javitást azonban senki sem merte folvál-

. lalni, mivel az egész tornyot nem akarták széllyel 
szedetni, míg. végre 1812-ben egy Zenna Leopold 
nevü lajto1járól dolgozó olasz vállalkozott a mun­
kára 400 bankó cédula, vagy is 80 váltó forintért, 
aki az összes. hibákat kijavította s' a torony zsin­
.delyzetét befestette. Állt már ismét a templom, élö · 
bizonyságául az úldozatrakész egyháztagok buzgal­
mának, hirdetve a nagy Istennek dicsőségét: mi­
kor 1835. J uniushó 14-én villám által rneggyullad­
ván a torony - úgy az, mint a templom teteje is 
teljesen leégett. _De a mi erős várunk az Isten ak-

.; 



- 33 --

kor IS megsegitett bennünket, mert azon évi októ­
ber 10-re ujó1ag izlésesen felépittetett az. 

Szándékosan mondtam el itt egyfolytában a 
ternploinunkra. vonatkozó adatokat, hogy egymús­
után lehessen olvasni azt , most pedig menjünk 
vissza másfél évtizedet és emlékezzünk meg egy 
nevezetes körülményröl: 

Az 1736 év előtti viszúly, pörlekedés 1820-ban 
ismét megujult a k.ét protestáns felekezet tagjai . 
között és az lett a vége ezen egyenetlcnkedésnek, 
hogy a viszálykodc'�s mind jobban elmérgesedvén, 
az ág. hitv. atyaliak régi vágyaik, reményeik elé­
rése céljából 1821 Február 10-én a megyei béke­
kötö bizottság elött 936 frtot tettek le az épitendö 
iskola és imaház aJa.pjára, a melyeknek épithetését 
a királyi kegyelem 1823. Mártius 4-én megis adta 
Meg levén már a királyi kegyolmes engedély Báró 
Perényi Imre földes nrhoz fordultak, hogy a reform. 
iskolaház szomszédRágábm,1 lovö épületét_ becsü sze­
rint nekik adná által, mely alkura a nemes bár◊ 
hajlandó levén, 1000 frtél't az t\gost atyafiaknak 
által adta, mely épület átalakittatván 1823. Sep­
tember 14-én kezdetét vette benne a közönséges 
isteni tisztelet s ugyan ez évben preoráns tanítót 
hoztak maguknak. . 

Igy végződött itt is mint másutt számtalan he­
lyen a két testvér egyház folytonos civakodása, szaka­
dással; dc most már legalább a testvér harcnak vége 
van és a béke szelid angyala· virraszt felettünk. 

A lohetö félreértérnk kikerülése céljából szük­
sége-snek vélem megjegyezni_ azt, hogy az ágostai 
bitv. atyafiak okiratai és az 1824 September 11-én 

3 
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a püspöki látogatás alkalmával felvett jegyzőkönyv 
tévesen állitják azt, hogy a reformátusok temploma 
mi11de11kor a /11tlterd11usokci volt. Az elözö részekben (I. 

. TI.) láttuk, hogy 17 48-ban elvétetett tölünk a kő 
templom, és fából és sövényböl épitettek a csurgói 
reformátusok hajlékot az isteni tisztelet helyéül. Az 
a teti1plom, mely 1824-ben a reformátusoké volt, 
valósággal azoké vala, mert - mint láttuk - 1789-
ben a reformátusok áldozatkészsége emelte azt azon 
helyre és alakra; a melyen és a hogyan ma is áll. 
Tehát 1824-ben józanoD nem lehetett beszélni és 
bizonyitgatni azt, hogy az akkor létező református 
templom mindenkor lutheránnsoké volt és teljesen 
szükségtelen, felesleges volt még az ntódoknak is 
fon hagyni azt, hogy a reform. templomhoz jogot 
tarthatnak. 

1827-ben Szikri1. János presbyter és neje ne­
mes Ivánci Anna egyházunknak egy 4 mázsa 20 

· fontos harangot vettek Eberhardt Henrik pesti ha­
rangöntőtöl. Ezen harangra vonatkozólag Öláh Sán-.
dor azon időbeli lqlkipásztor a következő jegyzetet
tette: ,, ... Nagy kár ebbe a harángba az üldö-
zés bekövetkezhetésére nézve az, hogy mondva
nem parancsolták a vevök öntetni a harangot az
ekklézsia nevének rá öntésével, és mivel Szent Má-
ria és a Jézus keresztfá1·a feszítésének kép_ mása.i
vagynak a harangon, azokat Deo jnvante - Isten
segitségével -- le fogom ráspolyoztatni." Azoliban e
képek minde niai napig meg vannak ezen harangon.

1852-ben . közönséges adakozásból vétetett a
mai nap is meglevő orgona· 445 frt 5 krajczárért.

A régi lelkészlak helyett 1856-ban egy nj, 1z-
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léses épület emeltetett négy szobával. egy kony­
hával két kamrával a mostani alakban négy ezer 
forint költséggel, moly épület ma is a legszebbek 
közé tartozik az eg�sz veszprémi egyház megyében. 

Az iskola ujabban 1872 és 1873 években épült 
fel, Só4 forintnyi költséggel, cserépzsindelyre, dc a 
falakat a nehéz zsiDdely meggyengitvén 1884-ben 
fazsindclyre vétetett, mintegy 180 frttal. Az· a leg­
nagyobb hiba ezen épületben, hogy igen rosz a_ be­
osztása s a tanterem nem eléggé világos, az abla­
kok mindkét szemközti oldalon Yannak és igy a 
gyermek nem csupán balról kapja a világosságot, 
de legnagyobb hibüja az, hogy nem derék szögbe, 
hanem dülény alakrn, van épitve és ma már 130 
iskolás gyermeknek kicsiny. 

Ekként építgette magát a, külső egyház egé­
szen maig, és bár lm csaknem rninclig épített is, 
mégis maholnap még egy tantercmröl kel! gondos­
kodnia, mivel sem az orsz�tgos, som az egybázi tör­
Yény nem engedi azt, dc kivánni som lehet, hogy 
egy tanitó 124. gyermeket tanítson, a mennyt oz 
évben van. 

IV. 

( !<;;.:-yh,í:d · \·agy 1111. S1.c11l ctlé11yck. ,\ 11,Ílc11:<. J<:.::� há1.i bclélct.) 

Egyhúzunknak a lelkész- és tanítófoldeken ki­
vül semmi más vagyona nincs és így maga az egy-­
h(1z semmi ingatlan· fo]ctt nem rendelkezik, és más 
jövedelme nincs, m1nt az évi egyházi adó. Minden 
14 éves cgyhü:ltag fizet egynegyed mérő ga.bonát 
(búzát, vagy rozsot) 75 kr Jélekpénzt és a. közmunka 
helyett a zsellérek 50 krajcárt, a házzal bírók l 

3• 
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forintot, a fertályos gazdák 2 forintot és a 3 fert.á­
lyosak 8 for. 16 krajcárt. 

Tehát 1ninden kiadását a hivektöl befolyt egy­
házi adóból fedezi egyházunk, és igy igen tenné­
. szetes, hogy ha· valami nagyobb kiadása van, az 
mindig kivetés utjctn szedetik be. 

A lelkész és tanitó lrnsználatábau levö ingat­
lanok a következők: 64 , Reform. lclliész-i birtok: 
22R 224. Hrsz. ház, 223 számu, udvar és kerttel 
444 O öl. Szántó a káposztás kerti dülöbe 386 Döl.. 
Szántó a kertaljai dülöbe 1456 D öl. Szántó a ká­
posztás kerti dülöben 298 D öl. Rét a csákberényi 
úti dülöben 7 hold 18 D öl. Szántó a csákberényi 
úti dülöben 20 hold, 800 0 öl. Palántás kert S □
öl. 63. Reform. tauitói birtok: ház, udvarral 314 D

-öl. Szántó a káposztás kerti dülöben 314 Döl. Szántó
ugyanott 172 □ ·öl. Rét a csákberényi üti dülöben
3 hold 770 □ öl. Szántó ugyanott 10 hold 585 0
öl. Palántás kert 4 D öl. 65. Reform. rrernplom 225
h. r. sz. a. 310 O öl. Temető: régi 2 hold 1305 O öl- -
Uj: 1123 [J öl. Ideszámí_tandó még 907, 908. h. r .

. sz. a. levö szölö az arany hegyen 708 O öl, melyet 
a lelkész haszonélvezetére Szikra János és neje 
Nemes Ivánci Anna gyermektelen reform. házas-
társak ajándékoztak 

Ezen ingatlanokról az adót az egyház fizeti, 
n-ielyre nézve álljanak itt a következő sorok: 

,,A -Nagytiszteletü helvét hitv. Veszprémi egy­
házmegyének, Veszprém i11ezö városában 1853-dik 

, év Februárius 17 s 18-dik napjain felsőbb engedély 
mellett folyvást tartatott . köz'gyülésinek jegyző­
könyvi kivonata. 

' 
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Csurgói lelkész. T. Oláh 8:.indor úr jelenti, mi­
ként egyháza a földadót az egyháziak földeiről az• 
ért vonakodik. fizetni, mivel Fehér megyei Csóka­
kői itrásbeli cs. k. főbíró Úr közléséből olvastatott 
a,z Elöljáróság előtt az 5655 sz. a. kelt felsőbb he­
lyekről érkezett parancs, mely azt tartalmazza, hogy 
a hol az egyháziak nem tudják kimutatni az álta­
luk birtoklott földeknek úrbéri minőségét, ott nem 
az egyház, hanem az egyháziak fizetik a földadót 
s kéri levelében n. t. esperes urat, hogy ezen ké­
nyes ügyet a tanács szék szine · elei.be te1jeszteni 
méltóztassék. 

E csurgói földadói tárgyra. nézve úgy véleke­
dik a tanács szék, hogy épen ezen magas kormá­
nyi határozatnál fogva köteles a csurgói egyház, 

. az egyházi földadót fizetni. Ugyanis, annak minden 
tagjai eleitől fogva kivétel nélkül urbéresek, nem 
pedig a Méltóságos földes masággal egyenlő jogu 
közbirtokosok voltak; következőleg ami földeket s 
réteket bírtak, s használtak az egyháziak, azok,. 
mint a cimzett földes uraság által jobbágyi földek­
ből ki.szakított birtoknak tekintendők. És hogy ezen 
birtokok urbéri minőségüek voltak, csak az is ta­
tanusitja, hogy az urbéri földek fölszabadulásuk előtt, 
tartoztak az egyháziak, a kilenced elengedéséért �z 
illető földes urasághoz folyamodni, s annak szabad 
tetszésétől· függvén azt el vagy nem engedni s 
csak az Úrbériség eltörlése után lettek a Csurgói 
.egyházi földek, valamint a több földek is kilenced 
mentesek. Ez világos levén, semmit sem kétkedik 
az egyházmegyei tanácsszék ez i.í.gybeni ítéletét ab­
ban állapítni meg, hogy a föld adót az egyházköz-

/1 
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ség tartozik fizetni. ]v[ihez képest megkéri a tanúcs 
szék n. t. esperes urat, hogy kimenvén .Csurgóra, 
sa.gy az oda való egyházi olüljúrósigot szine clibe 
rendelvén Palotára., ezen itólotet olútto hirdesse ki,­
feleslcgoson megomlitvén clötto a7,t is, hogy ha ezen 
itélot tcljc�sitósétöl rnagú,t ,00110gatjn, a csnrgói egy­
ház tulnjdonsúga veszélyeztetik, mivel törvény sze­
rint az ismertetik tulajdonosnak, ki a birtokról adót 
fizet és ha ezen itélotnck ellen szegül az egyhúz 
község, a.zon esetre ezen üg);, a Fötiszt. egy ház ke­
rületi tanácskozmány elibe lesz föltorjesztendö, azon 
alázatos k_érelemmel, hogy ezt., mint fölebb viteli 
bii-óság átnézni, s a végrehajtásra �zükséges világi 
hatalnmt., a magas kormányt.ól ,kieszközölni mél­
.tóztassék." 

Erre azonban szükség nem volt,, mert kc->llö­
kép megvilágosíttatván az egész . ügy ai egyházi 
presbyterium intézkedett, hogy a gondnok rend­
szeresen fizetiSC az egyházi személyek birtokáról az 
állami adót. 

t r asztali készletek a következök: 1. Egy arany­
nyal futtatott tányér; feljegyzések szerint 1753-ból, 
melybe Tele Losoncy János umak egy arannya, 
'l�ót.h Istvánnénak két forintja van .. 2. Két dnrab 
három és fél li'teres cin kanna. esztendö szám nélkül. 
3. Egy hét. deci lite1·os ci

lllrnuna. 4. Két dnrab cin 
pohár. Q. Egy nagyobb és két kisebb cin tányér. 6. 
Három fehér abrosz. 7. Egy. zöld sülyem nagyobb 
teritö .. B: Négy kisebb kendö, melyek közül egy 

· selyem. H. ·Két. nagyobb '-- cg·yik négy, masik két
darabból összcvarrott régebbi ,selyem kendó. 10. A

. keresztséghez: a) Egy cin tál. b) Egy· cin kanna. 
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Megkell emlékeznünk a pátemröl is. 1859. Sept. 
1-én jelent meg egy császári nyilt parancs - p<i-

. tens - mely szabályozta a. két protestans egyház
belső szervezetét és iskola.i ügyeit, a mely teljesen · 
megsemmisíteni látszott egyházunk közjögi állását, 
egyházszorvezotiink s önkormányzatunk független­
ségét. De ha. több üdvös intézkedést akart is ezen 
vaJ]ásügyi pátens az egyházkonnáuyzatra, törvény­
kedésre, rendre, fegyelemre nézve létrehozni: sza­
badságunkat, önkormányzati jogunkat, az iskoláink 
feletti őrködést nem adta ki kezéből egyházunk, 
mert eme nyilt parancs ellen - kevés kivétellel -
az egész protestáns egyház felemelte szavát és fél 
évnél tovább tartott e tárgyban egy élénk vallási 
mozgalom - míg végre 1860. Májusban e nyílt pa­
rancs felfüggesztetett. 

- Mikor Csurgórn.- megérkezett említett nyílt pa­
rancs, és az az egész gyülekezet előtt fel lett ol­
vasva: az egész egy ház azt felel te rá egy szívvel 
és szájjal, hogy nem fogadja el a pátenst bánni 
tört�njék is, . és ütasította lelkészét és gondnokát, 
hogy ily szellemben tegyen fels�bb helyen jelen- · 
tést. Azonban az egyház ezen idöbeli szelíd lelkü 
lelkésze hallván a rettentéseket, ijesztéseket, össze­
hívott négy presbytert, s félelmek között előadván 
nekik mindazt ami a pátens el nem fogadása miatt 

_ reájuk nehezedhetik: hivatalosan azt jelentették be 
_a veszprémi egyházmegye akkori esperesének Ve­
csey Gábor palotai lelkésznek. hogy a fehérvár­
csurgói reform. egyház közönsége minden pontjai-
ban elfogadja a pátenst. 

Mikor ügy harmad-negyed napra ez a hír el--
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terjedt a faluban, lett - nagy ingeriiltség és pnt­
,,arkodás; rögtön lovas postAt küldtek PalotAra 117, 

espereshez, hogy n beküldött lovclct adja vissza, dc 
már minden késö volt., mert az esperes - maga is 
nagyon mog len-én ijedve, és n, p:'itcns miatt a7, es­
poref;ségröl le is mondot.t, a fololössógot nem akar­
ván mag{1.ra vállalni --f"·, ismétlem az esperes azt 
rná.r ,'ttnak indítona, / okkor már pú.pn. körül júrt,. 
Ekkor nz ingerültsél még nagyobb lett-, s egy négy 
ta-gn küldött,i:;ég elnfont Révkomáromba boldog em,-. 
lékezetü Na.gy �Iii·üUy püspökünkhöz és kövctelte­
hoo"t· lelkészüket./azonnal hi2.·g·cssze föl. E9.'vh,\ztmk 

t:,.J '-" .... , .. 

jogainak védésében annyi hn.lhatat-lan érdemeket 
f;Zerzctt föpás;,;torunk, azt felelte csurgói küldöttek­
nek: Kedveseim semmit sem tehetek! Lássák n.zt 
követelni scnkitöl nem lehet, hogy ily kényes ügy­
ben a felelösséget. magára válla1ja, hogyha nem 
érezi magát elég erősnek a küzdélmek elviselésére; 
én történjék bármi, a pn.tcnst Hoha cl nem foga­
dom és még az én életem sem drága, de egy há­
zunk, törvények és békekötések altal biztosított jo­
gaiból egy hajszálnyit sem engedhetek .... 

És jóllehet idE?haza egy tekintélyes párt hatal­
nrnsan követelte, hogy á templom bezárnssék s több 
eféle: de csak az-1860; májusi rendelet - mely a 
pátenst érvénytelennek mondotta - után csillapnl­
tak le a kedélyek. Mindezt· csa.k a jog és igazság­
hoz való ragaszkodásun� bizonyítékaul közlöm, kor­
társak, tisztes öregeink ·elbeszélése után. 

Egyházunk belsö életének - a mai közönyös 
korban - elég lélek emelő jeleneteivel találkozunk. -
E gyülekezet . tagjai általábanvéve vallásos, isten-
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félő, becsC1letos emberek, a, milyen c.sn k lol1ct C'P,:Y 
földmüvelcísscl foglalkozó és így az JHten {ildií:-;,ít, 
első kézből vevö, az Ö dic.sössögét és gond visr:JésEit, 
atyai szeretetét, az e�:1.tendönek minden -napjnihnn 
mélyen érező korcs:,,,tyén ! E:,; a, nép, ez a g:yiilekr­
zet tndjn. jól a mit S:1.ilúdy Júnos oly szépe1r lc:r: 
,,. .. mikor a vetés idején, össze! Yn.g-y ta nlszsznl 
elvet s az· elvetett magot bcbo1"011;Uja: akkor ngy 
áll a földön szem ho a jüvövol, m nn kújn. eredmé­
nyével, mint a tehetetlenség megtci1tesülése. 'l'ndja 
jól, hogy 11üvel,-1,rfésl ((:, /.�Icu fid, ö neki nincs ott mit, . 
tenni tovúbb; ő csak sóhajt.hat, ö csak remélhet, ő 
csak könyöröghet. A veszedelem a, földben, a föl­
dön és a föld folett számtalan s mindannyi vete­
ménye életére tör, s neki biztos óvszer csak egy 
sincs a keze ügyében. A tehetetlenség nehezedik 
lelkére, de az a reménység, az a jövendő imádko­
zásra kényszeriti és felkü\ lt: ,,Istenem! fatenem ! te 
örökkön örökké rnegmnrndsz, te vagy a kezdet és 
a végezet!" Az áldás a gabona és a bor folytono• 
san emlékezteti a földmüves embert arra az áldó 
hatalomra, n,z örök bö!csességü Istenre, a ki neki 
egész esztendön rnuö.ka társa. volt· és egész eszten­
dőn munka t,írsa lesz. 

Ily nemes és lélekemcló a földmúvolés hatása 
az cm ber lelkére és dicsérettel legyen mondva f'Z

a hatá.s vissza tükröződik e mi gyülekezetünk v,11-
lásos, felvilágosult szellemén. Az isteni tiszteletek 
szorgalmasan látogattatnak, cégéres bünösök niú­
csenek kö:töttü11k; mr, egyháztagok egyházi tarto­
zásaikat kevés rész kivételével önkényt szorgalm:1-
san kifizetik; a büzát szépen megrostftl va hordják 
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föl és tiszta lrnzát., nem konkolyt n<lnak papjnk és 
tanitójuknnk és jóllehet az cgyhúznak egy fél kr 
a1nptökéje sincs, mindazonáltal az egyensu1y elég 
jól áll az évi számadások mérlegében. Az egyház­
tn.gok bnzgós.igút eléggé bizonyitja az is, hogy a 

· magyarországi reform egyházi köza..laprn, az 1883,
l 884, 1885 éYekre, 38 frt 40 krt irt alá, az 1880.
évi népszá mlúlás szerint 82 l lélekből álló gyüle­
kezetünk, mely legnagyobb· részről az 188ó évröl

· · is be van már az egyház pénztárába fizetve, müt­
d�1t ember/ól, aliilte/,· szivc szabad akaralja s,,erinl !tajol

ai adcísra.

A közmunka válts�íg · még legbajosabban jön 
be, de azért kétségbe nem esünk , mert a mi né­
pünk nem romlottabb a Mózes népénél és tud is, 

. akaris adni az Istennel�, ha. kell. 
Ez lenne röviden előadva gyülekezetünk bel-

, élete; még csak annyit, hogy a presbyterek az ülé­
sekre szorgalmasan megjelennek, az egyházi tör­
vény által kiszabott teendőket híven teljesitik, az. 
ünnep rontás miatt gróf_ Károlyi Viktor helybeli 
bérlőjét Spitzer Ánnint nü,�el cselédjeivel folyvást 
dolgoztat az 1879 XL.· törvény cikk 50 §-a a.lapján 
az illetékes szolga.bíróságnál feljelentette, most vár­
juk az ügy eldülését. Vasárnap délután gyakorlati 
biblia m�gyará.zatok tartatnak - jelenleg János 
evaugyélioma va.n magyarázat alatt -, a melyre 
igen . számos- ha.Ugató gyülekezik. A.dja az Isten, . 

. hogy e vallásos buzgóság még a eléd unokák nem- . 
- zetségével se muljon el k,örünk böl, hogy még azok
is hallhassák az isteni szózatot: ,,én, népem vagy
te . megtartalak •tégedet!"
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V.
(1.clkésr.ck ... ish••la 1.anir,ík ri,dd élclr:oj1,:o, g11111l1111kok nr.ni. 

llij lc\'t!ll'I,. ) 

Mint az I. részben cmlitvc vala egész 1736-ig, 
- mely évhen kozdöduek nnyaköny\·eink - sem111i
sem jegyeztetett fel egyházunk -töt'ténetére vonat­
kozólag, ekkor jegyezte föl az akkori lelkész az
elötte leYÖ prodik.ítorok neveit, é!-.1 igy szerzö is
csak ezen foljogyzésre szoritkozhatil..;.

Legelső lelkésze volt o mi Csmgó gyülekeze­
tünknek: 

.1. 1/usz Péler 1687-1698-ig. 
'•·i· Ujjuiri Jlliluily 1G98-lí01-ig. 
,.,,

, ;3. Pri.pai Tanuis 1701- t 703-ig. 
,_.A. Tokai ltereuc 1703-1710-íg. 
1, 5. Sree11fpéferi Ptil 1710-1736-ig.

✓-6. Potyrí.rdi /(ert,�s:, ./ú:,sr'{ 1736-1741-ig. Ez
kezdte az a.nyakönyvet., s jegyezte fel bele az ek­
klézsia kezdetét.. 

.. ? Sallai Pefréus /sf1,fitt 1741-1748-ig. 
✓'8. Ismét Polyrirrli /(erfés-:, ./ú;,s�( - mint maga.

megjegyzi sok -per$eq ualtatása - üldöztetése után 
vissza hozatott Ifo:i máskérröl 1 � 48-1772. Emiek 
id�jében vétetett cl a kö templom és építtetett he­
lyébe a fa és sövény templom, a parochiális és os� 
kola házakkal. 

::,,-�. /( ocsi llorui/1,. Sti11tl{el 1772-1784, ekkor e�­
vi tetctt az 1783-ban njra felszabadult Ves7,;prórni 
eklé7;si'úh:i, hol cspercsségot is viselt s meg is halt. 

/10. &ép J,i,ws 1784-1787. Innét Magyar-Bar-
,..,___, 

nagra vitetett. 
11. Balog Tamás 1787--1817. Született neme$
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Borsod Vú,rmegyében Arnnyos nevü helységben 
1765: év október 23-án; ta.nnlt otthon, majd a mis­
kolci reformáta iskolában, tnnjd J 7_77-ben a Sáros­
pataki kollégiumban. Itt oh-égezvén tanulói pr\.lyáját 
1784-bon Szent-Király-Szabadjára ment akademikus 
iskola rektornak , hol három esztondöt eltöltvéu 
ezen Csurgói refonnn,ta eklésic\.!m rendeltetett lelki 
pásztornak, akkori esperes Somogyi István vámosi 
lelkész által; a csepi egyh. kerületi gyülésen pedig • 
I·fa.lúsz Jór.scf pü::,pök .·Utal a papi hivatalra fola­
vattatott 1787-ben. Igen munkás ember volt; az 
egyház történetére· nézve sok érdekes jegyzetet tett, 

. és azt hihetőleg elakarta készíteni, s az egészet 
részekre is felosztotta, de c7,en mnnkfl:ját be nem 
végezhette. 

Miután ezen o�nrgói reform. egyházban a papi 
szent· hivatalnak serényen és buzgón való folyta­
tását hallgatóinak nagy rnegelégedésére vitte és a 
Jézus evangyéliumának 30 esztendeig húséges sá­
fára lett volna, 1817. Augusztus 11-én kedveseinek 
és s7.eretett hallgatóinak na.gy fájdalmára bevégezte 
áldásos földi életét, kinek is meghidegült tetemei, 

· hozzá illendő halotti tisztelettel két tanítással számos
predikátor társainak tisztelettételekkel kedves ta­
?itván yainak zokogásai között a minden megholtak
köznyugvó helyére kivit.ettek és nagy tisztességgel/4AuQ'Úsztushó 13-ik 

.. 
napján eltemettettek, mint 

.
eze-

 .f�ljegyezve o�-ya�hatjnk-.jegyzőkönyvünkben: _ _ _ 
Utá.Í111á.· J&fC az özvegy mellé helyettes lelkész� · 

t Szent-Gáli Bered·y .JM,se{; innét Na.gy-Vázsonyba 
L/ ment 1818-ban. .: 

i2. r Pe,;ei János.· 1818-1828. Született Szent-
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Gálon 1771-ben; tanult Pápán, hol esztendeig az 
apró gyermekek praeceptora is vala; Debrecenben - �" 
pedig hat esztendeig. 1795-ben lett tatai réktorrá,'(/ · 
1798-bnn szönyivé. Bécsben fél esztendőt eltöltvén, 

· veszprémi káplán lett két esztendeig, majd 1818-
 · ban Csnrgói lelkésszé lön.

. 13. Olúlt Sú.11dvr 1828-1882. Ötvennégy_ eszlcn-//
deig volt csurgói lelkész. Született Köveskállán, . 

-Zala vúrmcgyébon 1799. Ápril 2-án Oláh Mihály
lelkész és Szalay Katalin szi.iléktöl; iskoláit P;ípán -
kezdette és ugyanott is végezte 1823-ban. Ezen idö-
töl 1826 :Márt. 12-ig Mocsán Komárom. vármegyé-
ben volt akadémikus rektor. Az ugynoyezett can­
dida.toriumot - kijelölhetési · vizsgát - akkori
püspök Tóth pápai József előtt 1826. M�í.jus 3-án
Dadon lete:vén, a veszprémi reform. egyhá�megyé-
ben nyert allrnlrnazci.st. Inotán egy évig káplán ,
Szent-Istvánon sziute egy évig helyettes lelkész 
volt. Az egyházmegyei vizsgát 1828 Január. 20-án
Balaton-Füreden lotovén , ugyanazon év J nnius
23-án, - mint már C:rnrgói rendes lelkész - Rév- ,,,,
Komáromban Tóth Fereuc püspök által folavattav tott. Moglrnlt 1882 Julinshó 22. . / · 

Részint Uláli Sándor mellett mint segéd· ré-
. szint özvegye mellett mint helyettesek a követke�. 
zök szolgáltak C:mrgón � Bartalos Dez.s6, Született 
Kéttoruyu-Lakon 1852. November 25-én, Bartalos 
Mihály és Varga_ Rozália szüléktöl. Mint egy éve� 
gyennekot bold. Olúh Sándor - kinek jelenleg is ' 
élö második neje édes a,_tyjának testvére -· hozta 
el szüléitöl C:mrgóra, nz nevelte s az elsö és máso­
dik középiskolai osztályra magápy uton elkészitctte_ 
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1863-ban a Pápai föiskolába vitte fel, hol iskoláit 
bevégezvén, 18713 öszán Csurgóra rendeltetett pa­
poló kápláni mínöségben, majd 187 4-ben ápril 14-
dikéu a káphí.ni vizsgát letevén, Jnlins 10-én Tóth 
Vúzsonyba rendeltetett-, s ott volt az évi Október 
20-ig, de ekkor ismét vissza helyeztetett Csurgóra
s itt volt· egész 18S3 Mártius 7-ig, míkor a tótvá­
zsonyi lelkészséget elnyerv.én, oda vítetett, a hol je­
lenleg is lllüködik.

/Utánna jött -N.11fró Sú./lllor, ki SZL'lletett Szent-
Gálon, 1860-ban, tanult- öt középiskolai osztályt ott­

-� .,;hon, magány nton, káplán ,olt Tóth-Vázsonyban 
/, majd az 1883 évet itt töltötte mint helyettes lel­
 ké$z, - innét Hajmáskérre rendeltetett , do 1884 

Októberben a papi illetöleg kápláni hivataláról le­
mondott, s jelenleg Szent-Gálon gazdá;lkodik. 

14 Dobra.,,, lsfl>d1t 1884-1885. Ápril 10-ig·. Szü­
letett 1839-ben Somogy megyei Csurgón, tanult 
helyben és P{1,pán, akn.dcmikns rektor Yolt :Mezö-

. Szcút-Györgyön és Ves,1,prémben, káplánkodott Tót­
Vázsonyban és Balaton-Füreden; rendes lclkészszé 
Vé:ilasztatott a Sólyi ev. reform. egyház által 1866-
bun, a. honnét 1870-ben Szent-Istváni lelkésszé vá­
bszta.tott meg, 1884 .Januárban pedig Csurgóra 

1jött, hol rövidre mért_foldi életét 1885 Ápr. 10-én 
·J bevégezte. Özvegye urnllé helyettes lelkészi rninö­
. ségben

Tluíri Etele rendeltetett, ki is született Z,Lnkán 
· Zala, vármegyében 1861 Oktobcrhó 14.-én, az öt

, 1 · _ clsö közép- iskolát a szi'tlei · háznál magány nton 
' tanult� ?dcs �pjn, 1:'húri Károl� rcfon_n. _lel�--.észtö_l,
a többi 1skola1 osztalyokat pedig a Papai foH,kola-
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ban, honnét 1882 őszén Ácsra - Komárom vár-
megye - ment akademikus rektornak, 1881 öszén _/
zánkai, majd 1885. 1vfártinsban Hajmáskéri Április t/ 
20 óta pedig csmgói káplán. · . // ,

Az iskolatanitók nevei fájdalom! külön nrn­
C8enek följegyezve, és így a keres7.telési anyakönyv­
böl szedegettem őssm neveiket, a hol mint ·kereszt.-· -
apák igen sok helyen szerepelnek. , . 

. .' 

1. Nc,111clhi Ferenc -17 46. V

2. Alol11<ir Jliluíly 17 46-1759. Mellette emlitetnek
3. Sz.,jJ.·c lsfr<iu l 7 48-17 49. ✓' / _J 
4. S;,é11dsi Gergely 17 49-1753. v 

/ 

5. Bil.-a 8d11,11el 1753-1754. V 
6. Jlo/11dr .lá110s 1754-1761. i/,.·
7. Acs Júz.scf 1755-1761. / .
8. Rlolmir Sám11r,/ 1759-1761./ 
9. Bárdi H,•r(!IIC 1761-1764. Itt halt meg, Ápr.

15. 1764. '--"/
10. Toruuy,i Jduos 1764-1768.,./ 

--f-l] :; l•.,'n/üs lslcti1t · 1768-1796. -�---
:. �- l.i/lz,fwi Jtiuus 1796-1800. 

�3. Var!J<i Jriuos 1800-1850. 
t./ 14. Göde Dc;urs 1850-1860. Született Balaton­

Kis-Szöllösőn, Zala vúrmegyében, hol apja reform.
lelkész volt. 'l'Gnult Pápán, innét Veszprémbe, majd /
onnét Szent-Istvánra ment. Csnrgói hivatalosko-

; dása ala.tt énekkart swrvezet� és az üsszlu.1.ngzn.�os 
éneklést, ügy a gyermekeknek, miut a folnötte�, 

· nek tanította. / 
V 

15. Fel11ag!/ Gerö. 1860-189.·{ Később zánkai,
. majd sólyi tani tó. 

J 



/ 
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r 1 
16. Berken /J1ilullg 1861-. 1881. l\falletto voltak

'J öre�sége miatt mint segéd, illetöleg helyettes
ta.mtók:/ 

0) ,,Jll 'rlrm /slv1í1t 1876 .
.::,.)1) i'11rfael Lajos 1877.

,,, I /-) líocsis Sriudor .187S.. Jelenleg kálózi segéd-
taüik'í. 

, / d) Varga Lajos 1879. Jelenleg monos:dói
r; t�nító. , . 
- / _ ö) BotÍt Miklós 1880. Jelenleg balaton-henyei
t/ tf)mitó.

1 / ,, f) __ �aril ��u�re � 881. Jelenleg _:y eszprém bon
[

�
-v 1 a kozJegyzo1 ll'odaban.

17. lfojos S,im/or 1881 óta. Született 1833. Febr.t·.. 12. Padragon, Veszprém megyéqcn, iskoláit Pápán
. · végezte 1�56-ben győri 

1 
1859-ben mono'lzlói ta-

ni tó vala. · -
Egyhúzgondnokaink nevei 1778-tól vannak fol-

jegycz,·e: 

i. Jul1du, lslorl1t 1778.
2. Swbó 11/iltdly 1779.
3. J11luis1: lslcd1t 1780. 1782. 1783.
4. Öreg Si/}/0/l Fereuc 1781.
5. Rigó /sfrdll 1784. 1785.
6. /(. His Jrí11os 1786. 1787.
7. l(u/'or11a!.-i lslorin 1788. 1789. 1790.
8. Simo1t Ferew; 1791. 1792. 1703.
9. /(eres1:les Fer,•11c 1794. 1795.

10. 1'óllt Péter 179.6: 1707. 1805. 1806. 1812. 1813.
•· 11. Juluis:, lslvtfo 1798-·1801.

12. Simoll Ptíl 1802. 1803. 1804.
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13. Simon 11/ilui(q 1807. 1808.
14. l(ört. f(is lslváll 1809. 1810.
15. Afajo,• Ferenc 1811. Ez évben meg is halt.
16. Jultász Jduos 1814. 1815. 1816. 1817. 1818.

1828. 1829. 
17. His János 1819. 1820. 1821. 1822. 1841. 1842.
18. Simon Pál 1823. 1824. 1825.
19. /(is Józ,sef 1826. 1827.
20. !(. Sü1w1i llliltály 1830. 1831. 1832.
21. Öreg /(is Jtinos 1833. 1834.
22. G1W lst-oáu 1835. 1836.
23. Öreg Simon !,f(irlon 1837.
24. llfajor Jlliltály 1838. 1848.
25. l{ltt Juhász Jduos 1839. 1840.
26. ldósb Rigó József 1843. 1844.
27. '/'óllt Pál 1845. _1846. 1847.
28. Simon Jduos 1849. 1850.
29. Rigó Péter 1851.
30. Felsó Jultdsz János 1852. 1853.
31. Nagy A,ulrds 1854.
32. Rigó Péter 1855.
33. l(ereszles György 1856. 1857.
34. Simon Pdl 1858. 1859.
35. /(is Isi-Dán 1860.
36. Hereszles Jáuos 1861.
37. Pala/i:i /Jliltálg

0

1862. 1878. 
38. Sziln·a llfiluilg 1863. 1864. 1865.
39. Simon Gábor 1866. 1876.
40. Rigó Pál 1867. i868. 18ti9.
41. Scáuló /s/váu 1870.
42. lfju f{ereszles János 187 !.
43. Gúli lsl-ván 1872.

4 
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44 .. lulHls'l> Péter 1873.

4.G. ll(gó lsluin 1874.

4G. Wgtí ·P<il 1876. 

47. Oreg Jululs;. József 1877.

48. s..,ikra lslNÍ/1 187�. -
49. Felso Jululsr. ./óssef 1880. 188J.
60. Rigó lstc,í11 1882 ..

61. Heres'<>les Tslcd11 1883.
52. Jnh<ís3 ($/,�án 1884. 1885.

A íehérvár-csurgói t·eform. lelkész évi fi.zetéi;;e:

1. Készpénz 31 frt 50 ki·.
2. Hus 56 kilogramm.
3. Só 56 kilogramm.
4. ·Faggyn 14 kilogramm.
5. :Mngyarborr:-: 56 dekagramm.

,,, 6. 'l'üzifa 40,926 köbméter, felvágússal. 
7. Büza 25 bectoliter.
S. Szántó és rét föld együtt 39 hold és 465 D öl
. 9. Közmunka helyett 140 azaz egyszáz negy.'

ven forint. 
10. · Az arany hegyen 708 O öl föld.
Készpénzre átsz..1.mítva 800-1 OOO forint és így

n. dnn,-\.nt\\li egyházkerületben harmad osztályu.

A tr..nító évi fizetése: 
1. Készpénz 21 torint.
2. Hus 14 kilogran1m.
3. Só 28 kilogramm.
4. Faggyu 2 112 kilogramm.
5. Tüzifa ·t 7 köbméter.
6. Büza 13 hectoliter.
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7. Szántóföld és rét együtt 19 hold.
8. Közmunka helyett 80 forint.
9. Minden iskolás gyermek fizet 32 liter zabot

és 20 krt. 
Készpénzre átszámítva 400-500 forint. 

Az egyház fi fizetése: 

1. Készpénz tiz forint. 2. Búza hét mérö.
A levélhordó évi fizetése egy mérő búza.




