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TÖRTÉN ETE. 

IRTI\: 

f l\BII\N ZOL TAN 
NEMESDÉDI E\1. �EF. 
LELKÉSZ. ----

I\RI\ � KORON/\. 

E könyv eladásából befolyó jövedelem a nemesdédi ref. lelkészi­
lak és tanítói-lak építési költségeinek fedezésére fordlttatik. : : 

KI\POS\11\R, 1906. ------­
HJ\6ELMI\N KAROLY KÖNY\1NYOMDAJI\! 





Emlék-lap. 

Ezen könyv nyomdai költségeinr.k fedezésére 

adakoztak: 

Nemes Lukács Károly nemesdédi közbirtokos: 

60 koronát. 1'ek. ICercsmár Dénes na,qykanizsai járás­

bírósági hivcitalnok: 20 koroncít. Hálcí,s köszönet az 

adakozóknak : s az adakozók nevei - kiknek buzgó 

áldowtkészsége folytán lcít e mű legnagyobb részben 

napvilcígot - legyenek megörökítve az ittókor szcímcíra 

ezen emlék-lapon „ Ugy fényljék a ti vilcígosságtok 

az emberek előtt, hogy lássák a ti jó cselekedeteiteket, 

és dicsóitsék a ti menyei atyátokat." :Máté V. 16. 

Ma.(Jwnkat példtíul adjuk n�ktek, hogy minket 

követnétek." Pál 11. lev. Tess. IIL 9. 





Előszó. 

� E munka me,qínísára a következő indokok vezettek. 

Több olyan r�qi ·íratot találtam az egyluíz levél­
tárában, s f elje_qyzést a r�qi könyvekben, melyf',k pdr 
év mulva olvashatatlanok lesznek s nyom nélkül el­
enyésznek; tehdt ami 11iegmenthető a multból ·meg­
akartnm örökíten·i az utókor számára. 

Emellett azon nagyfontoss(ígu cél is lebegett 
előttem, ho,qy e,qy ol!Jrtn könyvet adjak hiveim kezébe, 
melybó1 mindenki me,qismerje egyluízának mitltját; 
s az egyluíz multjának megismerése szolgáljon a 
hit erősítésére. 

E munka lapjain megörökíttetik az ősöknek az 
egyházhoz való ragaszkodása, szeretete és áldozat­
készsége; minde;r szülje ujJá a szíveket szeretetben, 
vallcísos búz,qóságban s áldozatkészséqben. 

Tovcíbb(i mindenki előtt vilá,qos, hogy egyházitnk 
népessége évről-évre fo.r;y; teluit hiteles adatok alapján 
akartam feltüntetni a születések és halálozások meg­
döbbentő tJetét képét, hadd olvassa és lássa mindenki 
e sorokból a ·szomorú jövőt, mely előtt egyházttnk áll: 
világítsa meg ezen könyv azt az útat, melyen a 
jelen s jövő nemzedéknek haladni kell, s a puszttílás 
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setét képét űzze el az ufjászületés angyala. Jlajha a 

feltüntetett setét képből ki fakadna egy jobb kor: ,, mely 

után búz,qó imridsrig epedez százezrek ajakán." 

Legyen e kis könyv az egyház és ltivek között 

összekötö kapocs. Ha e kis könyv a fenti üdvös cél 

elérését munkdlja s képes megvalósítani; ú,qy P­

munkára fordított fiiradságot az fró nem sajnálja, 

sőt megjutalmazva érzi magát, 11iert célját elérte. 

Végülekönyv legyen minden családban maradandó 

emlék,: egyrész a gyülekezet azon nemes .r1ondolkozá­

sáért, szive,s <íldozatkészségeért, mivel ezen évben uj 

épületeket emel (lelkészi-, tanítói-lakot s iskolát épittet); 

másrészt legyen e könyv az én részemró1 luilcis 

viszonzás a tapasztcilt jóinclitlatért és szeretetért. 

Nemesdéd, 190(}. július ltó. 

Fábián Zoltán 

reform. lelkész. 



l\ltalános ismertetés Nemesdédről. 

Nemesdéd lekszik Somogyvármegye Mal'cali 
jál'ásában. Lakósainak száma 1400 lélek, mely­
ből ev. 'ref. vallásu G00 lélek; római kath. 700 
lélek; Mózes vallásu 60 lélek; ág. ev. vallásu 
40 lélek. Halára majdnem egyenletes sík vidék; 
azonban kisebb emelkedések, halmok, völgyek, 
csergedező forl'ások, erdők sok helyen fol'dulnak 
elő; földje a helység keleti oldalan agyagos, a 
helység nyugati oldalán homokos. Határának 
területe 3847 kat. hold 1313 O-öl, melyből a 
reform. hivek bírnak ez idő szerint 3040 kat. 
holdat; a többi mennyiség a lakosság egyéb 
vallásfelekezet.e_, közt oszlik fel. Jelenben van 
Nemesdéden ev. reform. és róm. kath. templom 
s iZl'. imaház; ev. refo1·m., róm. kalh. és izr. 
népiskola. Lakói között sok iparos van, úgy 
hogy az iparosok és kereskedők száma meg­
közelíti a 100-at. Kereskedelme élénk, vásárai 
keresettek; helipiacai - melyek állatfelhajtás­
sal vannak egybekötve - tekintélyesek. Népe 
értelmes, békesség szerető, fel világosult: jellemzi 
az egész községet a tősgyökeres, valódi magyarság. 

Hogy miko1· alakult a község, azt nem lehet 
tudni; a B.-Somogyi egyházak püspök látogatási 
emlékkönyvében (írta Nagy Lajos lábodi lelkész, 
jelenleg esperes) annyi feljegyzés található, hogy 
Nemesdéden 1356. évben 18 ház volt. Nemes-
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déd lakói a reformalió után tiszta kalvinislákból 
állottak, kik tekintélyes közbirlokosok voltak 
már a régi időben, kiknek Károly király 1719. 
junius 10-én nemességet ado mán yozolt; a kövel­
kező 8 család nyet·te el a nemességet; Fakó 
Ádám, Lukács János, Cseke János, Szabó :Mihály 
és István, Kulcsár 1\Iihály, Pap Ferencz, Nagy 
József. Késöbb mások is nye1·lek nemessége!. 

Hogy Nemesdéd lakói, mint nemesek, a 
régi időben is teki11télyesek lehellek, ezt igazolja 
azon körülmény, miszerint 184(-i. évben Ferdinánd 
király egy igen diszes kiállílásu királyi okmány­
ban (mely könyv alakjában állíttaloll ki, láblúja 
piros bársony bevonásu, kutyabőr lapjai arnnyo­
zott betűkkel van megí1·va) adományozoll Nemes­
dédnek négy országos vásárl, úgyszinte a keddi 
és csütöt·löki heti vásárok megtartását; ugyan­
ezen királyi leirnlban nyilváníllatott Nemesdéd 
mezővárosnak. Én anyira érdekesnek találom a 
leiratot, hogy másolatbn n ilt közlöm ezen álta­
lános ismertetésben szóról-szóra: 

P. 16259. 184,6. 

„Mi Első Ferdinánd, Isten kedvező kegyelméből 
ausztriai császár; Magyar- és Csehország e néven ötödik, 
Dalmát, Horvát, Tót, Halics és Ladomér országok 
Apostoli, ugy Lombárdia, Velencze, llliria sl!J Királya; 
Ausztria föherczege; Lotharingia, Salzburg, Steier, 
Korontán és Krajna, Fel- és AI- Slézia herczege; 
Erdély nagyfejeoelme; morvai őrgróf; Habsburg és 

· Tirol grófja stb.

Emlékezetül 

adjuk, ezennel jelenlvéd mindennek, kit illet: hogy 
Mi mind a Nemes-Dédi Közbirlokosoknak a végett 
Felségünkhöz intézett aláza.to::; esedezésére, mind pedig 
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a Somogy vár megyében fekvő azon Nemes Déd Hely­
ség és Környéke hasznR., s java elömozdilására azt 
tarlolluk királyi halalmunkból, és küliinös kegyelmünk­
höl engedendőnek és rendelendőnek, sőt engedjük és 
rendeljtík ezennel: miszel'inl a mosl emliletl Nemes­
Déd Helység ezentul, jövendő örök időkig m e z  ő 
v á 1· o s n a k neveztessék mondassék, néze:;sék, s 
s azon általunk mező-várossá emell Nemes-Déd hely­
ségben évenként n é g y o r s z á g o s- és m a r h a­
v á s  á 1·; az egyik Szent l.}ál fordulása napja előtli 
hétfőn; a másik szenthároms;1g vasárnap után követ­
kező kedden; a harmadik kisasszony hó buszon;. 
kilenczedik; a negyedi!,- karácsonhó hu�zonegyedik 
napjai előlti hétfőn, - ezenfolül minden Ke d d e n
és Cs ti l ö r t ö k ö n h e l i - v á s á I' tarlathassék, 
mindazon joggal, elöbbséggel, szabadsúggal s mentes­
séggel, melylyel az országos-marha- és helivásárok 
szahad királyi városainkban s a tiibbi kiváltságrn; 
mező-városokban és helyeken tartatni szoktak; mind­
azállal az azon kiirnyékbeli mái· vásár kiváltságos más 
helyek országos- marha és luiti vásárai rövidsége nélkül: 
s azon világos feltétel alall: hogy midőn az illető 
esztendőkben az iménl megnevezett országos- marha­
s heti vásárokon ünnepre esnének, akkor azok ünnep 
utáni napon lartru;sanak. Miért is titekel: kereskedők, 
kalmárok, utasok és bármely külföldiek! ezennel össze­
sen, mint egyenként bizíosilotlunk s bizonyosakká 
teszünk : miszerint az emlilelt immár m e z ő - v á r o s 
N e m e s - D é d e n ekként tartatni engedett négy 
országos,- s marha és kél heti vásárra, portékáilok, 
minden félelem és a mi különös védelmünk és oltal­
munk alá vett személylek és vagyontok legkisebb 
féltése nélkül, bátran, szabadon jöhellek, közeledhettek, 
ügyekezhettek, s dolgotok végezvén, ismét haza, vagy 
a hova tetszik térhettek. És ezt minden vásáron s 
egyéb nyilvános közhelyen kihirdetlelni és kikiállalni, 
apostoli magyar királyi titkos pecsétünkkel függöleg 
megerősilelt levelünket pedig elolvasás után az elő­
mutatónak mindenkor visszaadatni kivánjuk és 
parancsoljuk. 

Kelt a Mi őszintén kedvelt hiv(ink tekintetes és 
nagyságos nagyapponyi gróf Apponyi György arany-
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kulcsosunk és valóságos belső titkos tanácsosunk, 
Magyarországunkon udvari másod kanczellárunk kezé-
ből, birodalmi fővárosunkban 8 é r. s ben, Ausztriá-
ban, mindszenthó tizenötödik napján az Ur ezer­
nyolczszáznegyvenhatodik esztendejében, magyar, cseh, 
stb. országi uralkodásunk tizenkettedik évében 
Ferdinánd." 

Ezen királyi rendelet alatt a kövP-tkező 
aláírás és utóirat olvasható: 

„Gróf Aponyi György, Jászay Pál. Beiktallatott az 
első rendű kir. könyvbe. Bizonyítja Sztankovits :Mátyás, 
kir. tanácsos, irat- és levéltár igazgató." 

„1847 dik évi Januárius hónap 11 dik napján 
tartatott kis gyülésen T. N. Somogy vármegyének ezen 
vásári szabadságot magában foglaló királyi kegyes 
engedelem felolvastatván, minden eillrnlmondás nélkül 
kihirdettetett. K. m. f. jegyzetle Kacskovils lgnátz 
N. Somogy v. jegyzője."

Végül itt említem fel - miután Nemes·-
Déd ref. anyaegyházhoz, több község és puszta 
mint fiókegyház van csatolva - miszerint az 
ev. reform. népesség községenként osztályozva 
a következő jelenlegi állapotot tünteti fel: 
1. Nemes-Déden (helyben) ev. ref. lélek l 550
2. Nemes-Déd határaiban pusztáin ev. 

1
. 

ref. lélek . . . . . . . . . 50 
3. Vésén ev. ref. lélek 110 
4. Vrászlón ,. > ,. 18 
5. Szőke-Dencsen » > > 17 
6. Nemes-Vidon » , » 15
7. Csákányban » ,. ,. 6
8. Simonyiban » » • 3 

· Összes lélekszám: 768
Ezen általános ismertetés után térjünk át 

tulajdonképeui tárgyunkra a nemesdédi ev. reform. 
egyház történetére. 



tlz egyház multjáról általában. 

Hogy mikor alakult. meg Nemesdéden a 
reform. egyház s milyen körülmények között, 
ezen kérdésre halárnzott feJeeev/nem lehet adni, 
annyit a legrégebbi feljegyzésekből l.udltalunk, 
hogy Somogyvármegye legrégebbi refol'm. egy­
házai közül való a ns.-dédi egy ház is. Van az 
egyháznak egy régi prol.okuluma, melyben a 
neve?.etes események leltek feljegyezve, s ebben 
találunk feljegyzést az egyház régi állapotjáról. 
Ugyanis 1806. évről van föliegyezve hogy: 

I 

„a hélvelika Confession levő Nemes-Dédi Szent 
Ekklesiának régisége a..: ember emlékezetét felül mulja. 
Malrikulare Documenlumunk reá ninls, hanem im 
ezen tisztes öregek hiteles tanubizonyságok állal im 
ennyire mehetünk fel. 

Nemes Király Ferencz 89 éves ns.-dédi köz".' · 
birtokos tudja, hogy gyermekségében is predikátor és 
templom volt, de a templom is már régi; Nemes 
Stephaits György 80 éves ns.-dédi közbirtokos ugy�n­
azvkat tudja, melyeket Nemes Király Ferencz Ur; 
Józan György 96 éves, mindazokat jól tudja, amellyeket 
felsőbb tisztes öregek." 

Még messzebbre visszamenő adatok nyomai­
ról tesz tanubizonyságot a pesti comisio (1721.) 
aktáiban olvasható tanuvallatás ugyanis: 

„Kiss Mihály 102 esztendős segesdi lakos le ett 
hite után vallja, hogy ő tudja és hallolla, és miótta 
emlékezik életének idejére sohasem tudja, hogy . a 
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(a több előszámláll ekklésiák között) Nemes-Déden is 
ususában · lettek volna az ő magok reformáta Confessió­
ján kívül más Confession levő lelki lanilók." 

Ha ezen feljegyzések mellett tekintetbe 
vesszük azt is, hogy a régi protokulomokban 
található feljegyzés szerint 180f>. előtt az egyház­
nak 23 lelkésze volt, s a 23 lelkész közül csak 
az utóbbi 11-nek szolgálati idejét tudjuk 65 év­
ben megállapítani; ebből arra is lehet következ­
tetni, miszerint a többi 12 lelkésznek szolgálati 
idejét is 60 évre tehetjük: tehát a:Ta az ered­
ményre jutunk, hogy 1680-ban rendes lelkésze 
volt a gyülekezetnek; er1•ől épen így nyilatko1.ik 
a b.-somogyi egyházak püspök látogalá�áról frt 
emlé!{könyve. 

Vissza tudunk azonban menni még régebbi 
adatokra is, még pedig hiteles forrás alapján; 
ugyanis a kiskomáromi anyakönyvek egyikében 
azon feljegyzés olvasható, hogy Nernes-Déden 
predikátor volt 1659-ben Váczi István, 1G63-ban 
Szentlőrinczi László. :Mindezekből világosan 
következtethető, hogy 1659-ben Nemes-Déd ren­
des lelkészszel biró anyaegyház volt. Hogy azon­
ban mikor alakult meg s milyen körülmények 
között a refo1•m. egyház, el'l'e mái• feleletet adni 
nem lehet. 

Az 1746. évben egy bűnvizsgálat folyt 
Ns-Déden vallásháboríl.ás miatt, mely az 1899. 
évben kiadott püspök· lálogalási emlékkönyvben 
is megörökíttetett; érdekességénél fogva az erre 
vonatkozó okmányt, a püspök látogatási emlék­
könyvből ide iktatom: 

Az 1746-ik es:,;lendőben sarlós boldogasszony 
utáni Vasárnapon páter Antal Ur misézni ment Nemes­
Vidról Nemes-Dédre, de a határon utjál állták 

l 
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a következő n.-dédi protestans lakósok: Kulcsár János, 
Czebe (ali�s Király) István, Király Ferenc,"?., P.s Szabó 
Ferenc:z, s kinyilvánitollák, hogy isteni szolgálat végett 
nem fogják beereszteni a községbe. 

Ezen erőszakos eljárás feljelentetvén: nemes és 
vitézlő szenlviszlói Deseő György nagy-gombai uraság, 
mint főbiró ugyanazon hó 25-én tarloll bünvizsgálal 
alkalmával a helyszínén kihalgallaltak, mint tanuk : 
1. Pais Zsuzsánna nemes asszony, fi0 éves, nemes­
vidi lakos, nemes Kiss Istvánnak neje. 2. özvegy
l{ovács Gyiirgyné, szül. Kiss Éva 35 éves nemes-vidi
lakos. 3. Özvegy Balogh Miklósné, szül. Ságyi Heléna,
nemes-vidi lakos, GO éves, páter Antal Urna.k sógor­
nője. 4. Balogh Judit ns. vidi lakos, páter Antal Ur
leslvérbályjának felesége 30 éve�; 5. S:i:abó (iyörgy
nemes-dédi lakos 60 éves. 6 Kapona Heléna, ns Szabó
György neje 32 éves. nemes-dédi lakos. 7. Kiss
Istvánné, szül. Illés Erzsébet, 25 éves nemes-dédi lakos.
8. Szabó Pál 24 éves nemes-dédi lakos.

A tanuk egybevágólag bizonyitják, hogy páter 
Antalt tetllegesen nem bántalmazták, de beereszteni 
nem akarták. A 8 dik tanú még a következőket va!lja: 
Lukács Mihályné és Nagy Gergely Kovácsné az ulczán 
ültek, s ez utóbbi értesülvén róla, hogy a páter mégis 
bejött Dédre el kiállolla magát : Tüzes adtál ! Belopták 
a barátot a bíró Uram kertjén, hanem vigyázzátok 
meg merre jön ki. Ekkor Stephait.s Márton viczebiró 
meghallván a lármát, Szekeres Mihály nevü szolgáját 
elküldötte a barát elé, hogy ne jöjjön be. A mint a 
szolga ment, ulánne. kiállott Nagy Kovácsné: nini hol 
megy a kalvinistából lett pápista; menjetek utánna, 
verjétek agyon l Rögtön utánna futottak elérték s 
Nagy Kovács hajon ragadta, Czebe Pál pedig buzo­
gánynyal hátba verte." 

Miután az itélet az eredeti okmányon nincs 
adva, s a megyei levéltárban sem lehetett ez­
ideig feltalálni, tehát többet e banvizsgálakól 
nem is tudunk. 

Az egyház legrégebbi állapotáról ezen fenti 
régi adatok feljegyzése mellett még az 1805. 
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évről a következő sokat mondó s felvilágosító 
pár sor található : 

,,Ami állapotját ezen szent ekklésiának illeti, 
mindenkor mint most is csendes volt, soha senkitöl 
nem háborgallalott. Már régóta mestere és szép iskolája 
is vagyon." 

Ezen feljegyzésre indokul szolgálhatott azon 
körülmény, miszerint az üldözések koraban 
mindenfelé a protestáns . egyházak B.-Somogy­
ban is háborgatásnak voltak kitéve ; igy pusztult 
el a híres kis-komáromi Egyház is, ezen vidék­
nek . föbástyája, a reform. egyház el'ős · vára, 
mely ref. püspöki székhely volt s híres ref. fő­
iskolájával egyült végkép elenyészett, úgy, hogy 
ma csak a hatalmas templom falai tudják hir­
detni a ref. egyház régi dicsőségét, tle · reform. 
embernek nyoma sincs abban a községben. 
Amikor ilyen üldöztetéseknek voltak kitéve az 
egyházak, akkor igen sokatmondó kifezés �z, 
hogy soha senkitől nem háborgatlatott Nemes­
déd. Nagyon kevés egyház mondhat.ja el széles 
e hazában, régi multjáról ezen · szavakat. De 
egész természetesnek találjuk, mert Nemesdéd­
nek földesura nem volt; lakói régi jómódu 
nemesek voltak s tiszta református község volt 
a régi időben . 

Amint a régi adatokból kitűnik az első 
presbyterium Nemesdéden 1806. évben alakult 
meg; Ezen presbyterium megalakulásáról, makö­
déséről igen sok feljegyzést találm1k a régi 
jegyzőkönyvekben; úgy látszik nagy fontosságu­
nak tartatott abban a régi időben is az egyház 
kormányzása. Tekintve azt, hogy a legbuzgóbb 
emberek kerülnek a presbyteriumba s nagy 
fontosságu intézkedés tétetik a jövőre nézve; 
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állapodjunk . meg itt egy kissé s nézzük a föbb 
intézkedéseket. A presbylerium megalakulása a 
következőkben adatik elő : 

,,Ezen folyó 1805 dik esztendő Április hónap­
jának 7-ik napj,i.n a templomban közönséges ecclésiai 

· gyiilés tartatván megállapilatoLt s jóváhagyatott az,
hogy ezen Nemes-Dédi szent Ekklésia is a venerábilis
Superintendentia rendelése, s reformáta vallásunk
sarkalatos állatása. szerint az Ekklésiának érdemes
tagjai közül választott elöljárók vagy presbylerek által
igazgattasson. Mely czélhoz képest ugyanakkor presby­
tereknek választattak s hivataljoknak hllségesen leendő
folytatására meg is eskettettek: Nemes Kőrössy Ferencz,
Nemes Jakab József, Nemes Lukács Fet·encz, Nemes
Cseke Sándor, Nemes Kultsár Pál és Nemes Nagy
Ferencz Urak."

Az első p1·esbyteriuma a nemesdédi egyház­
nak ekkor megalakult, de úgy látszik a régi 
feljegyzésekből, hogy az 1806. évben rendetlen­
ség, zavar uralkodik az egyházban, különösen 
az előbbi évekről származhatott e zavar. Ezen 
első presbyl:erium mindjárt rendezi az elmult 
évek hibáit; ugyanis a közönséges ekklésiai 
gyülés - e presbyterium választásakor 1806. 
április 7-én - elhatározta: 

„hogy a volt kurátorok Nemes Lukács Pál, Nemes 
Fakó Sándor a kurátorságokban három esztendeig lelt 
ekklésiai jövedelemről s költségről való számadásokat 
két hét alatt adják be." 

. : �.-·. 

A két hét eltelte után történt azon szomoru 
emlékü gyülés, melyről a következő feljegyzés 
található: 

1805. április holdnapja 21 dik napján ekklésia.i 
gyUlés tartatván a már három esztendőben volt kurá­
tor Urak számadások eránt Nemes Lukács Pál N. Fakó 
Sándor és N. Kulcsár Gergely kurátor ui:ak ugyan 
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megjelentek, de semmi rendes számadást bemulR.tni 
nem tudlak, sőt végre perlekedésre fakadván, minden 
magok legilimatiója nélki.il a gyülést odahagyták." 

Az isteni gondviselés azonban a keser{lből 
is édest, a rosszból is jót tud kiho:;mi, sőt épen 
az embert a mult szomoru tapasztalatai alapján 
vezeti el a boldogabb jövő felé; mert épen ezen 
szomoru emlékü közgyülésen hozta az egyház 
a 17 ponlból álló szabályrendeletét, mely által 
rendet szab az Egyházban, mely intézkedés az 
egyetértésnek, a békének s az egyház kormány­
zásnak biztos alapját veti meg. 

Ezen gyOlésről szóló tudósítást, az egy ház 
kormányzása szempontjából hozott nagyfontos­
ságu „Szabály1·endelet"-el. szóról-szóra ideiktatom 
örök emlékezet okáért: 

,,Ezen folyó 1805 dik Esztendő Május holdnap­
jának 21 dik napján ekklésiai gyülés tartatván, amely­
ben Nemes Király János és N, Pandur János kurátor 
Urak ugy ecclésiai presbyterek Nemes Jakab József, 
N. Kőrüssy Ferencz, N. Cseke Sándor, N. Kultsár Pál,
N. Nagy Péter és még helység esküdtjei Nemes Lukács
János, N. Cseke Pál és N. ifju Király János Urak
jelen voltak a következendők végeztettek és rendeltet­
tek. Arra tanítván meg a szomoru tapasztalás, hogy
az ekklésia javai edgynehány esztendőktől fogva igen
tökéletlenül adrimistáltallak, amelyek az Ekklésiára
nézve szomoru, káros, sőt zürzavart okozó következései
is voltak, sőt még most is vagynak; hogy tehát min­
den ily kedvetlen és ezután is megeshető történetek
nek előre elejit vehessük az Ekklésia igazgatás s javai­
nak administratióját ennek utánna e következendő
pontozatok szerint rendeljük :

l. Az ekklésiát, annak minden edgyes tagjainak
képökben igazgatja a presbyterium, azaz a tiszteletes 
predikátor Ur előlülése alatt a presbyterek és kurátorok. 
Az ekklesiai gyűlésnek rendes helye .a paróchiális ház. 

2. A presbyterium tagjának meghatározott száma.
nincs, akik az egész gyülekezet tagja� közül aszerint 

•  
z:::-
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válaszlatnak, amint valaki magát arra keresztyéni élete 
s isleni diéSőssége mellett buzgó szeretete által méltóvá 
s érdemessé teszi. 

3. Az Ekklésiának mindenkor két kurá.tora s
edgy Dékánja legyen; az első kurátor mindenkor a 
presbytcrek közül választasson. 

4. A Kurátor Uraknak kölelességök az ekklésiai
jövedelmeknek és költségeknek helyes igazgatások. 
Ugyanaiért minden jövedelmet és költséget köteleztet­
nek a tiszteletes predikátor ur állal azon napon fel­
iratni, melyen az megtörténik. Különben ha a költsé­
gek nem ugyanazon sor szerint lesznek felirva, a mint 
az esztendőben a napok sorai következnek, vagy vala­
mit a még a köztinséges siámadáshoz akarnának fol­
iralni, az be nem vevödik, mert annak semmi hitele 
nem lesz. 

6. A kurátor Uraknak kötelességük a tiszteletes
predikátor Ur és az iskola mester conventióját annak 
idejében beadni. Ugyanazért 

6. Az esr.lendő végéig minden névvel nevezendő
fizetés beszedellessen, aki pedig minden jó intés és 
kérés mellelt is megfizetni nem akarna, vagy azt 
hallogatná, a presbyterium- a helység esküdtjeivel 
edgyütt, sőt magok hatalmokkal is axemtiónaliler 
Gergely napján megvegyék, a nélkül, hogy azért akár­
kinek is valakit a presbyterek kö_zül keresni, vagy 
törvénybe idézni lehelne. Ezt hozván magával a felséges 
királyi rendelet is. 

7. Az esztendő elején a fizető lelkek felszámlál­
latván még pedig, amint a venerábilis Superintendentia 
rendelése, cyinosuraja tartja; a férjfiakat 12, a leányo­
kat 13 esztendős korukban gyónószemélyeknek szám­
lálván, azoknak summája a protoku\omba beirasson, 
s a rovás mellé azoknak edgy a tiszteletes predikálor 
urnál álló lajstrom készittessen, hogy így a szerint, 
amint a fizelés beadódik, azt necsak a rovásról le­
metszen.í, hanem a lajstromból is kitörülni lehessen. 

8. Mivel a pénzfizetés szedése egyedül a dékány
kötelessége: tehát az akármikor bevett fizetést magá­
nál tartani nem szabad, hanem azt azonnal az a végre 
rendeltetett zatskóba az ekklésia ládájába betegye, s a 

2 
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tiszteletes predikátor ur által a megfizelell személyek­
nek nevöket felirassa. 

9. Gergely napon mind a tiszteletes prédikátor
ur, · mind az iskolamester kifizetlessenek, s a meg­
maradott gabona ela.dattalván, annak ára az Ekklésia 
ládájába betétessen. 

10. Minden edgy esztendő végén a kurátor Urak
a presbylerium előtt tökéletesen szt\mot adni kiilelez­
tetnek és számadásoknak párját az ekklesia an:hi vu mába 
betegyék. 

11. Az ecclésia archivumának s más egyéb
ládáinak helye mulhatallanul a parochiális ház de 
ugy, hogy azoknak kulcsaik a kUL"útor Uraknál legye­
nek, és tsak a két kurátor s tiszteletes predi kátor 
urak. jelenlétében lehes;;en a ládákat felnyitni. 

' 12. Az ekklesiának minden névvel nevezendő 
Cassája az ekklésia ládája, annak pedig helye a 
parochiális ház. Azért is sem a kurátor sem a tisxle­
letes predikátor Urak az ecclésiának semmi nérnü 
jövedelmét, pénzét magoknál nem tarthatják, hanem 
a ladába az végre kirendelt 'zalskóba · be tenni köte-
leztetnek.' 

.. 13· Hogy ha'akár a kurátor Urak, akár a déldfny 
az e�_klé'sia pénzéből valamit magoknak tartani akar­
nának azt a tiszteletes' predikátor Ur· a presbyleri um­
nak azonnal bejelentse; amelyri'ek tagjai azon pénzt a 
kilrátoroktól, vagy dékánylól azonnal exemptiónaliter 
vegyék el. Hasonlóképen, ha a tiszteletes prédi kator 
ur az ekklésia pénzéből valamit magánál tartana, ·azt 
azt a Kurátor· Urak a presbyteriumnak azonnal be­
hejelentsék, a melynek tagjai . azon pénzt hasonló­
képen a tiszteletes prédikátor urtól exemptiónaliter 
vegyék el, s tegyék az ekklésia ládájába. 

14. Mindazon személyek, akik vagy az ekklésia,
vagy a tiszteletes predikátor ur részére valamit dolgoz­
nak mindenkor felirallassanak, hogy igy az esztendő 
végén esendő számadáskor azt is fel lehessen számolni, 
ki mit dolgozott, vagy kimaradt el. 

15. Hogyha valaki valami közönséges ekklésiai
dologra a kurátor Urak parancsolatjából a dékány 
vagy kis bíró által parancsoltatik s azt makacs enge­
detlenségből elmulasztja, el nem megy i vagy a kurá-
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torokat és déUnyt, vagy az ekklesiának akármely 
hites IRgját presbyterét illetlen piszkos szókkal illetne, 
az másnap azért a presbylerium állal exequállasson, 
az ilyen exequáltatott személynek pedig ezen edgyes­
ség ereje szerint soha semmi jussa nem lesz, a presby­
lerium tagjait, vagy a kurátor urakat azért törvénybe 
idézni; aki ha szinte azt cselekedné is, ezek meg­
jelenni nem köteleztetnek, hanem csak azért, hogy 
ezen edgyességnek bemutatása állal magokat legitimálják. 

16. A tiszteletes predikátor és kurátor Urak rilin­
den hónapban legalább egyszer kciteleztetnek az oskolát 
megvizitálni, és a gyermekek előmenetelökről az 
ekklésia gyülést tudósitván, azt a protokulomba fel­
jegyeztetni. 

17. Minden hónapban tartasson ekklésiai gyűlés,
amelynek végezései azonnal ezen protokulomba irattas­
sanak. _ Aki a gyűlésből elmaradna helyes és törvépyes 
ok nélkül annak büntetése edgy forint lészen." 

Már ezen szab�ly�·endelet megalkotás,:i. iga­
zolja, hogy az első 'p1·e�byterek:: érezték a hiva­
talokkal járó nehézséget; lelkiismeretes buzgó­
sággal fogtak az egyház kormányzásához, írtotlák 
gyökei•estöl a bünt; a J>_Unösöket megintehék, 
dorgáltál<: ha eJ -�l(;lgeridö nem volt, a inegátal­
kodotl b'ünös1·e· .szigoru intézkedéseket hozott a 
presbíterium: egyszóval erélyes intézkedése által 
azt akarla elérni a presbyterium, hogy itt mindenek 
ékesen és jó renddel legyenek. Hogy a vétkesek 
megjavítására a presbyterium miféle intézkedése­
ket hozolt, megörökítésre méltó az 1812. év 
augusztus 9-én ta1·toU presbyteri gyfllés 4 pont­
jának határozata, mely szóról-szóra így található 
a jegyzőkönyvben: 

,,Törvénytelenül edgyütt élők elsőben megintes­
senek; nem engedelmeskedvén másodszor az Úr asztalá­
tól elliltassanak; harmadszor 2ó pálczával megajándé­
koztassanak, és ezen ajándék minden hónapban 
megujillassék, mindaddig, mig bele nem fáradnak." 

;!• 
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Itt említem fel, misze1·int nemcsak a töl'vény­
telenüJ együttélők ellen lépett fel a pl'esbylel'ium, 
hanem a versengő, 1isztátalan életü házasfeleket 
olyan erélyes intézkedésekkel rendszabályozza 
meg, mely mindenesetre mint elrettentő példa 
sok tagját a gyülekezetnek visszatartotta a bün 
mételyétől s nagy hatással lehetett a vallásos 
buzgóság emelésére, a szent- és kegyes életre 
nézve. Hadd említsem fel erre nézve az 1834. 
év december 20-án tartott presbyteri gyfilés 
hatá:1;ozatát : 

„N. Sz. . . G .... 1 már ezelőtt feleségének 
N. K. . . . . Zs. . . . . ának liszlálalan éleléröl és 
rajt_a elkövetett s még most is látható kél nagy ülésé­
ről panaszt lévén a preshyler Uraknak; dolga most 
ujra elővélelelt és határozlalolt, hogy N. Sz. 
G.-né férjén elkövetett kemény .kél ütéssel és tisztáta­
lan életével az Ekklésiát megháboritván, de a presby­
ter Urakat is illetlen magaviseletével s rágalmazó szavai� 
val, meggyalázván, _azért is, hogy -az ily rosszaságnak 
a ,jövendőkre nézve gát vellesé�

;; .. ��ért i� •. hogy maga 
megjobbuljo\), 9e férfy �ivánsá�a � az! ·: �-égeztele

1
tt,

hogy a templomban, mint bolran_kozlalo élelu asszony, 
szégyenkövel álljon: inég pedig ezl nem teszi, addig 
az Úr asztalához lehető járulástól az emlitell presbyter 
Urak által eltiltatott." 

l\z 1818; és 1826. évek gyászos feljegyzései. 

Ez a két évszám (1818. és 1826.) gyászos 
betűkkel van feljegyezve az egyház történetének 
lapjain, mert a pusztítás angyala, mely tűz­
veszély képében jelent meg: az anyaszentegy­
ház és a község lakóinak épületeit, ennek a 
népnek nagy bánatára a föld porával egyenlővé 
tette. Sok szülő, ki már a temető birodalmában 
pihen•, vérző szívvel beszélhette el gyermeké-
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nek - a mai nemzedéknek a pusztulás vesze­
delmeit De sok családot tett e két év szegénynyé, 
koldussá, földönfutóvá; keserves verejtékkel 
kellett· fáradni, küzdeni, mig a szemekből alá­
hulló könnyek felszáradtak s a bánatos szivek 
fájdalma csak egy kissé enyhülhelett ! Gondolat­
nak is sok; 8 rövid év alatt két iszonyú tűz 
pusztít ; az előbbi tűz okozta kár ki sem lett 
heverve, már ismét ujból mutatkozotl a pusztítás 
angyala; a fájdalmas szívek sebei be sem heged­
tek, ismét ujra át kellett élni az előbbi bánatot. 
Nyolcz év alatt kétszer elpusztulni s kétszer 
mindent beszerezni ; 8 év alatt kétszer romba­
dőlve látni az egyház minden építményeit, a 
község épületeivel együtt s 8 év alatt kétszer 
ismét mindezeket megujílani; gondolatnak is sok, 
hát még bánatos szívvel átélni s e községet s 
anyaszentegyházat ily rövid idő alatt kétsze1· 
felépíteni: · nagy áldozattal járó terhes feladat. 
De nézzük ezen évek gyászos feljegyzéseit. 

Az 1818. évben pusztította el Nemesdédet 
elsőben a taz; erről a taz1•ől bővebb felvilágo­
sítá5t ád Vásárhelyi Sámuel esperes körlevele, 
melyet 1818 szept. 23-án frt a b.-sornogyi ref. 
egyházakhoz, · mely körlevelében Nemesdéd 
számára segélyt kér. Az egyház levéltárában 
mai napig is feltalálható körlevelét igy kezdi. 

„Nemes-Dédnek nagy része az elmult augusztus 
holdnap 29-ére viradó éjszaka hamuvá égett. Az 
ekklésia parochiális és oskola házai, s szent Készül etei, 
ezeken kivül 66 házak, többnyire a hozzátartozó 
épületekkel, sok takarmánynyal, amár elkészitett, 

! rész szerint a kamarákban, rész szerint a házak padlá 
sán levő gabonákkal. a házi és gazdasági külömbfélE 
készületekkel, s ruhafélével edgyiitt, két óra alatt ső 
fél alall, a rettenetes tüznek prédájává lettek. Szegény 
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predikátor lánmnknak egyebe nem maradt, hanem az 
a ruhája, a melyben éjnek idején kiszaladhatoll házá­
ból; szükölködökké, és rész szerint koldusnál nyomo­
rultabbaká lettek azok a nemes szivü emberek, kik

ezelőtt 5 esztendővel nz árvizek ált/,\l megkárosultak 
számára s egyébb kegyes végekre 80 forintokat szed­
lek össze magok között és küldöllek az én kezeimhez. 
Nem volnánk keresztyének, ha ennyi és ilyen szeren.,. 
cséllenek iránt szánakozásra nem indulnánk és segítsé­
gökre ne sietnénk. Publikáljuk hát őket minél előhb, sőt 
tehetősebb hallgatóinkat még személy szerint is meg­
szólítsuk. Kérjünk segilségel számokra, pénzt, gabnát, 
főzeléket, ruhafélét, vásznat, lent, kendert, szös:r.t és a 
közelebb lévő ekklésiákban takarmányt is. Tiszteletes 
Ujj János Uram· számára. különösen mi predikátorok 
s rektorok adjunk mindent, valamit !idhatunk. A mi 

· az ekklesiákban fog gyülni, azt küldjék tisr.teletes
Uraimék a T. Spártánus Urakhoz . . . . . . . . A mi
az egész spárlából kezek alá gyül, ha azt el nem

. küldhetik Némes-Dédre, irjanak oda, küldjenek érte 
kocsit stb." 

Ezen esperesi körlevél feljegyzése világos 
képet ad az 1818. évi tazről. Csak annyit 
jegyezzünk meg itt, hogy a Wzvész után ar. 
egyház mindjárt felépíti elpusztult épületeit Ujj 
János predikátor idejében. 

Ezen szerencsétlen�éget rövid 8 esztendő 
lefolyása után ujabb szerenc$étlenség követi, 
ujabb tazeset, mely az 1818. évinél sulyosább 
s annál sokkal több kárt okoz a községnek s 
anyaszentegyháznak; ugyanis 1826. év április 
11-én ismét óriási tűz támad a községben s az
1804. évben épült uj templom s az 1818. évi
tüz pusztítása után - tehát 8 évvel azelőtt -
épült lelkészlak, iskola, a község legnagyobb
részével porrá égett. Ezen tűzről Veres István
akkori nemesdédi lelkész a következőket jegyezte
fel egy régi anyakönyv hátsó lapjára:
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„1826-dik esztenaöben április 11. napján, azaz 
X Leó pápa napján délelőtt elégett N. Déd. A lángok 
prédájává lett mindenem, ami csak volt a parochián, 
három szobába, konyhába, kamrába, padláson, pinczé­
ben, istálló félszerben, kocsi, tséza, de kivált 800 
ezüst forintot érő könyveim; egyszóval mindenem. 
Három heteken nyomorogtam a réten levő islálóba, 
szentgyörgy nap után szállitollak a felsö falu végére 
Ns. Nagy Sámuel házába, addig pedig imitt-amott 8 
háznál kujtorogtunk ; kevés ltijján 8 esztendőkön által 
laktunk árendás húzban : üsszesen kilenczedfél eszten­
deig ; a gyászos paróc:hián csak ötödfél esztendeig. 
Senki sem segiletl égéskor valamimet megmenteni, az 
ekklésia ládáját is magam von„zoltam ki, melybe a 
parochiális földekröl Teslamentális és más levelek, nem 
külömben az masztalához való szőnyeg, abroszok, 
keszkenők tartatnak; kiragadtam a tüz.böl, a Uízböl, 
a tüzböl a 60 forintos gyönópoharat is, a tányérral 
együtt, melyek kiizül az első néhai jó adakozó vései 
polgár Kincses János pénzén vétetett Kanizsán, amint

a s1.ámadó könyvben fel lehel találni. Mind a kél

matriculál és 3 jegyzőkönyvet is megmentellem Veres 
István m. k. 13 esztendeig volt s elszegényedett 
predicátor." 

Egy másik anyakönyvi lapon ismét uj vilá­
gílásban tünleli fel Veres István lelkész a tüzet: 

„a templom, a parochia minden épületekkel 
és az oskola is porig égett ..... Ugyanakkor az 
iszonyu szélben a tüz a község közepén minden 
épületeket elhamvasztott. Támadt pedig a. lfíz Kőrösi 
Imre árendába kiadoll padlásolallan konyhájában, zsir 
kigyulladása mialL F'eljegyezte ezt a felelte szeren­
cséllen és mindenéböl kifosztott Veres István." 

Az egyház levéltárában meglevő, illetve le­
másolt esperesi körlevél az 1826. évi nagy tűz­
ről a következő sorokban tesz említést: 

„Ei;y s?:omoru dolgot kell emlitenem I Tudhatják 
Tiszteletes Nagy Jö Uraimék minémü szerencsétlenség 
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órdeklette Április 11-dik napján Nemes-Dédi Helységet 
és különössen az ott lévő Ekklésiát s annak Lelki 
Pásztorát Tiszteletes Veres István Uramat, midőn az 
akkori tűzi veszedelem alkalmatosságával az Ekklésia 
ugyan Templomától, Harangjaitól, Parochiális minden 
épületeitől s vagyonaitól Sz: Supellexeitől, Tiszt. 
Veres István Uram pedig sok szép drága könyveitől, 
jeles Fijainak egyetlen egy hagyható örökségétől és 
minden javaitól, az életre megkivántató Com módi lás- 
saitól megfosztalván, szánakozásra méltó állapotra 
jutott. Ha a keresztyéni szeretet lekötelez minket még 
az idegenekhez és távolvalőkhoz is: sokkal inkább 
indit az minket a mi hozzánk közel levőknek és ugy- 
szóllván kebelünkbeli Atyánk íiainak segitségökre. De 
ezt sok szóval szivekre kötni T. N. J. Uraiméknak, 
kik a szeretet vallásának Hirdetői s tükrei tartoznak 
lenni szükségtelennek Ítélem: elégnek tartom azt csak 
megemlíteni; és hiszem, hogy Tiszteletes Nagy Jó 
Uraimék a nevelés és tudományok által érzékenynyé 
formáltatott szivek indulatait követvén: vetélkedni 
fognak mind az ekklésiának, amely kebelükbeli hall­
gatóiknak az adakozásra való hathatós buzdításával és 
azoktól való gabona és pénzbeli segedelem-gyűjtéssel 
— mind T. Veres István Uramnak, mint Szent Társa­
ságunk edgyik Tagjának és Atyánkfiának a magok és 
Rector Uraimék, jószivü adakozásaikkal a lehetőségig 
vigasztalásokra sietni, stb Bajomban 20. áprilisban 
1826. lekötelezett szolgájok s Baráljok m. p. p. t. 
Pró-Sémior/1

Veres István lelkész feljegyzése s az esperesi 1 
körlevél másolata hű színnel tünteti fel a4űzi 
veszedelmet, mely Nemesdédet 1826-.' évben 
ismét elpusztította. Miképen tudnám én leírni, 
lerajzolni, megörökíteni e sorokban az 1818. és 
1826. évek pusztulásait, lelket gyötrő s szivet 
epesztő fájdalmait, hiszen a feljegyzések minden 
szavából visszatükröződik a lerajzolt gyászos 
idő megrendítő bánata; de még a sorok között í 
is tudunk olvasni. A reánk maradt sorokban

í
I
:

j
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megvan örökítve tisztán az utókor számál'a az 
1818. és 1826. évek gyásza és amjnt · a hátra­
hagyott sorok olvasása most is könnyeket fakaszt 
szemeinkbíll s megrendülve átérezzük a sorok­
ban megÖl'ölcített fájdalmat; ép úgy az utókor 
is könnyes szemekkel fogja olvasni e sorokat 
s mindig érezni fogja e lapok által kifejezelt s 
megörökített bánatot. 

· . Legyen tehát e lap a mull gyászos emlé­
kének szentelve és ha lelkünkben fel is újul 
az 1818. és 1826. évek bánatos. emlélcü képe, 
búzgó imádságban ké1·jük arra a jó Istent, hogy 
egyházunk történetének lapján a puszlílás angya­
lának ilyen gyászos éve ne legyen több meg­
örökítve. 

f\z egyház épületeiről. 

Az egyház épületei alatt él'ljük a templomot, 
paplakot, tanítói lakot: ha tetszik ez utóbbit 

. felcserélhetjük ily névvel: iskola. Vegyük sorba 
ezen épületeket, s nézzük meg, hogy ezekre 
vonatkozólag miféle feljegyzéseket találunk a 
legrégibb időtől a legújabb időkig. 

T e m p l o m. Több rendbeli lemplomépítés­
ről emlékeznek meg a régi íratok; az első ref. 
templom Nemesdéden bizonyára az volt, mely­
ről egy régi feljegyzés igy szól: 

„Nemes Király Ferencz 79 éves közbirtokos 
tudja, hogy az ö gyermekségében templom volt, de az 
is már régi és azl a rátzok felégették a rálz puszlílás­
kor, melynek helyébe ismét Annó 1707 más épíllelell. 
Ez is elromolván más épillelell Felséges Királyasszonyunk 
Mária Therézia kegyes engedelméből 1775 évben."-' 

• 

Ezen régi rövid feljegyzés már 3 templom-
ról tesz említést. 
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Az 1. templom fennállt: 1707-ig. 
A 2. » » 1707-1765-ig.
A 3. » » 1765-1804-ig. 

Az 1766. évről szóló templomépitési enge­
dély írnta nem található ugyan fel, de egy régi 
jegyzőkönyvben erre nézve a következő fel­
. jegyzés található: 

,, Van egy Helytartósági leirat, mely Somogy­
megye rendes jegyzője Csepreghy Mihály aláírásával 
azt tárgyazza., 1765 évről, hogy a Nemes-Dédi 
Acatholicusok, vagy magyarosabban mondva . Nem 

.. Catholikusok, hanem Reformátusok egy imaházat az 
előbbi elpnsztultnak helyére ugyanazon materiából, 
arra a formára épithelnek." 

Megjegyeztetik ulánna, hogy latin il'ással 
adatott ki a fenti engedély. 

Már kissé többet tudunk a 4-dik templom­
ból, mely 1804-ben építtet.el t; erről tudjuk, 
hogy ez egészen ujonnan épíltelefl kőből, 
toronynyal ellátva. Mig a fent emlilett 3 templom 
torony nélküli, tehát inkább imaház volt, addig 
ezen 4-dik templom építése alatt kell rendsze­
res tol'Onynyal, ellátott templomot ét·teni. Ezen 
templom még ugyanazon évben (1804.) nov. 
18-án felszentelterett. Ébbe a templomba illetve
toronyba készíttetett az egyház 1806. évben
Budán 306 font sulyu harnngot, mely költség­
gel együtt került 424 forint 13 kr.-ba; a toronyba
Lichtenwaller József kanizsai ács készítette a fel­
vezetőlépcsőt, s a kél harangrn való állván yl 226
forintért. Miután csak egy harang vételéről
tétetik említés, igen va)J5szína, hogy a másik
kisebb harang még a régebbi templomok harang­
jából maradt vissza; ezt annyival is inkább
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bizonyosnak vehetjük, mivel egy jegyzőkönyvi 
pontban ez áll : 

„a nagy harang 1807. Február 4-én tétetett a 
a toronyba," 

tehát a másiknak akkor már olt kellett lenni, 
mivel 1807. febr. 8-án . tartott közgyOlé� a 
következő rendeletet hozta a harangozásra nézve: 

,,Hétköznap harangoznak a nagy haranggal ; 
ünnepnapon az elsőt a nagy haranggal, a másodikat 
a kis harannggal; a harmadikat mind a kettővel. 
Este imádságra és hajnalra a kis haranggal. Olyan 
halottra, ki gyónó személy volt a t;;enditésen és kisé­
résen kivül hatol harangoznak két harannggal; ha 
valaki ezenkivül többel akar harangoztatni az minden 
harangozásért fizet 9 krajczárt.. Más vallásuak közül, 
hogyha valaki megkérné az ekklP-siai elöljárókat, hogy 
halottjaikra harangoztas;;anak: tehát azokra, a kik

ajándékra adlak valamit lehet harangoztalni 12 
krajczárérl; akik semmit sem adlak egy-egy huzást 
24 krajczárért kell harangoztatní. Akik más vallásuak 
közül a harangra ajándékot adtak ezek: Vara.ca;di 
József, Zsebe Mihály. Fliszár Balázs, Fliszár János, 
Krecsmár Ádám, Horváth János." 

Ezen jegyzőkönyvi végzést azért is iktattam 
ide,· mivel ezen harangozási szabály ma is ér­
vényben van, a gyülekezetben a hétköznapi és 
vasárnapi harangozásokra nézve; 1907. évben 
lesz épen 100 éve annak, hogy a régiek ezen 
rendeletet hozták, mely ma is irányadó haran­
gozási szabály. Ujabban azon szép szokás jött 
be, hogy nagy ünnepek előestéjén és hajnalán 
(az ünnepek egész ideje alatt) összharangozás 
tartatik, mely a hivek figyelmét - ezen nem 
mindennapi összharangozás - felhívja a vallásos 

; buzgóságra s a keresztyénség magasztos ünnepeire. 
A halottakra hozott régi harangozási szabály 
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azon változáson ment keresztül, hogy most 
mindenkire (szegényre, gazdagra) egyfol'mán 
harangoznak: ez hirdeti a halálban az igazi 
egyenlőséget. Más vallásfelekezelüek halottaik 
harangozásáért jelenleg 2 koronát fizetnek. 

Az 1804. évben épített templom fennállott 
1826. április 11-ig; amikor a nagy tűzvész 
alkalmával ezen templom is megsemmisült. 
Ekkor épült a jelenlegi templom 1826-1836. 
évek alatt, mely a nsdédi ref. egyháznak ötödik 
temploma. A torony és templom külső építésé­
ről adatok hiányában nem tehetek említést. 
hanem a belső bernndezésről régi feljegyzések 
alapján felvilágosítást nyujlhatok; de tudom, 
hogy a jelen templom mostani állapota iránt 
egyházunk tagjai érdeklődnek is; tehát lássuk 
qrnstani templomunk belső berendezésére vonat­
kozó feljegyzéseket. 

A régi íratokból úgy tűnik ki, hogy az 
1826. évi tflz alkalmával, bár a templom és 
torony leégett s a. harangok megrongálódtak, 
de ezek mégsem pusztultak el ; ezt onnét lehet 
következtetni, mert egy feljegyzésben ez áll: 

„az 1830. esitendő Junius hónapban az egyik 
égett harang elhasadván, győri harangöntő Mendl János 
a tüz emésztésért 34 fonttal kevesebbre lévén az állal 
vett harangot." 

A harangöntő az égett harangot bevette 
610 forintért; s az uj harang, melyet ugyanitt 
rendelt meg az egyház, került 869 frt 30 kr.-ba. 
Ugyde ezen uj haranggal sem volt szerencsés 
az egyház: 

„mert ezen uj harang meghibásodván egy esztendő 
s 8 hónapra, másikat öntetett ugyanoll." 
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Az 1832. évben hozatolt ezen uj harang, 
mely került 960 forint 27 kr.-ba. 

A templom végleges berendezése 1836. 
évben történt meg. Legelőször' a szószék allít­
latotl be 1836.· év Pünkösd napjárn, melyet 
készítelt Antal Sigmond tapsonyi· asztalos· a 
visontai szószék mintájára 134 forinté1·t. Ugyan.;

ezen · évben a pa:diast és a kart (karzat) készí.:. 
telte Egedesmayer Antal f.-segesdi asztalos 326 
forintért; de a 1ünr kit'éstése s csinosítasa ezen­
kívül még 60- frtba 'került. ·1836. s1,ept. 4-én 
leltek betéve a templomi padok, melyet a 
f.-segesdi asztalos készített szintén, minden 
egyes• szék került 9 forintba, a karbeli padok 
30' fori'ntbá; ugyanekkor készült -egy faasztal, 
ú1·asztali · használatra, mely 13 fol'intba került. 
1836. Április 16-án hozatott Kanizsáról Jents 
Vilmostól sárga rézből keresztelő kanna tálcá� 
val, mely került 13 forintba. 

fgy adatott át a templom 1836. évben a 
közhasználatra; jó ideig ebben az állapotban meg 
is maradt. Az 1889. évben renováltatott, a 
torony uj tetőzettel (bádogozással) megujíttatik 
2000 korona költséggel; a kétfejű sas helyét 
ekkor váltotta fel magyar korona a csillag al�tt; 
a templom belseje 360 korona· költséggel kifes­
tetik s 1000 korona értékben tol'Onyóra szerez­
telik be. 1898. évben Nemes Lukács· Ká1;öly 
buzgó egyháztag ajándékából 1200 korona 
értékü orgona állíttatott be. Az 1902. évben a 
ref. nők adakozásából egy ezüst kei·esztelési 
kanna s tálca vétetett 110 ·korona értékben; a 
keresztelési · edényekre özv.. Nagy Ferencné 
takaróul ugyanezen évben aranyrojttal - ellátott 
bársonyterítöt vesz 92 koi·ona értékben. Az 
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1904. évben a templom külseje renováltatott; a 
templomra 2 uj ablak is vágatolt egyik a 
templom hátulján a karzat felé; a másik a 
szószék mellé, a két ablak közé. 1906. március 
6-án Nemes Lukács Károly buzgó egyháztag a
tt>mplomot egy márványaszlalának adományozá­
sával felékesítette.

L e l k é s z l a k. A leg1·égebbi lelkészlakról 
adataink nincsenek, csak azt tudjuk, hogy az 
1818-ik évben a fűz P.J�gs�rrhnísítelte a pap­
lakot, Ujj János lelkész 'Idejében; ebben az év­
ben építtetett uj paplak falalpra, zsuppletöre. 
Ezen lelkészlak 8 év mulva, 1826. április 11-ép 
ismét leégett; ekk01· az egyház az iskola, éa 
templom sürgős felépítése következtében : (Veres 
.István idjében) .. ugy bé1·eli Köveskáli Nagy 
Sámuel · házát a felsö falu végén ki 40 kor.-ért 
s a lelkész itt lakott 8 évig. 1834. évpen építette 
az egyház a mostani lelkészlakot a templom 
háta mögött szilárd anyagból cse1·épsindelyre; 
azóta több izben átalakillatott. A lelkészlakban 
van: 4 szoba (2 tágas, 2 keskeny), 1 előszoba·, 
1 tágas kamra s az épület alatt pince. 

· A lelkész udvarban a régi melléképületek
elavulása után 1896. évben az egyház a vrászlói 
határban levő épületét elbontalván ennek anyagá­
ból Nagy .Tános szabási építőmester építette 
egész téglaanyagból cseréptetőre a mostani jó­
_ kuban levő melléképületet, mely a fenti épület 
. idehozott anyagán kívül 1200 korona költségbe 
került Ezen épület alatt van : istálló, külön el-
. rekesztett hely kocsinak, úgyszinte külön rekesz- � 
tett hely hintó részére, végül magtár. Az 1901. j 
évben baromfiak és disznók részére is emelte- !

.tett fából uj építmény 800 kor. költséggel. 



31 

Ezenkivül a lelkészi földöri künn van egy 
zsuppletővel ellátott csukott pajtaépülel a takar:.. 
mánynemüek befogadására. 

T a n i t ó i-1 a k, i s k o l a A legrégebbi 
épületről itt ismét nem szólhatunk. Az 1818. 
évben leégett az iskola; tehát ezen évben zsupp­
tetőre, fatalprn uj épül. Ezer'! épületet elhamvasz­
totta az 1826. év április 11-,iki tazvész; 1826. 
évben zsuppletőre felépíti az egyház az iskolát 
s a tanító lakot. Ezen épület fennállott 1870-ig, 
amikor a moslani tágas szép tm1ílói épület 
emelletett 8000 kornna költséggel. Ezen épület 
áll: egy iskolai tanteremből, mely :nagy részben 
fel van szerelve; egy tágas előszoba.bál, 3 lakó­
szobából, egy konyhából, éléskamrából s az 
épület alatti pincéből. 

A tanítói melléképület, mely egy istállóból 
s csukott pajtából áll, régi építmény zsupptelő­
vel; 1902. évben baromfiak s sertések rél:lzére 
emeltetett egy kisebb téglaépület cserépsindely­
lyel 400 korona költséggel. 

A tanítói szántóföldön a tanító takarmá­
nyának befogadására szintén van zsuppteWvel 
ellátott csukolt pajta épület. 

Itt említem fel, hogy az iskola szomszéd:.. 
ságában levő fundus Pap Ferenc és ·József 
testvérektől 1906. január 29-én tartott egyházi 
közgyalésen 3800 korona öszegért megvétetett 
egyházi beltelek bővítése céljából. Ezen közgyii­
lés elhatározta, hogy a mostani lelkészi s mostani 
tanítói fundus (e két fundus egyesíltetik) leend 
jövőben a lelkészi fundus s a jókarban lévő 
tágas tanítói lak átalakítlatik lelkész lakássá; 
az ujonnan vett funduson pedig uj tanítói lak 
s iskola építtetik. 1906. évi december 10-én 
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tartott egyházi közgyalés Nagy János és Ujvári 
István szabási építési vállalkozókat bízta meg 
11 OOO (tizenegyezer) koronáért a fenti épületeknek 
tervrajz és költségvetés pontos beta1·lása melletti 
átalakításával, illetve felépilésével az 1906. évben. 

A fenti 11000 koronából az uj tanítói lak 
építésére számítható 8fi00 korona; az átalakí­
tandó lelkészlak munkálatára 2fi00 korona. 

A mostani (templom háta mögötti) 1·égi pap­
lakás és az uj funduson levő ócska épiiletek 
árve1·és útján eladattak 1 OOO kornnáért. 

Az Hj iskola építése kezdelét vette, illetve 
az alapkő letétetett 1906. év május hó 2-án. 
A fundamentum letétele alkalmával elhelyezte­
tett a lelkészlak melletti útcai sarokon a tanító­
lak alapjában egy okmány légmentesen lezárt 
erős üregben befalazva. Ezen íratban megörö­
kíl ve van az utókor számára, hogy 1906. május 
2-án tétetett le az alapkő, hogy mennyi jelen­
ben a község összes népessége, mennyi a
reformátusság, ki építette, ki jelenben az egy­
ház lelkésze, tanítója, kik gondnokai, s presbyterei.
Ezen megörökítendő okirat mellé az 1. alap­
követ, melyen ez áll; L. F. Z. (Lelkész Fábián
Zoltán), letette a lelkész; a 2. alapkövet, melyen
ez áll: T. J. T. (Tanító Jindra Teofil), letetie a
tanító; végül a 3. alapkövet, melyen ez van
kifaragva: G. N. L. (Gondnok Nagy Lajos) le­
helyezte a gondnok. Ezek mellé helyeztetett
még 2 alaptégla: egyiken kifaragva: B. N. I.
(Biró Nagy Imre) a másikon: É. N. J. (Építő
Nagy János) felírattal.

Titeket pedig arra kérlek szeretett híveim, 
amidőn felnéztek ezen uj épületre, mely a 
tudomány csarnoka, mindig ajkaitokon legyen 

-----·i/, 
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a 233 dícséret 8 verse, s imádságban kérjétek 
az Islent arra, mit ezen énekve1·s mond: 

,.Vigyázzanak a te szemeid, 
Ez imádságnak házára, 
Ne jöjjenek itéleteid, 
Ennek pusztítására. 
Kedvezz e hajléknak, 
Hogy sok embernyomnak, 
Még unokája, 
Lelke szüségéhez képest, amit éhez, 
lll megtalálja." 

 
Ezen vallásos gondolattal szenteljér fel ezen 

új, díszes iskolát Isten dícsőségél'e. 
Viszont én kémi fogom az Istenl arra, hogy 

vegye keclvesen ezen gyülekez0.l11ek vallásos 
búzgóságból kifolyó áldozalké;,zségét, rnelylyel 
marndandó emléket hagyott maga után az utó-· 
kor számára; kérnm az Istent áldja meg az itt 
lelelepedell 1•eformátusságot földi és mennyei 
áldásaival 

. �z egyház lelkészei és tanítói. 

1. Lelkészek:

Az egyház legrégebbi anyakönyvének utolsó 
lapjain található a következő feljegyzés az egy­
ház lelkészeiről. Ezen fejegyzést szóról-szóra 
ideilt tatom: 

„A Tiszteletes Prédikátorok successióját ami 
illeti, mindnyájan egyenlöképen jól tudják, hogy im 
ezek vollanak (de mindenik keresztnevére és mennyi 
ideig volt, egyik sem emlékezik): 

1. Bükki István

2. :Marosi Úr
3. Komáromi Úr

3 
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4. Körmendi Úr
5. Fejérvári Úr
6. Kőrösi Ferencz Ur
7. Giirgei Mátyás Út·
8. Sóos Dániel Úr 4 eszt.
9. l(őr<isi l•'erencz Úr 22 eszt.

10. Hubai Bálint 2 eszi.
11. Sehesi Sámuel Úr 10 eszt.
12 Vasas 1st. Úr 5 eszt.
13. Ács István Úr 5 eszt.
14. M<'>gyorósi Janos Úr 
15. Gáal János 11 évig
16. B. Teremhegyi_ Úr
17. Boncz János Ur 7 eszt.
18. Mikolai András, kezdelle hivatalát 1784. ben;

4 évig 
rn. Gaál János kezdette 1788 márc. 12 én 

hivatalát; 3 évig 
20. Uanáj Mihúly m. k. kezdettem a hivatalt

1791 esztendőben ; 171J(i esztendeig. 
21. Boda János kezdette a predikálori sr.ent

hivalall Ns. Dédi szentegyházban 1796. eszlendöben 
és folytalla 1803 e.�ztendöig; 7 é1•el. 

22. Kovács J(izsef m. k. a p1·édikátori szl. hivatalt
folyla.lta 2 eszlendökig Hl03 és 1804-. 

23. Nemes Márton Gábor kezdette a hivatalát
a Nemes-Dédi szent ekklésiában rnárlius 17-én 1805 
eszt.; 3 év. 

24-. Nemes füí.dóczy Nagy Ferencz, Galambokról 
ide hozatott 1809. ben márlius 16-án; megholt_ 1810. 
esztendőben április holdnapban; 46 éves volt 

25. Fodor J,\nos Vaeanliából Jádról hozták 1810
esztendőben április 23-án; 1814 eszt. márlius 12 dik

napjáig: 4 évig 
26. Tis�. Ujj János előbb hosszufal vi Preoráns

komáromi 1racl. Dadon felszenleltetell nemes-dédi 
predikátornak. 

27. Nemes Kisfaludról idehozalotl Veres István
m. k. márt. 12-én. Ennek idejében égett el az egész
helység ápril. 12-én 1826 porrá, ugy, hogy sokakt}ak
rajtok yalójánál egyebe nem maradt. A Predikátor
Úr is mindenétől megfosztatott, annyira, hogy a lako-
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sok egy ideig alamizsnával larlollák. Tizenhárom 
eszlendöi kínlódás után !i:t.ép, virgonc-l öregségben el 
rendellelell Egresre; márl. 12-én 1834. ben el is ment. 

· Ulánna kövelkezell:
28. Torma Dávid Bérzről idejöll 11. márt. 1834;

meghall 1835 deczem ber
29. Bosznai Sándor idejött Nagy-Bajomból 1836

márliushan; menl Hedrahelyre öl esztendei ill léte
után 184 t. ben.

30. Kiss Viktor jötl Merenyéből 1841 évben; el­
rendelletell 11 évi itt léte után Belegbe. 1853. évben
április 7-én : helyébe jött Béczből ugyanazon napon

31. Veres István, a 27. szám alattinak fia; meg­
hall 18H2. dik Aug. hónapnak 24-. napján. A N. t.
egyh. megye a megholt lelkész özvegyét egy évig férje
helyében hagyni határozta. T. Veres István iizvegye
mellett helyelles lelkésr.képen mliködtek Vágó Sándor
és Becsák Sándor.

32. Begedi István 1·cndes !elkészül rendeltetett s
hivatal,\! kezdette 1863-ik év szept. 12-én; elment
1864. márczius 18 án Jslvándiba lelkipászlor�ak.

33. Bec!!ák Zsigmond jött 1864 márlius 18-án
Lábodról; Nemes-Déden lelkipáf;zlo1· volt 2 esztendeig
és 1 hónapig, elment Szobba papnak 18(iö április 13-án.

34. El'ös Dán; rendes !elkészül rendelletett a
nemes-dédi cv. ref. egyliá:i:ba ápril. U-én 1866 évben
Jákóban lartoll Consislori um által, s itt hi vala lát
kezdette 1866 év április 15-én; Zádorba ment 1866.
év április 19-én.

35°"ldöközileg, mint helyettes lelkész itt milködöll
Szabó János 1866 jun, Hl tői 1867 ápril. l-ig."

A 1·égebbi lelkészek1·lH ennyi található fel­
írva a legrégebbi anyakönyv meg�;lygult, szaka­
dozott de még jól olvashaló lapjain;; s mindezt 
a történeti hűségért az eredetiről szóról-szóra 
közöl tem az utókor részére emlékezet okáért. 
Állapodjunk meg egy kissé itt, mielőtt folytat­
nánk a következő lelkészek felsorolását. A fenti 
lelkészek feljegyzésénél 1. Bükki Istvántól a 

a• 



 

36 

16. szám alatti Gáal Jánosig egy frást tudok
megállapítani; igen valószinü ezen papok neveit
1�égi okmányokból s emlékezetből egy kéz írása
örökíti meg; A 16. számu lelkésztől kezdve
különböző írás mntatkozik, ebből azt következ­
tetem, hogy mindegyik maga vezette be nevét
és szolgálati idejét. Itt említem fel, hogy az
1899. évben a b.-somogyi egyházak püspöki
látogatásáról ít't Emlékkönyvben a ns.-dédi egy­
ház tÖl'téneténél emlitve van;

„hogy a legrégebbi predikátorok azok voltak, kik

a kiskomáromi mall'iculában emlilve vannak és 
pedig 1659-ben Váczi István, 1663-ban Szenllőrinczi 
László: őket kövellék Bükki István slb. ;" 

vagyis ezek után jönnek az anyakönyv lapján 
feltalálható fentebb közölt papok. Ugyancsak 
ezen püspöklálogafási emlékkönyvben van fel­
említve, hogy a 9. sz. alalli Kőrösi Ferencz: 

,,a somogyi egyházak e1-perese volt 22 évig," 

vagyis ittléle egé!:-z idején. Ugyszinte felemlíti 
a püspöklátogatási emlékkönyv, (de az egyház 
régi irataiból is kitűnik) hogy a 14. szám alatti 
Mogyorósi János neva lelkészt: 

,,a nemes-dédiek a traclus beleegyezése nélkül ön­
hatalmulag villék lelkészül." 

Most pedig nézzük az ujabb nemzedék 
lelkészeit. 

36. Lelkészül következik Kiss Viktor, a 30.
sz. alatti Kiss Viktor lelkész fia, 1867. évben 
rendeltetett ide. Ugy látszik, hogy az id. Kiss 
Viktor igen kedves emlékü lelkésze lehetett a 
nemesdédieknelt; ezt abból lehet következtetni, 
amikor ugyanis az esperes a gyülekezet tudomásár�
adta, hogy a Superintendentia által a nemesdédi 
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gyülekezethez rendelt t. Kiss Viktort mindaddig 
nem engedi a ns.-dédi gyülekezetnél papi szol­
gálatot teljesíteni, mig az eltávozott lelkésszel 
az egyház végkép le nem számol; ezen felhívásra 
az 1867. március 23-án tartott egyházi közgyűlés 
a következő határozatot hozta: 

,,hogyha T. Kiss Viktor Urat, mint ki Super­
intendentia által egyházunkhoz rendeltetett rendes 
)elkészül, ha meg nem adja, akkor sem káplánt, sem 
semmiféle más olyan féle gyámot mely egyházunkat 
a papi szertartásokra né;r,ve képviselhetné el nem 
fogad. Magában értetödvén, hogy ezzel a legszívre­
hatóbb keserllségét jelenti ki gyülekezetünk és bár nem 
remélt esetre egyházunk a szomszéd Ie!készek hivatnlos­
kodásától eltiltatna. is, még azon esetre is fentebbi 
hátározatánál megm11.rad." 

Ezen határozat aláfratott 2 gondnok, 7 
presbyter és 30 egyháztag által. Ilyen erős ragasz­
kodással viseltettek a ns.-dédiek az apa emléke­
ért a fiú irányában; és ha egy gyülekezet ilyen 
erős kifejezésekkel válaszol az egyházi felsőbb­
ség meghagyására: ebből azt kell következtetni, 
hogy felejthetetlen, kedves emlékü lelkésze 
lehetett a gyülekezetnek id. Kiss Viktor; az 
apa . emlékéért a fiú érdekében mindent elkövet 
3; gyülekezet, hogy minél előbb megnyerje őt. 
Ugy látszik, hogy az egyházi felsőbbség s a 
gyülekezet között hamar lélre jött a kívánatos 
békés megoldás, mert az 1867. ápril. 7-én tar­
tott gyűlésen ifj. Kiss Viktor mint helybeli lelkész 
elnökölt. 

A gyülekezet azonban fiatal lelkészének 
nem soká örvendhetett, mert fiatal korában 
szélütés következtében beteggé, s a lelkészi 
szolgálatra · képtelenné lett. Amint az anya-
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könyvekből látom, a következő segédlelkészek 
működtek meJlette: Bocsor Lajos 1877. évben; 
Bartalos Vince, 1878; Fejérváry Gyula 1878 ; 
Sütő Lajos 1879; l\Jaár Károly 1880; Nagy 
Lajos 1881; Csás:d,r István 1881. években. Az 
1882-1886. években s. lelkés:,:eknek nyoma sincs 
az anyakönyvekben; a lelkészi szolgálatokat 
Kiss Viktor maga teljesílelte; de mái· 1887-től 
kezdve ismét a következő káplánok nyomait 
találom fel az anyakönyvekben: Jávori Nándor 
1887; Horváth Endre 1887-1888; Beke József 
1888-1889; ifj. Csire István 1889; Kovács 
Bertalan 1890; Szigethy Sándor 1891: Écsi 
Pál 1892. évben, mint helyettes lelkész. 

Meghalt Kiss Viktor 1891. pktóber 7-én, 
51 éves korában Nemesdéden-; özvegye Szabó 
Teréz, ugyancsak a lelkészlakban meghalt 1893. 
január 19-én 39 éves korában az özvegyi kegy­
év ntolsó időszakában. Az elhaltak á.l'váit 
Nemesdéden lakó nagyszülei vetlék magukhoz. 

37. Mátyás Mihályt. választja Kiss Vikto1·
halála után a gyülekezet rendes )elkészül; 
miután a rendes lelkészeknél mindenütt a régi 
iratokban azon megjegyzés található, hogy 
}elkészül rendeltetik a gyülekezetbe, sőt még a 
36. sz. alatti Kiss Viktor is a Superintenden1ia
által rendeltetett ide; mindezekből azt lehet
következtetni, hogy a nemesdédi gyülekezet első
megválasztott lelkésze Mátyás Mihály volt.

Nemesdédi egyház lelkészevolt1893-1903-ig, 
innét elment Kisdobszába. Utánna, 

38. Németh József inkei lelkészt választj11 a
gyülekezet lelkészéül, ki Inkéröl idejött 1903. 
március 13-án s innét egy évi rövid szolgálata 
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után 1904. március 13-án eltávozott Hedra­
helyre. 

39. A nemesdédi egyház lelkésze jelenben
Fábián Zoltán. Életrajzi l'övid adaiai a követ­
kezők. Született Somogymegyében a Balaton 
partján fekvő Öszöd nevü községben 1870. 
december 11-én, hol atyja ezen időben lelkész­
kedelt ; miután atyja 1872. évben Harkányba 
(Baranyam.) választatott meg lelkészül,a gyermek­
kor s az ifjuko1· idejét Harkányban, a gyógy­
fürdőjéről hirne\'es községhen töllötte. Elemi 
iskoláit végezte: Herczegszöllősön és Harkány­
ban. A gimnáziumi iskoláit: 1-IV. osztályokat 
Bonyhádon (Tolnam.) 1881-1885. években, 
az V-VIII. osztályokat Nagykőrösön 1885-1889. 
években s ugyanitt nyert érettségi bizonyitványt 
1889-ben; a lelkészi tanfolyamot Budapesten 
végezte 1889-1893. években; a kápláni vizs­
gát letelte Budapesten, 1893. október 17-én, a 
papi vizsgát szintén Budapesten 1894. október 
26-én. Kápláni minőségben szolgáll a duna­
melléki püspöl(ségben: Tápiószelén (Pest.m.
1893. nov. 1-Löl 1894. nov. 10-ig), Feketehegyen
Bács-Bodrng-m., 1894. nov. 1895. febl'uár 1-ig),
Pakson (Tolna-m.), mint helyettes lelkész mű­
ködött (1896. febr. 1-lűl 1896. augusztus 4-ig);
innét rövid időre Dunavecsél'e (Pe8tm.) rendel­
tetett (1895. aug. 4-töl 1895. szepl. 8-ig); ezután
FőL Szász Károly Püspök ú1· maga mellé, a
budapesti fényes egyházba hívta s itt szolgált
(1896. szept. 8-tól, 1897. junius 15-ig) segéd­
lelkészi és valláslaná1·i minőségben.

Ezen időben Öszödön - születése helyén 
- a lelkészi állás megüresedett, s meghívás
utján ide választatott }elkészül és a multnak
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kedves emléke s a gyülekezetnek nz irányában 
tanusított szeretete folytán a kies Balaton parl­
jál) fekvő őszödi egyház lelkészi állását elfog­
lalta, 1897. jnnius 15-én. Őszödön hiveinek 
szeretete körében löltölt 7 évet s őszödi lelkész 
korában (1899. január 5-én) nősült meg. l\fajd 
a nemesdédi egyház küldöllsége felkereste fel­
ajánlván részére az üresedésben levő lelkészi 
állást s 1903. junius 15-én ns.-dédi lelkészül 
megválasztatolt. Nemesdéden a lelkészi állást 
elfoglalta 1904. március 22-én s azóta itt 
működik. 

A nemesdédi egyház feljegyzéseinek lanu­
sága · szerint ő a gyülekezet 39-ik rendes lelkésze, 
sőt ha a kiskomáromi rnatriculában említett 
1659-ben Váczi István és 1663-ban Szentlőrinczy 
László nevü lelkészeket is a ns.-dédi egyház 
lelkészei gyanánt tekintjük, akkor 41 lelkészben 
kell megállapodnunk. 

II. Tanítók.

A lelkészek nevei a legrégebbi időtől kezdve 
a legujabb időkig megvannak örökítve az egy­
ház irattárában, ellenben a fanitók nevei s 
mOködési idr.jiikről sehogy sem lehet világos 
képet nyujfani. Itt csak azoknak neveit tudom 
felemlítei, kik működésének nyomait feltalálom 
a régi jegyzőkönyvekben. 

Az 1805. év jegyzőkönyvében említtetik 
Sütő Ferenc neva tanító, de hogy mennyi 
ideig mOködött itt, adatok hiányában megállapí­
tani nem lehet. Az 1806. évi jegyzőkönyvben 
�mJHés tétetik Darányi Sándor · nevű tanítóról, 
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ki· 1806. év marcms 3-án · érkezett -Oéd1·e, a 
pápai collegiumból; eltávozásának ideje nincs 
feljegyezve. Az 1823. évi jegyzőkönyvben Benkő 
József taníló van megemlítve; itteni m0ködé­
séröl több feljegyzés nem találhaló. 

Most egyszerre 40 esztendőt kell figyelmen 
kivül hagynunk, me1't 1863. évtől kezdve van­
nak feljegyer.ve a tanítók: Nagy Károly 1863-tól 
1869-ig, Czakó Gábor 1869-1873., Izsák Lajos 
1873-1874•., Kuthi István 1874-1898., mint 
rendes tanílók működtek. Gyenge Aladár az 
1898-1899. iskolai évben helyettes tanítóképen 
szerepelt; Szentpétery Pál 1899-1900. iskolai 
évben rendes tanítókép: Makay Márton az 
1900-1901. tanévben segédtanítói minőségben 
itt szolgált. 

Jindra Teofil a nemesdédi ref. egyház jelen­
legi tanítója. Rövid életrajzi adatai a követke­
zők. Született 1877. febrná1· 12-én Uljanikban 
(Pozsegam.) a gimnáziumot és tanílóképezdét 
elvégezte Csurgón, ugyanitt nyert tanítói ok­
levelet 1898. évben. Helyettes tanítói minőség­
ben Hetesen töltött egy évet, 1898-1899., 
innét Kiskovácsiba választatolt meg rendes 
tanítónak, hol két évet szolgált 1899-1901 ; 
ezután a nemesdédi ref. eg-yház megválasztotta. 
Nemesdéd1·e jött 1901. augusztus hónapban 
s azóta itt maködik. A tanítás terén való szor­
galmas munkálkodása mellett fáradhatatlan 
tevékenységgel maködik a község anyagi és 
szellemi felvirágzá::Sán is; mint a nemesdédi 
hitelszövetkezet könyvelője s a nemesdédi nép­
könyvtár könyvtárnoka a nép anyagi és szellemi 
ügyeinek munkálása terén népének igazi tanítója, 
útbaigazítója. 
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I\ születések, esketések és halálozások kimutatása 

1762-1905. é'1ekről s ezekből le'1onhat6 szomorú 

kö'1etkezmény. 
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1762 11 3 7 1791 4,6 13 15 

1763 12 - 3 1792 44 13 17 

1764 6 6 4 1793 39 8 26 

1765 10 1 5 1794 40 6 18 

1766 13 - 4, 1795 33 12 20 

17fi7 18 1 1 1796 36 8 14 

17G8 30 - 8 1i!:J7 ' 4-1 9 51 

1769 29 11 7 1798 4,7 13 18 

1770 28 8 11 179!:J 37 7 10 

1771 31 5 H) 1800 40 3 27 

1772 25 11 13 1801 41 10 26 

1773 2U 13 9 1802 40 11 18 

1774 36 7 6 1808 27 7. 45

1775 28 4 13 1804 38 15 58

1776 26 10 11 1805 40 14 25

1777 '2,7 8 7 1806 34 10 20

1778 26 6 7 1807 34 13 26

1779 24 10 12 1808 47 12 28

1780 30 6 8 1809 4.2 4 27

1781 12 4 7 18l0 32 19 36

1782 31 7 37 1811 41 13 30

1783 23 - 13 1812 3\J 8 41

1784 37 7 20 1813 35 9 14

1785 56 5 22 1814 35 6 12

1786 41 20 32 1815 29 4. 36

1787 36 15 22 1816 29 11 32

1788 50 16 39 1817 24 7 33

1789 53 21 27 1818 34 16 33

1790 59 18 28 1819 46 15 32
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1820 29 7 1 20 

-of �1821 35 10 25 1855 30 3 0 

le 1822 34 4 17 
1823 36 18 3i'l 185(i 30 16 28 
1824 35 11 ' 20 1857 41 12 27 
1825 32 17 30 1858 37 9 28 
1826 41 8 38 185!:I 26 3 32 
1827 32 9 25 1860 28 7 20 
1828 37 11 4.7 1861 12 14· 30 
1829 36 13 18 1862 24 8 25 
1830 32 10 25 18ö3 30 9 25 

1831 33 10 27 1Hö4 2, 6 12 

18;32 30 13 20 1865 17 7 20 

1833 45 !:I 24 186H 22 11 21 

1834 34 11 35 1867 26 8 26 
1835 34 18 46 1Hö8 39 14 23 

1836 40 17 35 1869 35 15 30 

1837 42 9 24 1870 24 10 26 

1838 4B 23 32 1871 4.3 11 28 
183\) 50 4 30 1872 26 14 34 

1840 38 8 30 1873 22 6 26 

1841 34 10 29 1874- 24· 12 34 

1842 40 12 37 1875 36 6 30 

1843 48 17 25 1876 30 12 27 

1844 28 1:"> 16 1877 30 8 34 

1845 4-1 rn 42 1878 22 11 28 

1846 38 14 28 1879 27 5 30 

1847 3(::i 9 37 1880 31 5 30 
1848 40 11 58 1881 30 6 32 

1849 26 10 31 1882 25 3 36 

1850 43 19 27 1883 22 8 17 

1851 30 17 35 1884 25 3 16 

1852 48 15 25 1885 23 - 32
1853 57 12 34 1886 :24 12 33 
1864 26 2 33 1887 23 8 15 

i 
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1888 1 22 4 27 1897 15 2 15 

1889 19 5 32 1898 20 6 20 

1890 12 1 14 1899 11 5 17 

1891 10 8 15 1!JOO 12 5 23 

1892 12 7 21 1901 15 3 26 

1803 10 9 Hí 1902 14 5 18 

1894 18 7 25 1903 8 3 16 

18!)5 16 3 22 1904 10 10 :20 

1896 13 7 16 1905 12 5 20 

Hogy a születések megdöbbentő csekély 
állapotáról még világosabb képet nyerjünk, 
családonként a vagyoni helyzet feltüntetésével 
közlöm az egyház népességének • puszlulásáról 
szóló (1905. évben fel vett) rendkivül érdekes, 
de szomoru és megdöbbentő, sőt kétségbeejtő 
kimutatását: 

1-10
holdig

Családok siárna : 

kiknél töbhvan két 
éllí gyermeknél 9 

kiknél két él6 
gyermek van, vagy 
ketl6nél kevesebb 57 

gyermek nélküliek 38 

Összesen: 1 104 

Birtok 

, 10-30 130 holdon
holdig felül 

1 Összesen 

1 család 

ó 7 21 

46 14 117 

9 ó ó2 

1 60 1 26 11 190 



45 

�Iidőn · ezen · kimutatásokat elkészítettem, 
figyelmes átolvasás után elhalványod(am, meg­
döbbenve tekinteltem a jövé5 felé, letettem a 
tollat kezemből, ... később felvettem a tollat, 
hogy a kimutalás gyászos következményeit le­
frjam, de ekkor meg azon keserű gondolatok­
kal összetörtem e papíron a tollat, hogy nem 
Íl'Ok egy belül sem ezen kimutatás végérn, ne 
tudja meg senki az én lelkem gyötrelmeit, 
hiszen ezen megdöbbentő számok kétségbe­
ejlé5en beszélik s fennhangon hirdetik a magyat· 
refol'm. népem a le pusztulásodal. De ha még 
tudnám magam azzal vigasztalni, hogy máshol 
ilyen szomoru látvány nem tapasztalható, ez 
némi megnyuglatásomra szolgálna de most már 
egész Dunántúlon kisebb-nagyobb mértékben 
mindenfelé mutatkozik a veszedelem, sőt ujitb­
ban felülölle fejét e baj a Tiszán túl is: minden-
felől érkeznek 01·sz:ágszerle a szomoi-u hírek, 
hogy pusztul . a református magyar�ág. Nem 
akartam tehát semmit sem e kimulalás után 
imi, mert ha református ·magyal' népem szemed 
van, úgyis látni fogod e sorok olvasása után a 
pusztító veszedelmet; ha van a jóra erkölcsi 
é1•zéked, úgyis meghallod az enyészet angyalá-
nak a megsemmisülést hirdető, elrettenrn dörge-
delmes szózatát. De mégis arra gondoltam, hátha 
lesznek olyanok, akik tudni óhajtják azt, hogy 
mit éL·eztem én e kimutatás elkészítése után; 
e végből kezembe veszem az érzelem vihara 
következtében összetört tollat s megöl'ökítem 
azon bánatos gondolatokat s gyötrő érzelmeket, 
melyek tomboló viharként lépték, szaggatták az 
én bánatos keblemet; halba te is ref. magyar 
népem velem együtt átérzed a lelket emésztő, 
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szívet gyötrő fájdalmat: mint a terhes felhőből 
tamad a szivá1·vány fénye, épen úgy a te lelked 
keseriiségéből, terhes felhőiből fog támadni az 
ujjászületés fénye, csilhiga. 

Hát tudd meg, · hogy ez a vihar terhes 
felhővel, eget s földet megrázó menydörgéssel 
törl ki keblemben; mint a dühöngő zivatar, a 
fákat gyökerestől tépi ki, a mező viruló ékes­
ségeit kopárrá tarnlja le, s mindent ami uljába 
áll elpuszlíl, s utánna gyászos siralom támad, 
épen ilyen megl'ázó keblem viharn; mert ha a 
jövőbe nézek, anyaszentegyházunk jövő meze­
jén minden viruló ékességet lelarolva látok, 
egyházunk tagjait gyökereslől látom kitépve; s 
a mostani gyászos felhők pus:i:liló viharai után 

, elképzelni másl nem tudok a jövőben, minl 
anyaszentegyházunk letarolt mezejét. De a pusz­
tulásnak minő. gyászos, siralmas mezeje ez!! 
Mig 1852 .. évben egyházunk népessége (névtá1· 
szerint 91.iik lélek volt) ebbe valószinü, hogy 
benne a szórvány: (Vése, Vrászló, Nemesvid, 
Sz.-Dencs, Csákány, Simonyi;) számítsunk 160 
lelket a szórványra levonva a vidék reformálus­
ságát, Nemesdéd re esik 800 lélek köi'ül; s most 
félszázad mulva egyházunk népessége mái· a 
G00 lelket nem üti meg, hanem e szám alatt 
van. Hát hol van a hiányzó 200 lélek? -
vessétek össze 1870-töl 1905-ig a születések 
és halalozások adatait, megtudjátok, hogy el­
fogyott, elpusztult; pedig a természet törvénye 
szerint növekedni kellett volna s az 800 lélek 

félszászad alatt könnyen lehetne ezer lélelc. 

De nem csoda, hogy a félszázad alall egy­

pár száz lélekkel elfogyott egyházunk népessége, f
hiszen 1�52. évben 941 lélek után a születés �

� 
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hiszen-1..852. ...... ,-évben - 941 lélek után a születés­
még 48; 1853. évben 67 a sziiletésck száma; 
addig most 1903. évben 8: 1904. évben 10, 
mig 1852. évben (névtár szerint) 78 volt az 
islrnlások száma addig ma 38 tan köteles van, 
Látva e1.en pusztulást, ugy tünik fel, mintha 
menydörgések közöil harsogó szavak kisé1·elé­
ben hallanám Istennek eme rettenetes iléletét: 

„Eltörlöm az embert, akil Leremtetlem, e földnek 
szinéröl, mert bánom, hogy leremlettem." 

Ennek az isteni átoknak bekövetkezését látom 
a jövőben megvalósulni s ezen elrettentő szavak 
szemmel látható megvalósulása már is romlás­
sal, a jövöben pedig elpuszt.ulással fenyegeti 
reform. anyaszentegyházunkat. 

Abban a tomboló, puszlíló viharban, melyet 
magam körül látok, - úgy liinik fel, mintha egy 
másik hatalmas ü,teni szózat ezt mondaná: 

,,lme én ma elöliikbe adom mind- az áldást, 
mind a� álkoL'' 

vagyis a fenti !":lzülelések és halálozások kimuta­
lásábun hallom ezen isteni szózatot ··hangzani. 
Ha van benned romlallan érzék, ha a jövöbc 
tudsz beletekinteni, ha érzed, hogy nem akarsz 
ellÖl'öltetni a föld szinéröl, hanem nagy, nemes 
hivatás vár reád a jövöben, akkor Ábrahámnak 
tett isteni igéret, következtében megsokasodol 
és a te néped örökség szerint fogja bírni e 
földet, ekkor az isteni kegyelem engesztelő 
arcát fordilja feléd, választott népe leszel Jehová­
nak, mint hajdan lZl'ael népe; körülvesz téged 
az Isten mindennemü áldásával megerősít, nagy 
hatalmas, virágzó néppé leszel: ebben lesz a 

- le áldásod.
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Ha ellenben· az eddigi úton haladsz,· •füöin 
virágai nem nyillanak számodra, reszkető kezeid, 
tántorgó lábaid gyengéd, szerelő ápolásban és 
bánásmódban az öregség napjaiban nem részesül­
nek gond, bánat epeszti lelkedet, házad, birto­
kod - gyermeked nem lélében - idegen 
kézbe kerül; calvinisla v.illásod, magyar hazád 
általad is puszi ui. l\Iig e hm-:ában a többi 
nemzetiség (német, román, lót slb.) mind szapo­
rodik, növekedik, csak Te pusztulsz magya1· 
népem; tudod-e, hogy mit jelent ez? Az idegen 
nemzetiség felülkerekedik, elnyom; ezer éves 
alkotmányodtól, nyelvedlöl, háromszínü zászlód­
tói, édes hazádtól· megfoszt; met'l amelyik nép­
foj pusztulófélben van, nyelvét alkotmányát, az 
ősöklöl örökségül rámaradt hazáját nem larlhalja 
fenn, hanem azé a jövő, amelyik népfaj, erő­
teljes nemzedékkel dicsekedhetik és ha nem 
érzed kebledben a vihai· tombolását közeledni 
s ha a jövőben is így pusztulsz, akko1· magad 
válaszl.od . az állwt magadnak, az örök halált. 
. A pusztulásnak megrázó képei még mindig 

előttem vannak, keblem még mindig ezen vihar 
hatása alatt áll s végre az én bánatos lelkem­
nek titkon azt sugja egy hang: le reform. 
magya1· népem tekints a jövőbe s lásd mi vá1• 
reád; a 900 lélekből lelt 600; majd a mostani 
600-ból nemsokára 600 lesz; azután 400, 300,
200 és végre 100; ezután pedig a végpusztulás,
enyészet következik be; ez lesz a te jövőd.

Ha ez tovább is igy megy - mint eddig -
leolvasom a jövőből eme rettenetes szózatot, 
ami lelkem előtt lebeg: a református egyházak 
templomai lesznek azon gyászos emlékoszlopok, 
amelyek hirdetni fogják, hogy élt ·ebben az 
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országban él'lelmes, felvilágosult magyar refor­
mátus nép, mely ön magát k iirtotla el pusztítotla. 
Ne adja az Islen, hogy a mi templomaink ilyen 
siralmas emlékoszlopok legyenek! ! ! 

A szülelések és halottak kimutatásának 
végén ezen gondolatok és érzelmek vihara tépte 
bánalos leHcemet. 

És ha lelkemnek fájdalmát előtted kiöntöt­
tem, hál most válassz nemzetem, ref. népem: 
az élet áldása kell-e, vagy az elpusztulás átka? 

ilz egyház részére tett hagyományok és ajándékok 
felemlítése. 

Hogy a legrégebbi időben kik által. miféle 
hagyományok és ajándékok tétettelc az egyház 
részére, el'l'ől számot adni feljegyzések hiányá­
ban most nem lehet, annyit azonban ·hiteles 
okmé'.i.nyok alapján tudunk; hogy a 18. század 
második felében több olyan buzgó hive volt a 
ns-dédi egyháznak, ki egyhátáról nem feledke­
zett meg s· nevét ezáltal örök • emlékezetben 
hagyta maga után. Miután igen érdekesek a 
hagyományozásról szóló végrendeletek de 
tekintve azt is, hogy egypár év mulva ezen 
régi íratok olvashatatlanokká válnak: ennél­
fogva a hagyományozásról szóló végrendeleteket 
szóról-szóra emlékezet okáért ideiktatom. 

1. Leg1·égebbi időről maradt fenn Nemes
Király Ferencz végrendelete 1769. évről, mely 
így szól: 

,,Atyának, Fiúnak és Szent Lélek Istennek nevé­
ben Ámen. Én Nemes Király Ferencz testemben 
bágyadt és beteges, de elmémben ép és egésséges 
lévén, meggondoltam Esaiás Szent Prófétának ama 

•
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mondását: . Rendeld el a le házadat, mert meghalsz, 
mely szent mondást előttem viselném minelu�lőlle Lelkem 
lestemtül megválnék és testem az ő annyúnak a földnek, 
amelyből vételett megadallalnék kivúntam ilyen utolsó 
rendelést tenni. 

Mivel az én szüleim á Nemes-Dédi I-Iel velica 
Confessión levő szent Ekklésiának kebelében az igaz 
orthodoxia hitben föl neveltek engemet és abban mind­
ez óráig álhatatosan megmaradtam azon szent Ekklésiá­
ho:.� valö égő szeretetemből s buzgóságornból igaz 
hitem és vallásom bizonyos kegyéül hagyok ugyan az 
N-Dédi szent Ekklésiának bizonyos szántóföldeket
örökben és álok alall leendő meg nem válloztatás
alall, úgymint: A Felső, vagyis Várf,ildi Mezőben őszi
vetés alá való három darab szántóföld vagyon, melyek­
nek fölső szomszédja idősbik Szabó Pál, délrül pedig
Jószan Ferenc Ugyanazon mezőben vagyon egy hold
föld, ennek északról Sebe Mihály délről ugyan Jószan
Ferenc a szomszédja. Kis Háztosnál vagyon szél sor­
jában diilő egy darab szántóföld, ennek egyfelőÍ Czebe
János, más felől pedig Cseke Pál a szo•nszédja. Ellen­
ben, minthogy Nemes néhai Királ· Lőrincz, aki nékem
az édes Atyám néhai Nemes-Dédi nemes l{irál István
Ágán, vagyis lineáján osztályos Alyúrnfia volt és egész
Jussa én reám szálloll annak magvas:.-:akadás,árul, .az
em litell Szent Ekklesiának Hite gyümölc.sének meg­
mutatására némi>lly · szántóföldeket hagyoll nevezel
szerént a szent egyház mezején magam és ifjabb
Királ András szántóföldei kiizött fél holdat, [<'űze:.
fölött egy holdat, melynek fölső szomszédjai néhai
Czelle Királ István maradékai, a)széh-ül én magam
Királ Ferencz vagyok szomszéd; Csonka szélben adotl
három darab földel, itlen fölszélrül vagyis éjszakrul
Slephaics Gyi.irgy, alrészrül pedig idősbik Czebe János
a szomszéd.

Kis Hárlosi Divel'likulumban egy lagban vagyon 
három kisfaludra vezető ulra dülő szántóföld, itten 
napkeletrül vagyon mellelle az Ekklésiának magam 
állal teslamentumban hagyott és megerősített; nap­
nyugatról pedig Czebe Pál szántófölde. 

Hásutra napkelet felé dül két hold, itten fölszél­
rül néhai Szabó János maradéki földe, allrészrül 
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C7.elle l{irál István hasonló sz. dülő földe helyeztetik; 
s e1.en földeknek öröksége engemet, mint legközelebb 
való vért illetett volna, de mivel jól tudom, és jó 
lelkiismeretből meg is vallom, hogy a most elülszám­
lfü fiildeket Istenben boldogult l<irál Lőrincz Bátyám 
a n-dédi Helv. Confession lévő ekklésiának hagyoll, 
arra való nézve én is ezen utolsó óráimon lévén, 
megirt édes Bátyám rendelését minden részeiben meg­
erősillern és. állandóvá teszem, ugyhogy senki az .én 
édes Bátyám Királ Lőrincz rendeléseit semmi szin 
és ok alatt föl ne bontsa, sem a szent ekklésia Lelki 
tanilóit ezen földek békességes ususában ne háborgassa. 
Ellenben mindenek tudtára légyen, hogy ezen földek 
az én nemessi Királ Familiámrul általam és Királ 
Lőrincz állal hagyaltallak az Ekklésiának. Melynek 
nagyobb bizonyságára teltem a föllyebb irt utolsó 
Teslamentum Tételemet az alább irt Nemes személyek 
előtt. Nemes-Déd 21. Januáris 1769. Coram me 
Francisco l{örösi. Coram me Joanne Kultsár, Slefaics 
György, Nagy György; mi elöllünk Nagy István, 
Lukács György, �ebe Mihály,_ Szabó Ferencz." · 

2. végrendelet Nagy M�rtonné, Fakó Katalin
telte 1769. évben, mely így szól: 

,,Én alább is megirtt Neme� Fe.kó György termé­
szet szerint való. Leánya adom Emlékezelül mindenek­
nek, akiknek illik, hogy a Nemes-Dédi Szent Ekklesiá­
nak, kinek kebelében nevelkedtem, magam jó szánlá­
ból Isten dicsössége eránt forró buzgóságomból kiosztatott 
Nemesi porliomból örökül ajándékoztam s adtam 
Vékony-Völgyében egy fél hold földet, melynek felső 
szomszédja Takács Ádámné Fakó Sára Testvérem, alól 
pedig Dél felől reálorgó földek vagynak. Melynek 
nagyobb bizonyságára adt m magam tulajdon kezem 
+ vonásával megerösitett levelemet. An 1769. Die
ó Febrnárii Nemes-Déden Nagy Mártonné Fakó
Katalin +

Coram me Johanne Gaal V. D. Minislro N. 
Dediense." 

3. Végl'endeletet Takács · Ádámné, Fakó
.. 
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Sára telte 1770. évben; mely kövelkezőképen 
szól: 

„Én alább megirl ugyan N. Fakó (-iyörgynek 
lermészetszerint való leánya magam jószántából örökül 
ajándékoztam s adtam, ugyan vékony-völgyében Néném 
Asszonnyal megosztott jussomat egy fél hold földet a 
Nemes•Dédi Sz. Ekklé;;iának, melynek felső szomszédja 
N. Körösi János Uram. Melynek nagyobb bizonyságára
adom ezen magam + keze vonásával megerősített
Levelem el.

An 1770. die 6. ta Maj. Nemes-Dédiensis. Takács 
Ádámné Fakó Sára + 

Corám nobis. N. Király András; Nagy 1st; N. 
Kullsár János N. Szabó János; Takác„ Ádám; Kis 
Mihály Inkei ; Czippán András Inkei; Berkes György 
Inkei; Hakasi Pál Egyházíia." 

4. végrendeletet Nagy György Lelle 1776.
évben, mely a következő: 

„L. S. Én alább is megírt Nagy György adom 
emlékezetül mindeneknek, kiknek illik, hogy a Nemes­
Dédi Ref. Szt. Ekklésiának, kinek kebelében gyermek­
ségemtől fogva nevelkedtem magam jó szántából Isten 
dicsősége eránt forró buzgöságomból örökül hagytam, 
teslállam Vékony-Völgyében egy darab földel, félholdat, 

• melynek felső szomszédja Nemes-Kisfaludban laközó
Tool Márton, alul pedig Dél felül magam földjei.
Mellyel soha az én maradékim semmi ulon módon
tovább magokénak nem tarthatnak. A 0: 1775. díe
15. la Juno. Nemes-Déden. Coram nobis. Johanne
Gaál V. D. Mist. Nagy György, Nagy Gergely, Király
András Curalor Eccles. Nagy István. Szabó János
Jurassor. Nagy Jósef curalor eccles. Stephaits György:
Rákos Pál egyházfia N. Kulcsár János eskütt."

6. végrendeletet tetle Tizedes Julianna,
Stefils György házastársa 1782. évben, mely 
végrendelet így szól : 

,,Eslraclus Teslamenlalis beale defuncta Julian. 
Tizedes. Én alább megirl, noha testemben beteges, 
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de elmémben még most ép és egésséges, ami nemi'! 
javaim vagynak azokról rendelést leszek ( nevezett 
szerén!) 1. Nemes-Dédi mezőn a Hideg kuton fellyUI 
vagyon egy da.rab földem, kinek tellyül N. Jakab 
Jósef, alól pedig N. l(ultsár .Mihály swmszédollatnak, 
azt hagyom és testálom a n .-Dédi l�kkfésiának. A 
felső mezőn is egy irtás fiildemel ennek is fölső szom­
siédja N. József alsó pedig N. Fakó Familia ezt is 
hasonlóképen a N.-Oedi lt:kklésiára hagyom. Melynek 
szenliil való vég állá�.1ra saját kezem kereszt vonásá­
val itt levő emberséges emberek elölt adom ezen 
Te:stamentalis Levelemet Aelum N. 15. Auguszt 1782. 
f!,n N. Tizedes .lulanna N. Stelils (iyörgy Házas Társa. 
En elölt: Pap István előtt; Én elöllem N Kultsár 
hitván elölt COl'am me Stephano Gcrgye Holtus simeg. 
Jurató m. p." 

6. végrendeletet tette Slephails István 1787.
évben, mely végrendelet így szól: 

· ,.Nemes Stephails István Úr teslamenlumi rende­
lése, Anno 1787. Die 6. a. Febr. A Nemes-Dédi 
Reformála Sr.enl Ekklésiára rendeli azon földét, melly 
vagyon a vékony völgyben, döl Merkére, melynek szom­
szédi alól ns. Stephaics Gábor, felől Nemzetes Slephails 
Miklósné Asszony. Nemes Stephails István, Nemes 
StephaiL,; György. Mikolai György akkori nemes-dédi 
Lelki Pásztor jelen létében. Nemes Szabó · János, 
Nemes öreg l{ultsá1· István jelenlévők." 

7. végrendeletet tette Tizedes Katalin, Kultsár
János özvegye, mely végrendelet a következő: 

„Alább irlt adom tudtára mindeneknek, a.kiknek 
illik, most vagy jiivendöben illeni fog: hogy testem­
ben ugyan nyavalyás és beteges, de elmémben ép és 
egésséges lévén, mindeneknek elölte az én bünes Lelke­
met Istennek, Testemet pedig a földnek, mint Anyának 
ajánlom. Hálragyandó világi javaimról pedig azonban 
ilyen egyenes helyes dispositiót tenni kívánok. És 
ugyan 1. Az Isten ecc:lésiájához való buzgóságomtól 
viseltetvén a Nemes-Dédi sz. Ekklésiának a Oana 
Hegy melletti Felső vágás szőlőmet hagyom és testálom. 
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2. A nemes-kisfaludi ecclésiának pedig az ugyanott
levő alsó vágást és a megyesnél lévő darah szántó­
földemet ez órá�an testálom és hagyom örökössen,

· kirekeszlvén azokból minden Alyámfiail annihilálván
vagy megsemmisitvén az Atyafiaknak ezelőtt általam
adott Testament Levelemet, melyet azoknak erőlteté­
sekre és rajtam tett erőszakoskodásokra nézve lselekerlni
kéntelenilellem. Mely fenn irtl Jószágomat a fen irt
és megnevezett Reformála Ekl<lesiak szintén oly jussal
és haszonnal, mint én magam bírtam, örökre birhassák."

A 3., 4., 5., 6., 7. pont alatt 1·okonainak 
hagyja örökségül vagyonát, mely pontok felsoro­
lását kihagyom. Végül a végrendeletet a 8. 
ponttal be1·ekeszli: 

„Mindezen fenn irt javaimat és jószágomat 
hagyom és testálom jó lelkiismeretből és indulatból 
azoknak, akik már fenn meg neveztettek. A többi javaim­
ból pedig Atyámfiai és feleim szabadon minden pert, 
palvart és igazságtalanságot eltávoztatván osztozzanak 
egyenként. Melynek nagyobb elhilelére és meg állandó 
erejére nézve adtam ezen Testarnentalis Levelemet 
a jelenlévő emberséges emberek elölt, tulajdon nevem 
után lett kezem kereszt vonásával és nemes helysé­
günknek szokoll pecsétjével megerősítve. Sig. Ns. Déd 
d. 9. a. aug. 1799. Tizedes Katalin, mint Nemes
Kultsár János eözvegye Mi előttünk. N. Kőrössy Ferencz,
N. Lukács Ferencz. N. Király János, · Pandur János,
N. Kultsár Pál. Per Josephum Horváth Loci Notarium
Véseiend. '\

8. végrendeletet tette Stephaits Gábor 1834.
évben mely a 6. sz. alatt megnevezett Stephaits 
István végrcndeletén olvasható eképpen: 

,,Édes Atyám N. Stephaits Pál boldogult emlé­
kezetű Stephaits István lestvérje halála ulán a nekem 
eső föld, mint törvényes örököst illetvén, én s:r.abadon, 
erőltetés, rábeszélés nélkül hagyom javam, és ajánlom 
a Nemes-Dédi Reformáta Ekklésiának Nemes-Déden 
Junius 22-én 1834. N. Stephaits Gábor, N. Lukáts 
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Áron Curát. N. Kulcsár Mihály kurátor. Ns ();eke 
Sándor jegyző; Ns Király l<úroly; Ns l(u<.:sár Sámuel, 
Ns Nagy Ferencr.." 

Ezen végrendelet ulán a következő meg­
jegyzés van írva: 

„A rendes időben való nem gondoskodás miatt 
megsemmisúll." 

Ennyi vég1;endelelet találram a régi ít'arok 
közölt. s félszázad alatt a vallásos buzgóságnak 
igen . szép megnyilakozása ez. Igen snjnálalra 
méltó, hogy az ilyen - szépen megindult -
végrendelkezések s ajándékozásoknak az utóbbi 
időben folytatásai nem löi'tének az egyház javárn, 
pedig igen kevés jó akarallal a népesedés számá­
ban pusztuló egyházunkat fel lehelne vi1·ágoz­
tatni s a jövő nemzedék számára boldoggá 
tenni. Csak ne emlilsünk mást, mint azt, hogy a 
gyermeknélküli családok száma gyülekezetünk­
ben 52, és ha az ilyenek nevöket gyermekek 
hijján nem tudják megö1·ökíteni az utókor előtt, 
legalább az egyházról ne feledker.nének meg, 
hogy nevök a fenti kegyes adakozók neveivel 
örökké fenmaradnának. 

Az ujabb időben történt kegyes adakozások 
a következők. 

Nagy Imre 1882. évben lol'Onyórára bagyo­
mányozoll 1 OOO koronát. 

A vallásos. buzgóságnak igen szép meg­
nyilatkozása s párját ritkító szép ajándékozás 
volt az, midőn Nemes Lukács Károly és neje 
1898. évben 1200 ko1·ona é1·Lékben egy csinos 
kiállításu ot·gonát állíttattak be a templomba. 
Nevét e buzgó házaspár nemcsak ismerőssé 
tette e. vidéken, hanem megÖl'ökilelte az utókor 
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előtt. Ugyancsak Nemes Lukács Károly 1900. 
évben egy gyönyörű kiállílásu �Arnnykönyvel« 
vett az egyház számára, melynek lapjain az 
egyház jóltevőinek nevei emlékül megöröldttelnek. 
Ezen buzgóságát tetézte azzal Nemes Lukács 
Károly, hogy 1905. évben egy díszes kiállílásu 
márvány urasztalávt1l diszítelle fel a templomot. 
Most pedig a buzgóságának ujabb jelét tünteti 
fel e könyv, mert a nyomdai költségek egy 
részét ő fedezi s áldozatkészségéből lát e munka 
napvilágot. Vigye el e könyv az ö nevét messze, 
messze, hogy máshol is olvasván e könyvet, 
követhessék az ő példáját. Adjon az Isten anya­
szentegyházun lmak több ilyen buzgó családot, 
mint Nemes Lukács Kárnly és neje s e csalá.d 
neve és áldozatkészsége legyen megörökHve, 
mint követendő példa az utókor előtt. 

Az orgona beállílási költségekre a hívek 
magok között gyüjtö llek 1898. évben 4:00

koronát; a kegyes adakozók nevei az egyház 
aranykönyvében feljegyezve s megörökítve 
vannak. 

Az 1902. évben a nők önmagok közölt 
egy gy0jlést rendeztek egy kereszlelö kanna és 
tálca részére; ezen gyűjtésből bejött 184 kor. 
40 fillér; s a keresztelő készlet Singer Ferenc 
pápai ékszerész üzletében vétetelt 110 korona 
értékben ; a szállítási s egyéb felmerült költsé­
gek levonása után megmaradt 70 kor. 06 fillér 
a Nemes-Dédi Hitelszövetkezeti pénztárba helyez­
tetett. 

Ugyancsak az 1902. évben özv. Nagy 
Ferencné sz. Lék ács Lidia egy bárson yterítőt 
aranyrojttal s aranynyal hímezve ajándékozott 
92 korona értékben az egyháznak, mely a 
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kel'eszlelési készlet lakarójául szolgál. 1906. év­
ben özv. Szabó Simonné 300 kornna é1·tékben 
díszes Ul'asztali teríléH ajándékozott. 

Minden hagyományozásokat és ajándékozá­
sokat örömmel emlíleltem lel e könyv lapjain 
Az ajándékozók nevei s adományai legyenek 
megörökítve az utókor számára s emlékök mint 
világító szövétnekek tündököljenel{ előttünk, 
hogy mi is ezen megvilágosílolt úton haladhassunk. 

l\z egyházi adót fizető családok kimutatása 
s az adózás módozatainak felemlítése. 

A református családok felemlílésénél frány­
adóul vélelik az 1905. év, mely a jelen hely­
zetet tünteti fel. 

1. Rendes egyházi adói fizető családok.

Bognár Zsófi 
Nagy lslvár1 a1só 
Biró Lászlóné ör. 
Biró László ifj. 

5 Kápolna László 
Pál István 
Kási Lajos 
Pál János ifj. 
Nagy Gergely 

10 Nagy Imre s. 
Petrics Jánosné 
Zsebe Jánosné 
Nárai János 
�"akó Józsefné 

15 Mayer Jánosné 
Kulcsá.r József alsó 
Szabó Imre alsó 
Kercsmár József 
Fakó Lajos 

20 Cseke Lajos 

Lukács Károly 
özv. Nagy Ferencné 
Jakab .János ör. 
Jakab János ifj. 

26 Cseke Imréné 
Molnár Józsefné 
Jakab Illés 
Szabó Jözsef kádár 
Lovászi József 

30 Lovászi Dávid 
özv. Király Györgyné 
Király Mihály 
Pap Dávid 
Pnp József 

36 Pap Lajos ifj. 
Pap Mihály 
Biró József 
Göbölös József 
Varasdi Kálmán 

40 özv. Szabó Simonné 
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özv. Kulcsár Ferencné 
S1.abó Julia 
Kulcsár Viktor 
Szabó Gyrtrgy 

-45 Józan Károly
Takács József 
Nagy D. Lajos 
l{ulcsár Erzsébet 
özv. Nagy Ferencné 

50 Király Károly 
Nagy Sándor 
Lukács Antal 
Na.gy Lajos ifj. 
Kulcsár lmre 

55 Nagy Sámuel 
Fakó Mihály 
Lukács Sándor dombi 
Szabó József molnár 
Nagy János ifj. 

60 Kőrösi Sándor 
Kulcsár Sándor ör. 
Lepossa György 
özv. Kőrösi Sándorné 
KulC!:iár József felső 

65 Nagy Illés 
Kulcsár Gergelyné 
Németh János 
Szabó László felső 
Szabó András 

70 Horválh István 
Fakó Kálmán 
Nagy László 
Kulcsár Dávid 
Polcs Péterné 

75 Horváth Lajos 
Patak János 
Polcs Lajos 

Bodródi Lajos 
Bodródi János 

80 Szabó Ferenc aszt. 
özv. Szabó Istvánné 
Nagy Dávid 

Varasdi Sándor 
Lovasi Dániel 

85 Nagy József 
Lukács Viktor 
Nagy Dénes 
<izv. Nagy Józsefné 
Szabó József gál 

90 Kovács József 
l{örnyei József 
l(islót Imre 
Nagy Imre takács 
Nagy Lajos l{,\roly 

95 lfornyei Vendelné 
Pandur Dávid 
Szabó Boldizsárné 
Nagy Lajos ör. 
Egri István 

100 Nagy Vi klor 
Berke János 
Szabó Lajos felső 
Pál Imre 
Bodródi Sándor 

105 Bodródi Viktor 
l:lodródi Ferenc 
Kőrösi József 
Kása István 
Szabó Kálmán 

110 Dani János 
Nagy György 
Halászi Péter 
Berta István 
Horváth Pál 

115 Szabó Jánosné 
Cseke Erzsébet 

Cseke Dávid 
Kulcsár Sándorné 
C.,;eke József 

120 Zarka József 
Szabó I rn re gál 
Komáromi Dávid 
Szabó Lajos K. 
Szabó Imre 

; 



125 Tóth Gergely József 
Király Ferenc 
Stephaics Jó1.sef 
özv. Nagy Imréné 
Nagy István 

130 Horváth Károly 
Nagy Imre belső 
Hegedüs Vendel 
Szabó Károly 
Vecsei János 

135 Szabó Ferenc 
Lukács János 
lhászy Lajos 
Jakab József 
özv. Stephaics Jánosné 

140 Stephaics Imre 
Stephaics Imréné 
Farkas Imre 
Kulcsár Lajos 
Cseke Sándor felső 

145 Lukács Imre közép 
Szabó Mihály 
Kápolna János ifj. 
Lukács József 
Jakab Gábor 

150 Lnkács Sándor 
Antal Jó1..sef 
Mátyás Ferenc 
Cseke Mihály 
Nagy Gergelyné 

155 Cseke Imre 
Cseke Ferenc 
Nagy Bálint 

Lukács Ferenc 
Sr.abó László alsó 

160 Varasdi Károly 
Karnics János . 
Szabó Áron 
Tóth Józsefné 
Pandur Lajos 

165 Lukács Dénes 
Virág János 
Papp László 
Király András 
Cseke Imre Sándor 

170 Pnp l ,ajos 
Hali Ferenc 
Kulc!;át· Péter 
Knlcsár István 
l{ápol na ,János ör. 

175 Fakó Sándor. 
Pál János 
Púl Ferenc 
Halás1:i Imre 
Cseke Béni 

180 Cseke Sándor alsó 
Cseke László 
Fakó Sándor ifj.· 
Kulcsár Mihály 
Nagy Mihály 

185 .Józan Imre 
Virág Gyula · 
Horváth .János em. · 
Tóth Mihály 
Uál Kálmán 

190 Szabó Antal 
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Az itt felsoroll 
a következő: 

190 család v1;1.gyoni. állapota 

Birtok nélküli családok száma: 4t 

1 hold földtől 10 hold földig családok száma 58 
10 • 20 • • • • 34 

20 • • 30 • • • • 24 

Átvitel: 167
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· Átho"zat.: 157
30 hold földtől 40 hold földig családok száma 15 
40 • • 60 • • • � 10 

60 • • 100 • • • • 4
100 hold földön felüli 4

Összesen család: 190 

A refo1·mátus hivek birnak összesen 3040 
kat. hold földet. 

A fentebb kitüntetett 190 családban van 
460 adozó (mvacsorázó) lélek. Az egyhá.zi adó­
fizetés a következő kulcs szerint történik; min­
den egyes urvacsorázó lélek fizet ¼ pozsonyi 
mérő rozsot, 1/s pozsonyi mérő kukoricát, 
1

/18 pozsonyi mérő zabot, lélekpénz címén
60 fillért, borpénz címén 50 fillért, munka­
váltság címén 60 fillért. Minden egyes család 
kinek 6 hold földjénél több van, tekintet nélkül 
a lélekszám1-á., fizet egy kocsi felvágott fát 
természetben, vagy pénzértékben ; az 6 hold 
földön alóliak egy urvacsorázó lélek után fizet­
nek fapénz fejében 40 fillért. 

Ez a rendes egyházi adó, melyből az egy­
ház hivatalnokai fizettetnek ki; amennyiben a 
maradvány nem elég az egyház közszükségletei 
fedezésére, kivetés eszközöltetik. A kivetés 
összegének egyik fele Ul'Vacsorázó lélek után, 
a másik fele birtok után lesz kiróva a hívekre. 
Az utóbbi években a következő kivetések voltak: 
1901-ben 400- korona, 1902. és 1903. években 
szintén 400-400 korona, 1904. évben templom­
renoválásrn 600 korona. Az 1906. évre ki vetés 
nincs. 

· A II. osztályba tartoznak azon családok
vagy azok tagjai, kik 60 fillér egyházi adót 
fizetnek egy urvacsorázó lélek után, egyebet 



61 

semmit. Ide sorozza a presbyterium azon egyház­
tagokat, kik nem képesek a rendes egyházi adó 
megfizetésére, nevezelesen vagyontalanokat, 
kere�elképlelen öregeket és a cselédeket. Az 
1905. évben a következők soroztattak ezen 
osztályba: 
Biró József házától 1 Kulcsár Mózes házától 1 
l<'akó Mihály • · . 1 . Bel'lők György • 4
Horváth Lajos • .t özv. Kulcsár Dávidné • 1
Bodródi János 1 Lukács Sándor • 1
Lukács Viktor • 1 Kulcsár Mihály • 2
Kistót Imre • 1 Darab István • 1
Bodródi Viktor • 1 Varasdi Juli • ·1
Kovács Katalin • 1 Stefaics Jánosné • 1
Cseke Erzsébet • 1 Nagy István • 1
Komáromi Imréné • 1 Nagy Dénes • 1
Tóth Gergely József • 1 Horváth István • 1
Király Ferenc • 1 Takács .József • 1
Szabó l{ároly • 1

Itt említem fel az egyházi adózás módozatai­
nál, hogy az 1826. évi lüz, amidőn elpusztította 
az egyház épületeit, milyen áldozatot kellett az 
Osöknek hozni az építkezés után az egyház 
érdekében. A rendes egyházi adón felül fizetni 
kellett minden egyes urvacsorázó lélek után 
2 f01·int kivetést, lelkészi lak árenda fejében 
2 garast, harangpénz címén 10 garnst, továbbá 
3 napi aratást vállallak a hívek. Ezen felül 
1828-1836. évig, mig a templom teljesen el­
készült az egyház minden tagja kötelezve volt 
kocsival az anyagszállításrn, fuvarozásra, gyalo­
gosan pedig a napszám teljesítésérn. Ezen rend­
kivüli egyházi adó nem 1 vagy 2 évig, hanem 
hosszu ideig fennállott. 

És itt amidőn felemlítem az ősöknek te1·­
hes egyházi adóját, arra hívom fel a mai kor 
híveit, hogy a mai kor adózást vessék össze a 
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régi adózással, 1nilyen óriási különbség van a 
régi és a moslaui adózás kö;,:ölt. A régi híveink 
is viseltek ::,ulyos egyházi lehe1·t., söl mondhalom, 
sokkal többet, mint a mai kor, de édes voll a 
teher, könnyü volt az iga, mert a vallásos 
buzgóság áldozatot nem sajnált az anyaszent­
egyház érdekében. Vajha a fenti lerhes egyházi 
adózás dicső színben tüntetné fel. a régiek 
áldozalkésxségél. és ahol az ősök sirjai domborul­
nak, ol.t az unokftk leborulnának s áldó imád­
ság mellel l mondanák él' neveiket. Legyenek 
áldollak a régiek nyugvó poraikban, hogy ilyen 
áldozatkészséggel íündökölnek e törlénet lapjain 
az utókor előtt. Vajha az ő terhes, de dicső 
áldozatkészségük minket is megtanítana ana; 
hogy lángoló szeretettel, erős hittel ·és buzgó 
áldozatkészséggel munl<áljuk a mai korban is 
anyaszentegyházunlc felvirágzását. Vajha szivünbe 
vésnénk, hogy az erős hit minden akadályon 
győzedelmeskedik; a lángoló szerelet, a bu.zgó 
áldoza1 készség képes e romok felett is uj életet 
teremteni; az erős hit, lángoló szeretet s buzgó 
áldozatkészség oly erős \'.ára a ker. vallásnak, hogy 
ezen a poklok kapui diadalmat nem vehelnek soha. 

Főtiszteletü és Méltóságos 
l\ntal Gábor Püspök Urnak a ns-dédi. templomban 

· 
tartott főpásztori beszéde. 

Főtiszteletü és méltóságos Antal Gábor 
Püspök Ú1· 1898 év május hó 10-én érkezett 
Nemesdédre s a délelőtt 11 órako1· tartott isten­
tiszteleten· a ns-dédi és inkei egyházak egybe­
sereglett híveihez a következő főpásztori beszé­
det intézte : 
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> Kegyelem néktek és hékesség lstentől · a. mi
Atytmktól és az Úr Jézus Krisztustól! Őszinte szívvel 
és szeretettel üdvi'lzöllek titeket nemesdédi és inkei ev. 
ref. egyházak ide összesereglell hivei, akiknek egyházi 
ügyei tek megvizsgálása céljából, főpásztori kölelessé­
gemböl kifolyólag megjelentem, de a kiket, hogy meg­
láthassalak, atyai szívemnek is nagy vágyódása volt. 
Mert, mint az én uramnak !;Zerény bár, de hivatalos 
állásomnál fogva felügyelő .. szolgája, nemcsak köteles­
ségből, de szívemnek ti hozzátok, mint az Ur Jézus 
Krisztusnak drága . vérén megváltoll öriikségéhez való 
vom;almából is •érdeklődöm· az iránt,. hogy az evange­
liumnak magvai, a melyek ti· kör.öltelek az Ur szolgái 
állal hirdeltetnek, a ti· szívetekbe jó földbe hullanak-e 
és ígérnek-e olyan termést, mely a mennyei gazdának 
örömére szolgál, vagy pedig az elhintett jó magból 
nagyon sok a'l., ami esik a kősziklára, az utfélre, a 
tövis közé, és így elvész a nélkül, hogy az egyháznak, 
a hazának, a társadalomnak, mindenek felett az Isten 
országának nemes gyiimölcsökel teremne? 

Nagy örömömre szolgál az nekem, ha az elhin­
tetl nemes mag után bten országa gyarapodá,;ál lát-
hatom, ha én azzal sz{Lmolhalok az én U1·amnak és 
Megváltómnak, hogy a mag jó földbe esvén terem 
némely 30 annyit, némely 60 annyit, némely 100 
annyit. 

Valamint a természeti világban, a nemes magra 
nem minden talaj alkalmas, hogy jó termést hozzon, 
sőt sok függ az időjárástól és a talaj megmn velésélől 
is, úgy a·r. erkölcsi világban is, ha hintjük a jó magol, 
az csak jó talajban, istenfélő szívekben terem. Itt is 
azt tapasztaljuk, hogyha a szív földje jól meg van 
mívelve, ha fel va11 szántogalva az önvizsgálat ekéjé­
vel, ha meg van áztatva a bünbánat könnyeinek har­
matával, ha rá,;ül az isteni kegyelem napja, akkor az 
elvetett mag bö termést ad. 

�'ájdalom, hogy nem találhatok mindenütt egyenlő 
jó földet, amely biztos termést igérne, sőt arra is 
látok sok példát, hogy itt az erkölcsi világban, amely 
föld egy ideig bő termő volt a mívelés hiányossága 
miatt, későbbi időben terméketlenné és kopárrá lett. 

A1. egyházakban melyeknek híveit iH látom és 
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aty1ti szereteltel üdvözlöm, a:r. lslen országának lelket 
tápláló lermésében is nagy különbség vagyon, úgy a 
termés jóságát, mint a mennyiségel illetőleg; valamint 
az egyik korszakbeli termésnek a másikkal való iissze­
hasonlilás eredményét illelöleg is. A mag egyenlő 
volt, ugyanazon magvetők állal vellelell, mert mind­
egyik egyház a reformálió kezdet korából származik s 
a 18. század elejélöl lisztázva van lörlénelük, de a 
közbejött viharok és üldözések miatt ill-olt meg­
semmisüllek s elveszlek az elhintett magok. Mégis 
Nemes-Déd az isteni kegyelemnek munkássága folytán 
sok tekintelben mindig előnyösebb helyzelben volt, 
mint Inke. 

Már az maga, hogy Nemes-Déd nemes község 
lakosai mindig előnyösebb helyzetben voltak s azon 
osztályhoz larlozlak, mely Lekinlclbe vétetett a halalom 
által és igy a 18. században kevésbbé volt kitéve a 
háborgattatásoknak és üldözéseknek, mint a szomszéd 
Inke, de az egyházhoz és annak ügyeinek előmozditá­
sához mindig nagyobb buzgósággal és lelkesedéssel 
járult, mint a szomszéd község. Egyik egyházi iró 
feljegyezte, hogy Nemes-Oéden az egyház élele csen­
desen folyt, nagyobb üldözések nem voltak, de azt is 
mondja, hogy a gyülekezel hivei a magyar nemzet elő­
jogosiloll tagjai ragaszkodtak hitükhöz, vallásukhoz, 
mely a nemzet szabadságszeretetével megegyezett. 

A lörlénelem azl mutatja, hogy e község e 
század elején tisztán reformátusokból álloll. Ha ily 
kedvező volt a multban a helyzete, az a kérdés most 
megszilárdult-e ez a hit? Erős maradt-e a valláshoz, 
ez egyházh<>E való ragaszkodás ? Istennek hála kedvező 
felelelet adhatok e kérdésekre legnagyobb részben. 
Az ősök buzgóságának szép jelét tapasztalom még a 
mai nemzedék vallásos életében is. Mert lslennek házát 
szorgalmatosan látogatják, az Urnak beszédét hallgatják, 
az evangelium üdilő forrásából meríteni kívánnak a 
hívek. Dicséretre méltó ez, amit elismernem kell. 

Ha lovább vizsgálódom, örömmel látom, hogy 
ha az egyház áldozatot kíván, azt szívesen meghozzátok, 
nem kényszerilve, hanem örömmel, Isten dicsősségére 
adakoztok sziveteknek való jóindulatából. 

Erkölcsi tekintetben is elismerem, hogy jó 
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gyiimöle;�öket érlellek. Családi éllelek tiszta gyermek­
nevelésre nagy gondol fordittotok, a tudományban, 
és mliveltséghen előhaladtok, mint őseitek, kik ezekér-t 
mindig nagy áldozatokat hozlak. 

Ha végig nézek e kíizségben, oly intézményeket, 
egyesületeket látok virágozni, melyek a közjólét elő­
mozdilásának tényezői. Szorgalmatosság, munkásság 
lőerénycilek, erre alapiljálok az egyház és község 
virág:r.ását. Végig lekinlve a mu!Lakon, olvasgatva a 
régi történeteket s látva a jeleni, az elődök méltó 
utódjainak tartalak sok tekintetben. 

De mégis van egy kis panaszom ellenetek. Én 
mint a li lelkiatyútok !ölelek sokat várok, többel, 
mini más gyiilfikezelek hiveilől. Azt, hogy ne csak ere­
delelekel tekintve legyetek nemesek, hanem minden 
érzelmeilekben, beszédeitel<ben, cselekedeteilekben legye­
tek méltó utódai annak a magyar nemességnek, mely 
ezelőtt öO évvel oly nagylelkü áldozatot hozott a haza 
oltárára s oly példát adolt az utódoknak, amelyhez 
hasonló nincs az egész világon. 

Lemondott jogairól, magára vállalta. a teher­
viselést anélkül, hogy ezekért valamit nyert volna, de 
nye1·t a haza, nyertek a szegény urbéresek, jobbágyok, 
akiket a nemesség felemelt magához, felszabadilolla 
azokat a lealázó terhektől, felmentette a dézmától, a 
robott munka sulyától s az egyedül ölet illető minden 
jogokban részesifelle őket. Ezen anyagi áldozatokért a 
szabadság, egyenlőség, teslvé1·iség magasztos eszméinek 
megvalósításáért nem nyert semmit, csak némi kár­
pótlást a nagylelküségérl. Meg kell vallani, hogy a 

' nemesség nagy áldozatot hozott. Megm utalta, hogy az 
anyagiságba nem süllyedt alá s ami elölte szent volt, 
azt nem lelte soha alku és üzlet lárgl'ává. 

A nemes.,-;ég sokra kötelez belsőleg, erkölcsileg, 
a sziv érzelmeinek tekintetében is. Nem mondom, 
hogy egyes emberek gyarlósága miatt van panaszom, 
de kétségtelen, hogy azon osztály amelyről szóltam, 
legnehezebben alkalrnazkodhatott az uj vi�zonyokhoz. 
Előbb adót nem fizettek, terhet nem viseltek és igy az 
uj állapot minden átmeneti intézkedések nélkül 
egyszerre igen sulyos lelt. Ez az oka annak, hogy 
nagy sajnálatunkra ez az osztály pusztul legjobban, 

b 
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mert beleesik a fényüzésbe, . nem mondom, hogy a 
ruházatban, de talán abba is, mivel nem akamak el­
maradni a sokat kivánó kortól; hanem az aszlali 
fényüzésbe, étel, ilallal való mérlékletlenségbe, 
melyek eltekintve attól, hogy erkölcsileg is lealacsonyít­
ják az embert, vagyoni tekintetben R bil'Lokpusztulást 
vonják magok után, mert nem a vagyoni viszonynak 
megfelelően osztják be jövedelmeiket s ez szolgáltat 
legnagyobb okot a romlásra. 

Első dolog rendbehozni az anyagi ügyeket, mert 
ez egyik alapja a jólétnek, ho�y boldogok és meg­
elégedellek legyünk, de nem szabad soha a szellemi 
erkölcsi javakat sem mellőzni, kevésre becsülni. lgy 
tesz pedig az, aki minden leki ntelben az anyagi 
hasznot tekinti föírányadónak, czélnak. Ne feledjétek 
el, hogy sok tekintelben a vagyoni érdek a nemes 
gondolkodás és szív előtt csak mellékes dolog s ezért 
az Isten és az ész törvényét feláluozni nem lehet 
soha kár és romlás nélkül. 

Ilyen mindenek felett, hogy többet ne emlilsek a 
házasság, amely biztosan csakis a sziv vonzalmára, 
a tiszta erényre és erkölcsi jóságra épithető, amely­
nél a vagyoni érdek mindig csak másodrangu. Hiszen 
szilárd épületet sziklára és nem ho_mokra lehet építeni, 
ezt az emberi ész és tapasztalat is . igy tanítja. Azért 
mondja az irás is: ,,hogy a bölcs ember az ő házát 
építi kősziklán, .és midőn eljöll az eső, eljött az árvíz és 
eljöttek a szelek, megütköztek a házba, de nem 1·omlolt 
el, mert kősziklán épittetetl. A bolond pedig épili az 
ő húzát fövenyen, s midőn eljött az eső, eljiitt az 
árviz, eljöttek a szelek, megütköztek a házba és el­
romlott, és annak rom lác;a nagy lett." 

Fájdalom sokan vannak, akik a házasságnál, a 
családi élet boldogságának megalapításánál nem tekin­
tenek semmi másra, mint anyagi érdekekre s azt 
keresik, melyiknél mennyi vagyon van és magokhoz 
veszik házastársul nem a férfit vagy nőt, hanem a 
pénzt. Hány van, aki teljesen számiláson kivül hagyja 
a bizalmat, vonzódást, kölcsönös szeretelet, csak azt 
nézi, minő vagyoni vagy társadalmi előny háramlik 
azzal a házassággal az egyénre, a családra. Ezért nem 
ritkák ilyen helyeken az egyenellenkedések, viszályko-
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dások. Nem tudom, ti köziiltetek igy van-e· a dolog? 
Szerelném, ha megtanulnálok és soha el nem felejte­
nétek,. hogy a pénz, a rakás kincshalmaz össze nem 
köt és nem boldogil soha, ha nincs szerele�, merl az 
nem állandó, nem maradandó s ha elfogy összedöl a 
házassági épület, szélrombollalik a családi élet boldog­
sága is, mert semmi másra, mint arra volt épilve. 
ilyenkor. törlénik a1., hogy megrontják a házastársak 

- a szent eskül és szétválnak, miután, egy111ásl boldo­
gilani nem tudták. Pedig jól tudjátok, amit ldvez.itőnk
mondott: ,.,Amil Isten egybeszerkesztett, azt ember el

, . ne vála.ssza. Ha talán volnának köz{\ttetek, akik más-
ként .gondolkodnak, azokat k$rein, . intem, , hogy az 

• erkpk;si javak értékét nagyra ,becsüljék .s a .családi
. él.el. boldogságát ne fövenyre, hanem. kősziklára épitsék. 
. . De nemcsak ezl, hanem, ugy a ,tár,sadalmi, mint 
; , 11- politikai élet terén i.s el veileke� .. meggyőződésteket . 
. _Mj_ndig. veszt ,a társadalom,, a;.,haza,. az eg.yház, ha 

_ ... 1tagjai minden kérdésnél csak az anyagi nyereséget 
nézik, mert ahból csak . veszedelem származhatik. Azt 

., értem én ez alatt, hogy bár kötelességük a munkálkodás, 
szorgalmatosság, de az anyagi javal<ban .elmerülni 
I_lem szabad. Mindig lebegjen. ,elő.lletek.. olyan kincs, 
melyet a rozi,da . és a moly meg- , nem emészt, a 
tolvajok és lopók ki 11em ássák és el nem lopják, ezen 

, kincsek pedig az Isten igéje, vallásos buzgóság, áldozat­
készség, a szeretet, lelketek tisztasága, fedhetetlensége. 

Mondottam, hogy nem minden föld terem 
egyenlően, mert az időjárás. és különösen a föld meg­
mivelése nagy • befolyással van a termésre. l{ét gyüle­
kezet van .itt, összehasonlitom. Az inkei régi e1·edetü, 
de kereszlül ment a megpróbáltatásokon ; isleni tiszte­
lete elliltatott, temploma bezáratott, hepecsételtetett, 
azonban az 1760-ban az állal ok épitetl és lepecsétell 
templomot feltörték s igy erőszakkal torolták meg 
az erőszakot.. Sokan börtönbe veltellek; ezután kezdett 

, gyengülni az egyház, mert hogy tóhben megszabadul­
janak a bezáral.áslól inkább elhagyák hitöket, vallásokat. 
A nemes-dédi egyház szintén régi s ha nagyobb üldö­
zéseknek nem volt is kiléve, mindazonáltal kisebb 
háborgatlalásokat szenvedett, . de hívei megőrizték az 
ősetk!ől nyert drága kincset, az evangeliumi hitet, az 

;;• 



68 

egyházuk iránt való szeretetük s ragaszkodásuk meg 
nem ingott soha. 

A vallási üldözések mellett jöttek a természeti 
csapások, melyek egyik gyi\lekezetet sem kimélték s e 
tekintetben már a Nemes-dédi gvülekezel többel szenve­
dett, mint az inkei. Az 1826.' év. április 11-én porrá 
égett minden egyházi épület a község nagy részével. 
A legnagyobb áldozattal felépítették a templomot, 
lelkésznek, tanítónak lakást béreltek addig, mig ezek­
nek is hajlékot emelhettek. Most ha végig tekintünk 
az egyházi épületeken, elmondhatjuk, hogy nemcsak 
helyrepótolták a kárt, hanem sokkal szebbé, díszesebbé 
tettek mindent. lnkén is pusztitotl a tüzveszedelem, 
de kisebb mértékben, a helyre póllás még több bajjal 
és kevesebb sikerrel történt. A tüzvész nyomai ,nég 
most is megvannak, mert nem volt elegendő nagy az 
áldozatkészség. A valláshoz való ragaszkodás, isteni 
félelem tekintetében ugyan panasz nem lehet, mégis 
az eredmény kjssebb, a gyülekezet állapota szornprubb, 
a község vagyoni tekintetben alászállt. Talán háládat­
lanabb a talaj, kevesebb áldást ád nagyobb munka 

, után is, eg'.yik fontos gazdasági ág a szőlőmtivelés 
megszünt. Míndezen bajok azonban nem szolgálhatnak 

.': mentségül� . mert a boldogulás és megélhetés okos 
törvénye az, hogy munkával, • takarékossággal kell 
pótolni, mit a természet megtagadott és midőn ezen 

· utal követték s nem felejtették el az irás ezen szavait:
;,Lélekbep, buzgók legyetek, az Úrnak szolgáljatok," le
is rázták azon akadályokat, melyek az egyházi és
társadalmi élet terén az anyagi jólét fel virágozásának
uljába állotlak. Nem kell azt gondolni, hogy az a
legszegényebb· nép, mely háládatlan földön települt le.
Hanem az tény, hogyha ehhez az erkiilcsök meg­
lazulása és a mértékletlen életben, dobzódásban való
elmerülés csatlakozik, melyek az előhaladás kerék­
kütői, akkor ott a népnek szegényedni, pusztulni kell.

Inke is virágzott 1817-löl 1856-ig, amely idő
alatt egy nagy nevü pap szolgálta, aki számot lelt
nemcsak az egyházmegyéjében, hanem az egész kerület­
ben is. Az ő idejében ismeretlenek voltak mindazon
rosz szokások, melyek ma már fájdalom teljesen ural­
�odóvá leltek. Én mint atya beszélek hozzátok. Nézzé-
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tek meg, hol virágoznak azok az üzletek, melyek az 
ország romlását idézik elő és a népet elszegényítik a 
korcsmák, uzsoráskodásnk? Bizonyára nem olt, hol 
az erkölcsiség a hit, a nép értelmes nevelése meg­
szaporították azon tőkét, melyet az ősök gyüjtöttek. 
Vigyázzatok, még nem késő, még lehet segíteni a bajon, 
ha visszatértek a régi ösvényekre. Ne hallgassatok 
azokra, kik ngy gondolkoznak, hogy ha kevés van, 
nem is kell azt megber,sülni, mert az ilyen gondolkozAs­
mód mellett n, szegény nagyon hamar könnyelmiivé 
lesz. Ahol nz ilyenek elszaporodnak, ott az emberek 
kötelességök leljesitésében hanyagokká, a munkatéren 
dologta.Ianokká válnak, e mellett mégis könnyen szeret­
nének élni, l11�szonra törekedni. E;i;ulán végeredményé­
ben arra "<'zel, hogy nem becsülik kellően a tulajdon 
szen Lr;égél és kin y uj lák kezei kel felebarátaik vagyona után. 
Az ily helyeken pártok keletkeznek, amelyek meg nem 
engedett utakon akarnak felülkerekedni a közügyek 
intézésénél is; ennek is egvik mozgatója a munkátlan­
ság, korcsmák lálogása., italra való vágyakozás. Ezek 
pedig mindig erkölcsök meglazulására vezetnek. Örök 
igazság az, hogy a hol az erkölcsi erők hanyatlanak, 
hanyatlik olt az erkölc:si jólét is és beköszönt ama 
paizsos férfiu: a szegénység. Ezután sorvad az egyházias­
ság, vallásos buzgóság, hervadoz az egyházi élet, mert 
amit ennek felvirágoztatására kellene fordítani, el­
emészti azt a dobzódás. Oh bár lenne ugy, hogy nem 
szenvednek az inkeiek el'-en gyarlóságokban, vagy ha 
egyesek volnának is elszigetelten, rosz példájukkal máso­
kat meg ne mételyeznének 

Látok bennetek mindkét egyház hiveiben egy 
nagy fogyatkozást mondhatnám, bünl. Ezt nem én 
fedeztem fel, mert titkos bün, én csak a szomoru 
következményeket látom, s ez a nemzet szapol'odá,;a 
ellen irányul. A számok nyillan beszélnek. Átnéztem 
az iskolai naplót s láttam az iskolások számát, ö:-Sze­
hasonlitva a multtal, megdöbbentem. Régebben annyi 
volt a szám, hogy második tanitó kellett volna, ma 
már e miatt nem kell aggódni, mert nagyon alászál­
lott. Pedig nekünk is tétetett az igéret Árpád fejedelmünk­
ben, mint hajdan Izrael népének Ábrahámban. Ez 
igére! nálunk fájdalom nem valósult. Talán csenevész 
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nép vagyunk, hogy rovid idő alatt 80-ról 42-re s1.álll 
az iskolások i<zá•na, holott növekedni ·:kellett·. volna. 
fa. a bün atyámfiai Isten és a termé�zel törvén'yo, 
egyház és haza ellen van. Intelek titeket, hogy bármi 
alakban jelentke1.zék ez a bün, irtsátok ki. Azt n111las­
sátok ki, hogy ne1riesek vagytok, szivvel lélekkel azon 
ősök utódai, akik védték a hazát, ti pedig adtok ennek 
oszlopokat, honfiakat. Minden ember e1.t nem mondhatja 
meg nektek, de nekem lrnll megmondani, mérl Isten 
ellen · vélkezném, ha elhallgatnám. Az Ur engemet 
örállóul rendelt az Izrael házúnak és annak .. életét 
az én kezeimből kivánja meg. 

Azért hallgassátok meg és kövessétek az ·én beszé­
demet, tartsátok meg ami kel mondottam, t. i. irtsátok 
a bünt és vessétek ki a gonoszt magatok közül, hogy 
pedig erre legyen elegendő erötök. Kérjétek Isten 
segedelmét, jertek imádkozzunk: ima, áldás." 

Főtiszteletű Püspök úrnak a nemesdédi 
ref. templomban .elmondott főpásztori beszédét 
a b.-somogyi egyházak. egyházlátogatási emlék­
könyvébé>l frlam ki azon célból, hogy a jelen 
nemzedék .előtt s az utókor számára e könyv 
lapjain megörökítve legyen. 

I\ '1allásos buzgóság s a szellemi élet fel­
'1irágzását munkáló · intézmé�yek. 

A vallásos buzgóság felvirágzását munkálja 
egyházunkban az olcsó „Téli Ujság" s azért említem 
első helyen ezen lapot fel, mert régi időtől kezdve 
ismeretes híveink között e lap; annyira összeforrt a 
magyar reform. hívekkel a „Téli Ujság" ország­
szerté, hogy alig várják hivein k az advent első 
vasárnapját, amidőn az első szám megjelenik. 
Ezen lap első szellemi tápláléka hiveinknek, 
olvasása nagy lelki gyönyörűséggel és haszon-
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nal jár, mert a hitet ei•ősíli, az erkölcsi életet 
nemesíti, az egyházhoz való ragaszkodást elő­
mozdítja. Ezen vallásos irányu lap az elmult 
télen 4G példányban ,iál't. 

A vallásos buzgósúg előmozdítására nagy 
hatással vannak a prnteslans naplárnk is, 
népünknek egyik fötáplálékát képezik, vajha 
a kiadóhivatal képes lenne olcsóbban árúsítani, 
így jobban lehelne le1·jeszteni a nép között. 
Egyik haszna az lenne, hogy a jó izlést s az 
erkölcsiséget. sokszor mélelyező olcsó naptárak 
háttérbe szornlnának, addig rnásl'észről népünk 
olcsó pénzeu hozzájutva, a vallásos irányu, 
tanulságos olvasmányok által értelmét fejlesztené, 
szí.vét nemel:'Hené s hitét erősítené. Aki meg­
ismeri e naplál'l, az alig várja az új évet, hogy 
másikat szerezhessen belőle, mert a 60 fillér 
megszerzési ár mellett: igen sok kedves órát szerez 
magának s annak olvasása igen nagy lelki 
haszonnal já1·. Az új év alkalmával gyülekezetünk­
ben elkelt mintegy 30 példány. Vajha jövőre 
megkélszernződnék gyülekezetünkben a protes­
táns naplár olvasóinak száma. 

A vallásos buzgóság előmozdílása céljából 
az elmult télen az iskolateremben mintegy 20 
vallásos estély tartatolt, minden hétfőn és 
csütörtökön este, mig a hivek kellő számmal 
látogatták. A lelkész és a tanító lartottak fel­
olvásásokat, az egyháztöl'ténelemből kiválogatva 
az é1·dekesebb részeket, ezenkívül a szívhez 
szóló koszorúfüzetek kedves olvasmányai gyönyör­
ködtették a hallgatóságot. Az összejövetel mindig 
énekkel kezdődött s ugyanazzal záratott be. A 
vallásos estélyek egyik föcélja az volt, hogy a 
nép megismerje felolvasás alkalmával a koszorú-
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füzeteket s megkedvelje s ezen igen olcsó 
olvasmányokat meg is szerezze lelki épülésére. 

A vallásos buzgóság előmozdílását célozza 
• az iskolai könyvtál', mely vallásos indokból áll.

Ugyanis a gyülekezet megszel'ezle a Prntestans
Irndalmi Tá1·saság összes eddig megjelent füzeteit
s évről-évre beszerzi ami megjelenik. Ezen
,·allásos irányu könyveket téli esténként a
gyülekezet tagjai az iskolában olvasgathatják. •

A szellemi élet felvil'ágzását. a protestáns 
hit megerősítését mozctítolla elő gyülekezetünk 
tagjai között a „Magyar Sz:ó" címü prolestans 
irányu napilap. Ezen lapot járafla a gyülekezet 
ösztöl tavaszig. Aki ezen lapot olvasni akal'la, 
esteli órákban az iskolahelyiségben fellalálfa. 
Itt említem fel, hogy a nemesdédi egyház a 
,,Magyar S.zó" cimü napilapnak részvényese is. 

Ugyancsak a S7.ellemi és anyagi élet fel­
vil·ágzását munkálja az iskolában elhelyezeft 
népkönyvtár, melyet 1905. év tavaszán a Nagy­
méltóságu m. kir. földmívelésügyi lWiniszteL' 
ajándékozofl Nemesdédnek; e.zen népkönyvlárban 
hasznos ismerette1·jesztö olvasmányok vannak, 
ifjusági, szépirodalmi művek, úgyszintén az állat­
tenyésztési, egészségügyi, földmívelési s gazdasági 
kérdések minden szakában oly bő felvilágosHás 
van adva, hogy kellö érdeklődés és lanulmányo­
r.ás után e népkönyvtár elömozdílja a nép anyagi 
és szellemi élet javainak felvil'ágzását. E könyv­
tár jelenben 100 kötetből áll s a község minden 
egyes tagjának ingyen rendeltetésére áll. 

1906. év januá1· 1-töl kezdve a „Dunánluli 
Reform. Családi Lap" 5 példányban jár egy­
házunkba. 



l\z egyház gondnokai. . 

Az egyház gondnokainak neveil, amennyi1·e 
a számadásokból s jegyzőkönyvekből feltudtam 
kulatni, emlékezet okául e könyv lapjain ::.zinlén 
megörökítem. 

1804 P.vben Lukács Pál, Fakó Sándor 
1805 • Király János, Pandm· ,János
180() • Király János, Pandur János
1818 Király .János
1819 • Jakab Miklós
1820 • Pandur Jónás, Cseke István
1821 • Király .János, Kulu;ár András
1822 • Király János, Kultsár András
1823 • Pandur .lános, Szahó Lőrinc
1824 • Cseke Dávid juniu.:; 20-ig, ellő! Kultsár

András, Szabó János 
1825 • Kultsár András, ifj. S1.abó József
1826 • l{ult8ár Andrá.,, ifj. S1.abó József
1827 l{ullsár András, felső Nagy Mózes
1828 • Kultsár András, Szabó Sámuel
1829 • Szabó Sámuel, Kultsár Sámuel
1830 Nagy Imre, Kultsár Sámuel
1831 . Cseke Pál, Nagy Imre
1H32 • ?

1833 • I(i. Lukács Sándor, Kultsár Mihály
1834 • Ifj. Lukács Sándor, Kultsá1• Mihály
1835 • S:t.ahó Mihály, Nagy .Mózes
1836 . Szabó Mihály, Nagy Jór.sef
1837 . Szabó Mihály, Nagy József
1838 • Nagy Ferenc, Fakó János
1839 . Kullsá1· Mózes, Nagy Ferenc
184.0 • Felső és alsó Nagy Ferenc
184-1 • !:<'első és alsó Nagy Ferenc
184-2 • Felső és al„ó Nagy Ferenc
1843 • Fakó János, Király András
1844 • Nagy János, alsó Lukács József
1845 • Cseke János, Lukács József
1846 • ?

1847 • Cseke Józ„ef, Egri József
1848 • Cseke József, Egri József
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184·9 > Pandur Áron, Lukács József
1850 > Ln kiles (-lergel y, Szahó Pál
1851 " Luk,\cs Gergely, Szabó Pál
1852 > Lukács Gergely, Szabó Pál
1853 • Lukács Gergely, Nagy Mihály
1854 . Cseke József, ör. Nagy József
1855 • Pap Sámuel, Lukács Jó1.sef
1856 " Pap Sám!Jel, Lukács József
1857 " Pandur Aron, Lukács l(ároly
1858 • Kirúly .János, Nagy Imre
185!1 • Király .lános, Nagy .Imre
18ö0 • Egri Jór.sef, Cseke Aron
1861 • Felső l(ullsár Já.nos, Nagy Lajos
1862 Kullsiu• János, Lovüszi György
1863 Lukúcs Júzser, l(iráiy János
18ö4 • Luki\es József, Király János
1865 • Szabó Gábor, Cseke Ferenc
1866 • Szabó (-iábor, Cseke Ferenc
1867 • Körilsi Imre, Komú1·omi Dávid
18t>8 • Köriisi Imre, Fakó Sándo1·
18H9 • Nagy Dávid, Nárai Ferenc
1870 • Nagy Dávid, Nárai F'ei·enc
1871 . Jór.an Ferenc, Nagy József
1872 • Kápolna János, Fakó Sándol'
1873 • Szabó Sándor, Szabó László
1874 • Kőrösi .József, Szabó László
1875 > Lukács Anlal, Komáromi Imre
1876 > Szabó László, Fakó János
1877 > Nagy l<'erenc, Szabó Gábor
1878 • Nagy Ferenc, Szabó Gábor
1879 • Kercsmár lslván, Fakó Sándor
1880 " Berke Mihály, Nagy Ferenc 
1881 • Kercsmá1· Ferenc, Nagy Sámuel
1882 • Berke Ferenc, Bodródi Bálint
1883 . . Fakó Sándor, Bodródi Bálint
1884 > Fakó Sánd01·, Bodródi Bálint
1885 • Fakó Sándor, Bodródi Bálint
1886 • Kápolna János, Hah\szi Imre
1887 • Kápolna János, Halászi Imre
1888 > Kápolna János, Halászi Im1·e
1889 • Nagy l{ajos, Stephaits Imre
1890 " Körösi József



;18\)l ·: ,.
18�2 
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· 1895
1896
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1898
1899
1900
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· 1903
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: �'arkl\s ltnre,- S.zabó .Károly 
· Kulcsár Dávid, l!�gri István

.. Szabó László; Pap József 
Szabó László, IG1·ály .János 
·Pál Imre, Kirúly János
Király c:yiirgy, Szabó József

· Kulcsár József
l{ulcsá1· .József, S:mbó Imre
Lukács Sándor, C,;eke .József
Szabó Lúszló, Lukács Ferenc
Szabó Ferenc, Lukács Ferenc
Papp László,· Szabó Ferenc .
Papp László, ·Szabó Ferenc

. Nagy 1::itván, Nárai János 
Nagy István, Nárai János 
Nagy D. · L�jos„ Slephaics Dénes 

Tanköteles növendékek létszámáról. 
(1852-1906.) . . . , 

1852 évben 78 ·187, évbeii 67 1892 évben 41 
1863 • 69 1878 . · ü8 1893 • 40 
1864 • 58 1879 . .  65 18!-J-:i, • 4ö 
1865 . . . 77 1880 • 69 1895 • 53 
1866 • 78 1881 • 73 18H6 • 45 
1867 • füJ 1882 • 65 1897 > 40 
1868 • 71 1883 • 65 .1898 • 38 
1869 • ·57 1884, • 50 189B • 38 
1870 • 61 1885 • 60 H)OO • 35
187.1 • 71 1886 . 51 1901 • 31

1872 j 75 1887 • 47 1902 . 22
1873 . 76 1888 • 44 1903 • 24
1874 • 60 1889 • 39 1904 • 26
1875 > 58 1890 • 4,3 1905 • 36
1876 > 56 1891 • ·  42 1906 > '38

Szórványok megnevezése · és a vései egyezmény. 

A nemesdédi ref. · anyaegyházhoz . tartoz­
nak:.· Vése, . Vrászló, .. �e.mes_vid, , S�őkedencs, 
Cstkány é� Simonyi · lcözségek . továbbá •Kisvid, 
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Gárdos, Merke, Imre és kma puszták. Ezen 
szórványokban a ref. hivek összes száma 168 
lélek, melyből Vésére esik 110 lélek, á szÓl'vá­
nyok összes . többi községeil·e számíthatunk 
68 lelket. 

Tehát legtekintélyesebb a szó1•ványok közölt 
Vése, mely Nsdéd anyaegyházhoz 3 km. 
távolságra fekszik; a vései hivek fizetnek a 
nsdédi lelkésznek 4 pozs. mérő rozsot, 2 akó 
bort és 3 korona lélekpénzt. Tekintettel, hogy 
Vésén evang. anyaegyház van, a vései ref. hívek 
a vései ág. ev. egyházzal 1872. évben a követ­
kező egyezséget kötötték, mely okmányt meg­
őrzés és emlékezet céljából szó1·ól-szóra lemásolva 
ideiktatom 

,,EGYEZMÉNY. Mely egyrészről a vései ág. hitv. 
evang. anyagyülekezet, másrészről alulirt vései helv. hilv. 
lakosok küzt alulirl helyen és időben következő fel­
tételek alatt köttetett: 1. Alulírt vései evang. gyüleke­
zet ezennel ünnepélyesen kinyilatkoztatja, hogy a 
jelen egyezményt aláirt vései ref. lakosok, családok 
és utódaik részére az evang. iskolának, továbbá az 
evang. templomnak, az evang. isteni tiszteletek, ref. 
temetések s a harangoknak ref. halálesetek alkalmá­
val való szabad és háborillan használati jogát engedé­
lyezi és bizlositja. 2. Alulírt vései ref. egyházt�ok 
viszont kötelezzük magunkat, hogy az 1871-72-diki 
templomépités, orgona, harang, toronyóra csinállatás 

\ költségeinek fedezésére kivetett, körülbelől ötezer frtnyi 
összeget ugyanazon arány és kulcs szerint viselendjük, 
mint az evangelicusok, olyképen, hogy a reánk eső 
összeg 1/,-a 1873. ujévkor, 1/8-a 1873. augusztus végén,
1/3 pedig 1873 deczemb. 31-én lesz leteendő. Továbbá
kötelezzük magunkat és maradékainkat, hogy a lelkészi 
fizetéshez fele arányban, mindennemü egyházi és 
iskolai épületek fenntartásához ugyanazon arányban 
járulunk a mai naptól fogva, mint az evangelicusok. 
A lanitói fizetés terhét mindaddig fele arányban viseljük, 
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míg a, léle1.őn kivül még egy tanitói, vagy segédlanitói 
állomás fennt11.rlása nem válik szükségessé; ezen 
időtől fogva mind a mostani, mind a szervezendő 
lanilói hivatal fentartása egyenlő arányban illeti, mind 
a kél egyház felekezet tagjait. 3. Mindennémü viszá­
lyok kikerülhelése tekintetéből kijelentetik, hogy az 
1871. év elejéig összegyűlt ötezer forintnyi Lemplom­
épilési alaphoz, valamint az evang. egyházkerületi, 
egyházmegyei és fötanodai évi járandóságok fedezésé­
hez semmivel sem tartoznak járulni a ref. egyház­
tagok 4. A vései evang. lelkész - ha csak a ref. 
egyházi törvények nem ellenzik - ezután is köteles 
leend a keresztelési, egyházkelési cselekvényeket végezni, 
- természetesen az anyakönyvi kivonatok kiszolgalása
s a nemesdédi ref. lelkész ur stóláris jogainak épen
tartása melleit, azaz a komagarasokat kivéve minden
dij nélkül. 5. A vései evang. gyülekezet nem lévén
illetékes önkormányzati jogkörét a ref. atyafiakra is
kiterjeszteni, e tekintetben csak annyit ígérhet és
nyitvánilhat, hogy szobi leánygyülekezetüuk példája
szerint esetleg a ref. egyháztagok közül is választhatunk
gondnokot. 6. A jelen egyezmény egyik fél állal sem
mondható fel. Módositásához pedig szükséges a vései
evang. gyülekezet közgyűlésének s az összes ref.
egyhá1:i tagoknak hozzájárulása. Azon esetre pedig,
ha ezen egyezménybeli kötelezettségeinek hármelyi k
szerződő fél eleget nem tenne, jogaiban sértett fél' liz
illető hatóság · utján szerezhet magának elégtétefl.
Kelt Vésén, október 31. 1872. Horváth Sándor rendé,·
lelkész hon nem lélében Tomay József ev. helyettes
lelkész. Karnil.s Mihály, Király József, Karnits Pál,
Kincses János, Kincses Pál, Karnies János. Libár
József gondnok, Varga József, Bertók Pál felső, Varga
l<'erencz, Simon József, Németh Gy. Ferencz, Horváth
Sándor vései ev. lelkész."





f\z egyház vagyona. 

1. Építkezés előtti helyzet.

<1) VarJ!Jon 
Ingatlan vagyon 'i8í00 korona 
Ingó 23022 

Ingó és ingatlan vagyon: 102fi22 korona 

b) Telu�r
Szabó l{ároly nak tai·lozás: 20() korona.

II. Építkezés utáni helyzet 1906. év.

<1) Va[J!!On 
Ingatlan vagyon 93500 korona 
Ingó 20322 

Ingó és ingatlan vagyon: 113822 korona 

b) ld,cr f,;-(, 
1. A dunántúli ref. egyházkerület építkezésre fel-

vétetell . . . . . . 10000 kornna 
2. Szal>ó l{,\rolynak tartozás . . . 200 > 

össze:; teher: 10200 korona 





Egiházi hiYatalnokok éYi fizetése. 

1. l.,el�észi fizetés.

1. Kr.�.ipf..n.i: egyház pémdárábó\ 706 korona 20 fillér 
vései fiókegyháztó\ 2:) 40 • 
államsegélyböl 184 • 42 

l{fa;r.pénr. iísszesen 916. korona 02 fillér . 

. 2. Tl"l·mhiy: 64 por.sonyi mérő rozs (4 mérő rozs Vésé­
röl) 40 por.sonyi mérő kukorica tetejével, 
12 por.sonyi mérő zab tetejével, 80 kocsi 
felvúgoll fa, mely megfelel jó 14 öl fának. 

3. Ji'ölcl: lelkészi föld 4.3 kat. hold 78 0-ül, mely
terülelmüvelési ág szerint a kiivelkezőképen 
oszlik meg: 

ház, udvar . 
kert . · . . . 
lem plorn rnellelli kert . 
szántóföld 13 kat. hold 
szántóföldön gazda-

sági udvar 
rét . . . . 2 » • 

legelő illetőség 

563 0-öl 
444 •

39 •
306 •

200 » 

(sr.ánlóföld) 16 » » 93 » 

erdő 10 • 443 • 
----------

Lelkészi föld összesen: 43 kat. hold 78 0 öl 

A 10 kat. hold 44·3 0-öl fenyves erdő rilkílásá­
ból s eladásából származó jövedelem tőkésíltetik, mely 
kamatot a lelkész élvezi. Jelenleg a tőke 3551 korona 
4\l fillér. Ezen erdőterület (a b.-somogyi r!3f. egyház-

- V

.. . .
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megye 1904. aug. 2-án Csurgón, tartoll krizgyHlés j.-kve 
18. sz. alall; a földrniivelésiigyi m. kir. miniszter
1905. évi 8800 sz. alalt) eladása engedélyezve van. Az
eladásból befolyó jövedelem tőkésílendő s kamata a
lelkészt illeti.

II. Tanítói fizetés.

1. Készpénz: egyház pénztárüból 383 korona 3l fillér.

2. Termény: 4� pozsonyi mérő rozs; 18 pozsonyi mérő
kukorica tetejével, 20 kocsi fa; az iskola 
fnteséből fennmaradó fa dijlevélileg a tanítót 
illeti. Tandíj fejében· minden egyes növen­
dék fizet a tanilónak 2 koronát, 12 kilú 
rozsot és egy csirkét. 

3. Föld: kert, szántóföld, rét 7 kal. hold 800 0-öl.
3, hold temelőhasználal. · · 

4. K01-pótlék: államsegély bői.

Ill. Gondnokok fizetése: 

20-:-20 korona készpénz: egy-egy pö;-:sonyi mérő rozs,
egyházi adó alóli relmentés. 

I\J. Harangozó fizetése: 

16 pozsonyi mérő rozs, · 3 pozsonyi mérő kukorica, 
20 korona készpénz. Ponlos órakezelésért a község pénz­
tárából 40 korona. Egyházi adó alóli felmentés. 



f\ nemesdédi e\1. ref. egyháztanács 

tagjainak né\1sora. az 1906. é\1ben. 

Lelkésr. : Fcíbi<ín Zoltán. · 'l'aníló: Jindrn Tr.o(il. 

l,ondnokok: Nc,gy J>. Lc�ios, Str.phciits Dénes. 

Presbylerek : 

Fakó Lajos 
l•'akó Sándor 

· Fcirlcas Imre
Lulccícs Károly*
J(ulcsúr Józsr.f
JCircíty Ferenc
Kürüsi Józsr.f

Nagy Súmuel 
Szabó Lúszló 
Szabó ](ú,-otg 
&abó L(l.jos 
Pcít Imre 
Pavp László 

Pólpresbylerek: Kulcsár llfihcíly, Szc,bó Ji'crcnc . 

*Lukács Károly tiszteletbeli örökös presbyter.
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