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A púpai ref. főiskola könyvtárának kézirattárában van 
két kötet prédikáció, melyek közül az egyik ezt a címet viseli: 
Varii ser111011es ecclesiastici olly elmélkedések, mellyeket az 
Istennek szent beszédébiil kö:?:ö11séoes helyen való magyarázatra 
/el-vett lciilömb kiilömb /éle textusok swrint az lstentiil ada­
tott kegyelem által pr<ídi/;:állott és az emléke,1ő elmének seoít­
s1igére ha lslc1111ek úgy teftzik keresztény felebarátyának is 
hasznára a 111i11t az idő engedte maoo. kez<ivel irt Torkos Jakab, 
a. 7Jápai helvetica coíl/essióu ... gyiilekezet11ek ..... vrédikát 
.......... (A lap többi része hiányzik.) 

A nuísik kötetnek nincs címe. De a papír, az írás, a kötés 
s a tartalmi és formai megeir:,ezés nyilvúu teljesen _igazolja, 
hogy e kötet szerzője is n�:vanaz, mint az elsőé. 

E két tekintélyes, 4° alakú, eg�•üt.t mintegy 1600 oldalnyi, 
apróbetíís, sűrü soros írúsú kötet már akkor is felhiYná a fi­
gyelmet mag{m1, ha írója. nem Torkos .Jakab púpai prédikátor 
s a dunúntúli egyhúzkeriiletnek legnehezebb korában super-
intendense volna az írója. 

De fig�,elmet érdemel azért is, mert éppen abból a korból 
- n 18. sz. első feléhől, hel:,csebben közepe tájáról valók e két
kötetben levő prédikációk, amely korszakról, illetve ennek pré­
dikációs irodalmáról azt írja. Ravasz László: .,A XVII. szúzad
gazdag és vúltozatos irodalmának. lüktető szellemi életének
mintha. egy csapússal véget vetettek volna. - Tilalmas volt a.
legeU)'héhb polémia is. - Polémikns prédikúciót lehetetlen tar­
tani, múr pedig mit ér a 1wédikáció polémia nélkül. - Az el­
nyomott nemzeti érzés és gyiilekezeti összetartús, az űzőbe vett
protcstítns öntudat a temetési szcrtartúsoknúl vet lobbot, mert
itt a keg)•elet köntösében szabadon nyilaikozhntik meg. - Jó­
kora polcok telnek meg a divatossá lett halotti beszédeknek ki­
advúnyuiból, míg g:vüjteményes préctikúció kötet csak négy
darnb jelenik meg az egész szúzadba11, a Nitcluctvari (Péter),
Kamarúsi Györg)', ilarosvúsárhel)'i Gombús István, és Benkő
J?erene g)·ii.itcményei s ezek közül is csak a két első eredeti
munka." (Sőt a Kamar.úsié is nem gyiilekezeti, hanem halotti

1• 
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préclikúciók.) Búr Ra.vasz megú.11:witúsút n11nyib1111 korrigúl­
nunk kell, hogy nem nz egész 18. szúzadrn. vonatkozik ez, ha­
nem csak a türelmi rendeletig terjedő időre, hiszen munkúju 
további lapjain ő is említ még 18. századi prédik:'.tciós gyiijtc­
ményt, - de még így is ol)' annyira kevés szúmú prédikúciús 
kötet ismeretes, hogy indokoltnak tartjuk, ha e korszak egyik 
prédikátorának kéziratban maradt prédikációit tárgyalús alá 
vesszük s egy vonúst próbálunk adni ahhoz a képhez, amit e 
korszak prédikációiról eddig már megrajzoltak. 

Tárgyalúsunkban szólunk először u prédikációk írójúról 
s igyekszünk öt a maga korába beállítani, azután ismertetjük 
azt a felfogást, amit az író vall a prédikációról, s azután fog­
lalkozunk magukkal a prédikációkkal részletesebben is. 

TORKOS JAKAB. 

A prédikációk írója: Torkcs Jakab, régi rc-formátus ne­
mes csalúdból szúrmazott. Atyja: Torkos Jakab, Veszprém vár­
megye pénztárosa, an)'ja hasonló régi család tagja: Csuzi Cseh 
Erzsébet. A, csnlúd mindkét ágon nagy szerepet játszott a pá­
pai egyház, a dunimtúli egyházkerület, sőt az egyetemes ma· 
gyar egyház életében is.1 

Torkos Jakab 1711. február 13-úu Pápán született, illetvn 
kereszteltetett.:! Alsóbbfokú iskoláit Pápán végezte, búr a fő­
iskola legrégibb 1585-ben kezdődő, de a 18. szúzad elején ké­
szült músolatban rúnk maradt törvényköÍlyvében (Leges), i!­
letve az ezt aláíró diitkok lajstromaiban neve nem fordul ()lő. 
(Sajnos, a Leges egyébként is nagyon hiányos, de Naszályi Ist­
ván pápai prédikútor naplójában olvassuk, hogy feleségének 
temetésekor 1725. jan. 5-én az Ujvúri András pápai professzor 

1 A pápai reformát.u::; Torkos-család n<-m té\'eszt.endó össze' a györi cvan­
góliku.s Torkoo·C1.Saláddal. Nag�· l\'án: Mag�·aror.,zág nem<'$ c.�aládai e. munkájá­
ban teljesen összetóveszti: .,Mint prot. vallá.,ú c.,a]ád, tagjai közül ll'giiibbcn 
egyházi pályán szerepeltek. Jakab, ki lí21-bcn .fonában tanult, utóbb pápai reí. 
lelkész és szenior volt." (XI. k. 251. i.)

° 

Egyebektől eltekint.\'e, az 1711-bcn 6ZÜ· 
letett T. Jakab 1721-ben nom is tanulhatott volna Jenáhan. - A pápai Torkos 
c.sa.ládból való Torkos János. aki a mi T . .Jakabunk tesb·ére, n pápai egyháznak 
egy idóben fócnratora, akinek fia II. Torko;, Jakab pápai prédikátor " 17%-
1813 dunántúli snperintendens mit. - 0.eh O,uzi Eru;ébi,t, I. T. Jakab anyja. 
leánya volt Cseh Csuzi .Jakabnak, aki giil�·arab. ólcte végén pápai prédikri.tor 
és dunántúli superintendcn,; (1693-1695) volt, akinek fin Jó1.cSef 1698--1731. 
szintén pápai prédikátor I! ké;:óbh e;;pere,; volt.. 

' A pápai eg_vh:iz anyakönyve szerint 1711. fobruár 13-ú.n kereszteltet<>t.t 
.,Torkos Jakab .fakabja, kere.,zlattya Gyimóti l6lván, Cs<'rnel Jánoa, őri, kc-• 
rooztanyák ezeknek házn,stán;aik". 
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últal írt búcsúzó magyar verseket a parocbia kapujában 'forkos 
,Jakab orntor s rhctor moudotta eJ.:i .Ez időben a r,úpai :slrnla 
mitr régi hímevéből sokat vesztett. Ugyan Jllustris schola ne­
vet �is�lt ekkor is. voltak togatus diákjai is, de ezek valószínű­
leg csak a logikai osztúlyig tanultak itt s a papsúgrn késziilők 
i11nen tovúbb tanulni Debrecenbe, vagy Sárospatakra, az „or­
szúg oskoláiba" mentek. •rorkos Jakab is a súrospataki iskolú­
ban késziilt a prédikútori hivatalra. 8árospatakról pedig kül­
földre ment, ami akkor szinte sz�rveseu hozzá tartozott a lelki­
pásztori kiképzéshez. Külföldi tanulm.imyozásúról csak annyit 
tudtunk, hogy 1733. s 1734-ben Zürichben, 1734. s 1735-ben Ut­
rechtben vol t:1 

17,35-ben hazajött kiilföldről s mint a pápai egyház jegy­
zőkönyvében olva!>suk: ,,Tiszteletes Torkos Jakab uram Isten 
kegyelmességébi.il az acadéwiúrul szerencsésen leérkezvén, ak­
kor vacantiúban levő professori hivatalban ő kegyelme succe­
dált és dic 16. i\faij anni currentis szép frequentiú.val concur-

3 Ordo Textuum Biblicorum et Catochet-icorum in i'llero Papensium Heí. 
Auditorio explicalorum ab Anno 1711. etc. - A pá.pai fóiok. k\·tárban. 

• Abból a tónybiil, hogy Torka., Jakab pré>diká.ciói a füiskolai könydár­
ban vannak, feltehető volt, l1ogy Torkos könyvei i,; bekerültek ugyanoda. A fö­
i�kola könyd:tmoka, Dr. Pongnicz Józ-_a:ef theol. prof�zor hú.Iá.s küc:zönettel fo­
gadott, leköt-Olezö szíveo1,égi:,,,cl utána nézett e könyveknek 5 t.öbb, Torkw Jakab 
i..:mert kózírásá\·al tott bejegyzfut tnlá.lt, így: Bóza latin újtestamC'Iltomának 
1íl5-ö.., kiadá,:föan: ,,Jacobi Torkos Ao. lí28. die 14 7-bri;;. Patakini". - Hu­
meliu;;nak a Filemonhoz írt le\·é] magyarázatáról 1670. Zürichben kiadott mun­
k.:ijá.ban: ,,Juc. Tol'kos Tiguri 1733." - Braun: Commentarius ad epist. ad 
Hebrueoi;, Amsterdam 1705. c. müvé·ben: ,,Jacobi Torko;; Tiguri 1734." - Lau­
rentiu.i: S. npost-0li Petri Epistola, Ami:terdam, 16-17. c. müvúben: ,,Jacobi Tor­
kc..; compar. Traject.i ad Hhenurn 173-l-." - Lampe: Jánu.- kommentárjának 
1724-i kiadásában: ,,.lacol,i Torkos Trajecti ad Hhenum 1735." s még több 
kiinyvben is ez Ó\·;;zámok. - Dr. Pongrácz Józ;;ef az. 1!136-i Ká.lvin-ünnep..�,k 
alkalmával Svájcban tart<izkodván, a zürichi \":Íro,;i levéltárban it' megfordult-, 
ahol kbr(-,o nyomán dr. Wc>isz Leó magyar mérnök s törtt•netíró, a zürichi le\·él­
t.ár rendezője és alapos i,mieröje eliik<>rcste Torkos Jakabnak a profe"'°"zori kar­
hoz intézett .:ajá.tkezü kónl\nyót, va.lamint a ,;á,r()c;pataki tanári karnak � C<'é..·si 
.Mnos pataki tanárnak Torko,; érdekében írt aj:ínló ]e\'eleit. valamint Torko;, 
Jaknhnak Ilottinger Jakab Já.no,; profC"-Szomál, 7.ürirhbC'n 173'1. Íl'hm,ír J;H'.·n 
tartott di,-putatioját, mel�·nek címe „Poi-:iliones Thrologirae De Divina Homi­
nurn Vocatione·•. V. ö.: P. J.: .Magyar diákok nyom:in. Dun. Prot.. Lap 
1936. 140. - E levelekről s a nyomtatott di,;putatit\ról ké:;zült föny­
kópmá.solntokat dr. Weii;z ajándékából dr. Pongnicz a föisk. kvtárban helyezte 
ol. - Az Utrechtben tanult, diákok nówsorában: Album i<tudio,;orum arademiae 
Hheno Trairet.inae 1636-1886. Ultraiecti. 1886. - nem fordul <'lő Tork06 Jakab 
nrrn. - Seor.n·árJJ Lajo.s: Magyar rC'formátus iíjak az utn'<.'hli P!-')·etem!'n 1Ci36--
1836. ThC'ol. tanulmányok. 44. sz. Debrecon, l!J:'15. e. munkájáhan említi, hogy 
1734-ben 1-2 magyar hallgató Yolt. kint, de csak 11-nek a ntwót közli. A fenti 
ndnt,okkal összevC't,\·e minden okunk m<>gvan r:í, ho�')' n 12.-nrk Torkoo Jakabot 
úllít"uk be a nó,·sorhn. 
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rúlvún az oskolúban patronus urairnék, solenniter lett introduc­
tiója ö kcgyelmé11ck." :, A púpai cgyhúz fog�,zökönyve tchút 
teljes bizo1Lyossúggal mondja, hogy 'l'orkos a pápoi füiskolo
professzora lett. ő mriga is utal erre a prédikúciók első köteté­
ben levő első hes:,.édben (sajnos, datum itt nem szerepel): ,,Isten 
engemet ai én terhes bujdosúsombul haza hozvún, ti előtte­
tek ... oly kedYessé tevé az én méltatlan személyemet, hogy en­
gemet ez hüségtekre bizatt.atott schólúnak igazgatúsúra s tnní­
túsú.ra méltóztattatok." - Hasonlókép e kötet músodik beszé­
dében: ,,'l'udom jól mi lészen ez cs:,,.tcndőbcn is Isten éltetvén 
s engedvén, az én tisztem és hivatalom: a kicsinyeknek okta­
tása, a kegyességnek, az isteni félelemnek kezdetire ·való szok­
tatúsa, az lsten húzúban nz isteni tiszteletnek zsoltúrokkal és 
énekekkel való elkezdése és bérekcsztése ... " S a Leges - ami­
nek a pontutlansúgúra múr előbb is utaltunk - erről sem tud 
semmit. 'l'orkos professzorsúp:át nem említi Tóth Ferenc sem, 
sem a púpai egyhúz történetében, sem a dunántúli piispökök 
életéről írt munkájában, sem pedig kéziratban maradt egyház­
történetének a púpai főiskola történetével foglalkozó részében.r• 
De az elmondottak Hlapjún minden kétségen felül áll, hogy 
Torkos Jakab 17:35. mújus 16-tól a főiskola rektonn·ol'esszora 
volt. Az 17:35. jún. 2-i számadógyülés jegyzőkönyvében az alá­
írók között ott szerepel az ismert kézírússal: ,,Torkos Jakab 
scholamester". 7 Ami nemcsak azt jelenti, hogy az „Illustris 
schola" főiskola-jellege ekkor alighanem· kétséges, hanem -
bennünket érdeklőleg - azt is, hogy az akár fő, akár kisebb 
iskola élén, akár mint rektor-professzor, akár mint scbola­
mester: Torkos Jakab állt. 

De nem sokúig vezette az iskolát, mert már 1735. október 
í-én az akkor elhalt Szikszai Púl helyére pápai. prédilcátornak
választották meg Komárom�' József első prédikátor mellé az 
akkor 24 éves it'jút.8 Amint erről ö maga is megemlékezik I. 1. 

• A pápai Ilelv. Conf. szerint való Emngclica Eccle,dának Protocolluma,
melybcn ezen .az. ccde-,iának javairul ab Anno lí20. intervenialt pcrceptora!is 
ratiok és némely determi11a.tiok s emlékezetre való dolgok boirattatlak. - A pá­
pai egyház Ietéto a föisk. ht.-ban. íH. 1. - A bejegyzés az lí34. szept. G.-i 
gyíilé,; utá.n van feljegyezve, közrntk•nül utána. pedig az 1735. június 2.-i i,?.Úm­
adógyíilét; foljegyzé.;ei következnek, így a rektorvála"zttí,: lí:35. májuB 16-:in 
történt. 

° Föisk. kvt. 
1 Protocollum, 82. 1.
8 Tóth Ferenc: A pápn.i reformata szent c,kklé8ilinak riivid hi;;toriája. 

Komárom, 1808. 70. i. ,, ... Szik,m1i Pál 1;:15-bcn rneghalúlozván, 1735-bou, ok­
tóber 7-én lett pápai prédikátomi Tork08 .Jakab." - Minthogy a jogyzökönyv­
bcn erről adatot találni nem lehet, lí:35. szoptembcrlól lí37. febr. 22-ig semmi­
féle boj<'gyzés nem lévén, bizonyára Tóth Fereuc i,; az (lgyház anyakönyvéböl 
vette ez adatot, ahonnan vi"zont csak annyi bizonyos, hogy 1735. ?któLer í-étöl
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(heköszö11ő) prcdikúció,i{ilm·11. A mfr1· idézett rész (,,engemet ez 
hííségtekrc hizattntott sclioli111ak igazgatús:'tra s ta11ítitsúra 
méltózta ttatok" ... ) u tú11 így fol;vtat.ia: ,.ez ti én hozzúm való 
szeretel.Ptekhcn nem hogy mcglankadtatok vol11a, söt inkább 
meggyulladtatok és engemet ily tisztességgel mcgko!'onázta­
tok, hogy az én szúmlml az [ste11nek szent beszédét hallani kí­
vá1111útok ... i.;;n is arra ígérem magmnat az én Istenemnek, 
hog;v ti előttetek ö lészen az én Istenem és é11 fütéki szolgálok, 
valamit parancsol én nékem." 

Tovúhui púlyafutúsút röviden vúzol va megcmlítjiik, 
hogy piiptd prédikittori tisztét egészen 1752. május 8-ig foly­
tatta, amikor is a púpai egyhúz vallúsgyakorlatút csúszári ren­
delet eltörölte. Ekkor. Peremartonban, majd 1758-ban Adászte­
velen - a púpai gyiilekezctnck és iskolúnak menedéket nyujtó 
gyiilekezctuen lett prédikútor! Dc közueu 17-15-uen - a 34 éves 
il'jú pl'édikátor - Kenessey István dunúntúli föcurátor hat­
hatós közreműködésével - a dunántúli egyházkeriilet SUJ)er­
intendensé-vé -;- piispökévé - Is elvúlasztatott s ezt a tisztét 
viselte is 40 esztendőn út, 1785-beu Adásztevelen bekövetkezett 
halidú ig.U 

Piispöksége a legnchezebu időszakra esett. Mária Terézia 
uralkodúsúnak ideje a dunúntúli egyházkerület .lassú haldok­
lásúnak, sorvadúsúnak a korszaka volt. Nemcsak a pápai, de 
vele egyii.tt egész sor dunántúli ekklézsiúnak a ha]álítélete is az 
ő kurmímyzása idején adatott ki, - s igen sok, sohasem támadt 
fel többé! - Torkos amit megtehetett, megtette, nemcsak a 
gyülekezeteket fenyegető ítélet elhárítúsa érdekében - amiben 
erős támasza volt - 17:'S0-ben elkövetkezet,t halúlúig - Kenes­
se�• Istvirn l'őcurator is, - de a még virágzó g�•iilekezetek erő­
sítése érdekében is! l\Tint superintendens végigjúrta, - geuera­
lis visitatiot tartvirn, - az egész egyhúzkerülctet. S hogy mi­
lyen módon, annak bizonysága eg�rik, 1747-ben a peremartoni, 
veszprémi s a uclsősomogyi g�•iilekezetek eg�, részének meg­
lútogatúsúról felvett jegyzőkönyv.10 S hogy mennyire szálka 
volt emiatt a - katholikusok szeméuen, annak bizouysúga, hogy 
a vúrmegye a pii.spök-főispún elnökletével megtiltja neki az 
egyhúzlútol-{atúst,. s püspöki jogainak felfüggesztése céljából 
folír a cauccllariúra is, búr eredmén�·telenül, mert a Carolina 
resolu tiora való hivatkozús n tún a cancellária kém-telen elis­
merni 'l'orkos ,J akahot törvényes supcrinteildensnel� s a visi­
tatio folytatúsút is kénytelen megengedni.11 

rl'ndszor<>scn lal:ílkozunk az ó kozét iil ;;zármazó lX'ir:.i.�okkal. - Az 1';'37. fobr. 
2:!-i jcgyziikünyv ahiírói kiiztit.t. már így olrn.;suk m,,·ét: ,,Torkos Jakab a Sz. 
Ekkl:ínak Ll'lki Pü.,-zt.ora." Prot. 85. 1. 

" Tóth Fl'n•nr: Túl a. dunai pü�pükiik i\lC'l<'. Győr, 1808. 186. 1. 
tu Fiii ... k. kvt. , ,
u T,íth F. i. m. 179. skk. 1.
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Nem célunk, hogy supcre11tc1idensi miíködésénck egyéb 
részleteit is előadjuk itt, hogy szóljunk azokról a missziói lendü­
letű, sokszor titokban tartott kerületi gyüléseken hozott hatit­
rozatokról, melyekkel a ref. hivek szú.mára lelki tartalékot 
kíuúlt, valamint arról a heroikus kiizdclPmröl, mit a ref. egyhúz 
duuimtúli részének mentése érdekében l'ol),tatott 12 

- csupún 
még jólesö érzéssel utalunk arra, hogy élete alkonyún megérte 
a türelmi rendelet kiadúsút s akkor mintegy megifjodva végzi 
az újjúszervczés nagy munkúját. Dc hamaros:m megtörik, múr 
nem jön vissza a-z újra éledö púpai gyülekezet prédikátorának, 
söt utolsó évében még a teveli papsúgról is leköszön s csak a 
superintendensei hivatalt tölti még be 1785-ben bekövetkezett 
halálálig. Hamvai az adúszteveli rógi temetöben várjú.k a fel­
támadúst, mcgdicsöült lelke pedig bizonyára még akkor meg­
hallotta a fchnentö ítéletet: Jól vagyon jó és hű szolgám! 

Prédikációit, azok feli�·ata szerint még púpai prédikátor 
korában írta és mondotta el. Púpai prédikútorsúga (bele kell 
értenünk a rektorság idejét is, mert a pápai rektor-professzorok 
- még l\'1i1rton István idején is - egyúttal pápai kúplánok is
voltak!) 1734-1752-ig tartott.

A 17. sz. közepén megindult wagyar protestáns-üldözés a 
Rákóczi szabadságharc idején egyidőre megtorpant, de csak 
azért, hogy a szatmári béke utún annúl biztosabban végezze 
munkújút. III. Kúroly olyan hel)·zetet talúlt trónra lépésekor, 
hogy szinte az egész orszúgot, mint meghódított tartományt te­
kinthette, amelyre korábbi szabad úllapotúban alkotott törvé­
nyek nem voltak többé irányadók. S míg egyrészt a templomfog­
lalúsok, vallásgyakorlat megszüntetések egyre erősebben folynak 
- mert az 1714.-i orszúggyülés határozatai, s az 1721-ben meg­
indult vallásügyi tárgyalúsok csak a figyelem elterelésére vol­
tak jók a megöttiik zajló törvénytelen események idején - ad­
dig az 1731-i, majd az 1734-i Carolina resolutiók teljesen új
helyzetet teremtettek a magyar protestantizmus szúmúra. De
ez az új helyzet sem biztosította még a statusquo fenntartását
sem. nemhogy az elszenvedett sérelmekre orvoslúst nyujtott
volna. Különösen is megtetszett ez Mária Terézia trónlalépése­
kor. amidőn a rcsolutiók ellenére is, régi törvénycikkek előke·
resése után, sokszor még azokkal sem törödve, önkényesen és
felelőtlenül folyik az üldözés munkája s főleg a Bécshez közel
levő, katholikus piispökségekkel és apátságokkal tcletiizdelt
dunántúli részeken. S az egésznek szinte tragikomikus hátteriil
szolgál a magyar és protestáns vér felhasználásával is folyt
osztrák örökösödési háborúk közvetve ható képe.

12 L. az egyh. krr. jC>gyzőkönyvcit. Kt•r. lt•1·cíltár.
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A nrngyar és l'öleg dunúutúli keserves úllapotok ékes 
szemléltető képe e korban a pápai protesf<ín.<:ok hel.11zete. A 
múr 1580-.as évek óla rel'ormútus Púpi11wk a 17. szúzad elején 
fényesen világító s példaszerű egyhúzi életére s föiskolújúra 
lüGO-ban szinte kihírhatatlan csapitst mér a földesúr, illetve en­
nek rekatlrnlizúciós munkújn. Temploma, paplakai, szúzados 
lspotálya, ingatlanai áldozatul esnek a földesúr - idegen 
zsoldosok úllal foganatosított törekvésének. új temploma a 
megmaradt kollégium udvarún húzódik meg. A Rúkóczi-sza­
badsúgharc idejé11 az evangélikusok is vallúsgyakorlatot kez­
denek s a reformútusok is mozgalmat indítanak a kedvezőnek 
lútszó helyzet kilrnsznídús:1val, hogy félszúzad előtt elvett ja-

•vaikat visszakapjúk. De a szatmúri békekötés nemcsak e re­
mé11ységekct hervasztja el, hanem a megpróbáltatúsok újabb
özönét zúdítja reújuk. 1714-ben a földesúr elveszi az evan­
gélikusok templomitt. 1718 végén bezúratja a református tem­
plomot is és csak Kenessey István hathatós közbeujárúsúnak
tudható be, hog:v vallúsgyakorlatukat folytathatjúk, de többé
nem a templomban, hanem egy félsí',erben. Majd a folytouos
7;aklatások tovább is emésztvén a pápaiak erejét, az egésznek
véget vet 1752-bcn a vallúsgyakorlat teljes megsziintetése. Ez
aztún véget vet a púpai egyhúz és iskola előbb dicsőséges, majd
vergődő életének. Hogy majd a türelmi rendelet utún megker
pottan, szegényen kezdjen szinte mindent clőlről.13 

Mindez adatok csak a keretet :jelzik a púpai egyhúz :;or­
sút illetően. De nz egy szúzadévig tartó szörn:',·ű pusztulús ké­
pét alig érzékeltethetik meg. Pedig ez a harc alapjaiban rendí­
tette meg az eg:',•húzat, különösen két körülmény révén: az
egyik a vagyon, az értékek pusztulúsa, músik a ref. lakossúg­
nak két ízben is, előbb 1660 utún, majd a kuruc vilúg utún kö­
vetkezett clszéleclésc. És pedig éppen a teherbíró vagyonos pol­
gúrsúg: az iparosok voltak azok, akik szinte elképzelhetetlen
nagy szúmban hag:',·túk itt a várost, nem bírvim a földesúri
zsamoksúg fojtogatúsút.

De lm azt gondolnúnk, hogy ez a tenger sok csapás a pú­
paiakat, főleg annak a polgúri jogok szerint alig érinthető ré­
szét, a nemeseket, megtörte és erősebb lelki életet vúltott ki be­
lőliik, akkor tévednénk. A púpaiak megkevcsbedve, mC'gszegé­
n:-,·edve, megHlúzva is a régi dicsőség fényében éltek. Két pré­
dikútort tartanak még akkor is, mikor egy is úntig elég lett
volna múr. lskolújukat büszkén emlegették, lllustris schoÍúnak

13 Ki� Ernü: A pápai ev. r.:-f. föii-kola li.irténote. Pápa, 189;';. - Thury 
Elc,k: A p,ípai ov. ref. l'gyh:íz tiirt�m,tc. Dun. Prot. Lap 190-1, lflü';. - Lisz­
kay .JÓ7,..,ef: A p;ípai e,·. ref. egyMz lcnHtárn 1510-1841. Pápa, 1875. - Dr. 
Tóth Endre: A pápai rl'f. tunplom li.irténete I. P:i.pa., 1930. <'tb. - Egyh. ker. 
jegyzükönyvek. 
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tartottúk, kiill'öldet júrt profpsszort hoztak hcle, de l'enntnrtít­
súról gondoskodni alig tudtak, idö11ként alig akartak s ami még 
enuél is sötétebbé teszi a képet: a maguk g�•crmckeit sem júrat­
túk oda. Ha nem lett Yolna púpai egyhúztag a jómódú és úldo­
zatkész Kenessey Istvún s még egy-két nagyobb vag�•onú ne­
mes, bizony a púpai cg�•húz esöd.ie bekövetkezett volna még az 
erőszakos elfoglalús elölt. A 20-as és 30-as években, épeu ez úl­
lapotok miatt, midön az iskola l'enntartúsúról úgy akartak gon­
doskodni, hogy a diítkok antonómiújúba n:vúltak bele s azok 
legúciós és szupplikítciós jövedelmének egy részére is rútették 
kezüket, bekövetkezett a diúksúg két ízben is megismétlödött 
zcndfrlése, a cliúkoknak mús iskolúkba való eltúvozúsa.u S a 
,,crescit sub pondere palma" még azon a téren sem következeti' 
be, hogy a hívek buzgó templomjúrók s belső vnllúsos életet 
élök lettek volna. Pedig míg az előbbi következményeket sok 
tekintetben megérthetjük, ez utóbbiakra múr nem igen talúlunk 
magyarúzatot, vagy ha igen, a púpai gyülekezet képét nagyon 
si vú rrá teszi az! 

I�pen Torkos Jakab prédikúcióiban is gyakran halljuk a 
clorgúló szót a hívek közönye, vallústalansúga és templommu­
lasztúsa miatt! És halljuk g�·akran a bünbúnatra való felhívúst 
s a kemén�•szavú ostorozúsokat ennek elmaradúsa miatt! 

,,Sokakra nézve a mi beszéclink csak a kötúblúkra van­
nak felirva, de nem a szíveknek túblújúra, sokak ol:vak, mint a 
siket úspis, mely az ö füleit bedugja." (I. kötet. 4. prédikítció.) 

„Az Isten beszédének apeti hisa vagy igen kevés, vagy 
pedig semmi sincs mi bennünk. Tudja ezt az Isten, vajjon az 
Istennek beszéde sokaknak nem terhekre vagyon, otthon arrul 
nem elmélkednek, azt nem olvassúk, a templomba11 midön vagy­
nak, azt figyelmetesen nem hallgatjúk. Sokaknak az Iste1111ek 
beszéde olyan, mint a keserü ital, melyre nagy csömörrel néz­
nek." (II. 18.) 

„Ha Isten igaz fiai volnútok, azon igyekeznétek, hogy a 
ti at:vúitokat követnétek a szent és kegyes túrsalkodúsbm1, a 
biíntöl irtóznútok, azok ellen tusakodnútok, amiket az Isten 
gyiilöl, ti is azokat gyiilölnétek, nem maradnútok meg a ti bü­
neitekben, a tudatlansúgban, a kúromlúsban, az Isten tisztele­
tinek elmulasztúsában, haragban, hazugsúgban, tisztútalansítg­
ban, - szégyenlenéick ti ezeket cselekedni." (II. 18.) 

,,Bizony igen szükséges, hogy az ilyetén dolgokat ottan-· 
ottan elöhozzuk és prédikúljuk, mivelhogy restekké lettetek a 
hallásban ... l\Iegmondanúm, ha szabad volna, mindjúrt elöl­
júró beszédemben panaszkoch1i azok ellen, kiket midőn a ke-

" L<>ges lllu6tri" Scholac llr•f. Papcn.•i�. 
í8. sk. I. 

Föi;k. kvt.. é.s Ki,.: E.: i. 111 
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gyességre, huzgósúg1·a etc. i11tiiuk, 1.;crkcntgctiink, azt csak ne­
velik, csufoljúk ... " (II. 21.) 

De nem folytatjuk az idézcti!ket. Elég enuyi is az igen 
11agy szúmú dorgúlúsokLól! ... 

* 

Ime egy rövid pillantúst vetettünk a korszakba, amely­
Len e préclikúciók írattak. Nem adtunk s nem is adhattunk tel­
jesen kimerítő képet. Célunk ezzel is csuk az volt, hog:v mielőtt 
a précli kációk túrgyali1súhoz fognúnk, próbáljuk megéreztetni 
azt a levegőt, amelyben azok írattak. 

TORKOS .JAKAB FELFOGASA A PRÉDIKATORI 

TISZTRöL S A PRÉDIKACióRóL. 

Ebben a részben azokat az elveket próbáljuk rendbe 
szedni, amelyek a prédikációkban elszórva talúlhatók a cím­
ben foglaltakról. Ha egységes homiletikát nem tudunk is be­
lölc összeállítani, sok kérdésről mégis tájékozódhatunk. 

1. A prédikátori. elhivafás. Felfogása szerint, - miről be­
köszönő prédikúciójúban (T. kötet 1. préd.) tesz említést: ,,Js­
fe1( az, aki elhívja erre a szolgálatra az embert". l\Tús helyen 
Jézus· Krisztust említi, aki öt elhívta. Csak az teljesítheti mél­
tóképen a prédikátori tisztet, ,,akit az Isten választ ki errc", 
mert csak ö rnhúzhatja fel a szükséges képességgel. .,Szükség 
azért, hogy akiknek ezt a szolgú.latot fel kell vállalniok, arra 
Istentől elválasztottak legyenek, ugyanis, hogy tudna az egye­
beket tanítani, aki az Isten lelkének titkait maga értelmével 
meg nem foghatja. Ez pedig Istennek titkos tanácsában áll." 
S ez az elhívatús nem az iskolában kezdődik, hanem az ember­
nek születésénél, mint magúról tesz bizonyságot: ,, ... nem ma­
gm'nat prédikálom, hanem a Jézus Krisztust, ... ki az ö tet­
széséböl az én anyám méhétől fogva engemet elválasztott vala 
és az ö keg�'elméböl elhívott ... " S ezt az elvúlasztást. el híva­
tást „Isten jótétemén�'ének" mondja. A gyülekezetben is Isten 
és a jó emberek adják a prédikátornak a hivatalt. Ez isteni el­
hívatúsnak ellene állani nem lehet s nem szabad. ,,Akit az Is­
ten elhív, minden vonogatús nélkül engedelmeskedni kell". Az 
ilyet „a szükség kényszeríti n prédikúlásra". És jaj az ilyen­
nek, ,.ha nem prédikitlja az evangéliumot". És így nem az el­
hívott embernek érdeme nz, hogy ö prédikátor s nem is pótol­
ható az Isten últ.al vnló elhívatús azzal, hogy valaki külsö ké­
pen felkészült erre a hivatalra, hog)' az ehhez szükséges isko­
lát elvégezte„ 

2. A prédikátorságra való h·észiilef. Dc ha. az elhívatús
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falentől van is, ez nem jclc11li azt, mintha annak, nkil Isten el­
választott, nem kellene ct-re a tisztre felkésziilni. Sőt i11kúl,h 
minden időben készültek arra az elhívottak. ,,A Krisztusnak 
tanítvímyi is a Krisztns oskolidúhan ta11íttattak, minek C'lütk 
másokat tani.tanúnak." 

S nem is csak ítltalúban kell a vallással foglalkozó dol­
gokat tanulniok, hanem a prédikáció elkészítését különösen is: 
„Régtől fogva szorgalmatosak voltanak a theologusok és még 
ma is l'oglalatosak ·a prédikációban lehető metliodusok írúsá­
ban, hogy megmutassúk nzt a candidatusoknak, minemü rend­
del hasogassúk az Istennek beszédét, miként magyarázzák és 
applikúlják, avngy az Isten beszédének erejét mimódon a lelki 
ismeretnek eleibe tehessék, hogy akik egyebeket tanítanak, ma­
guk is bölcsek legyenek." (ll. k. 1. pr.) !gy tehát a candidatu­
sokat (lelkészjelöltcket) ,,kell arra tanítani, mimódon ír.iúk a 
prédikációkat, miként tanuljúk s gyakorolják az Istennek be­
szédét." (II. 1.) 

3. A prédikátor. Az igehirdetőt 'förkos leggyakrabban
prédikátornak nevezi. De használja az Isten szolgája, Jézus 
Krisztus szolgája, lelkipásztor, tanító, a hívők elöljárója az 

, úrban - elnevezést is. ök az Isten követei, az ö akaratának, 
beszédének és parancsának tolmácsolói s így Isten a prédiká­
tornak „principúlisa", ura. (I. :.l.) (Nevezi még a prédikitiort az 
evangélium hirdetőjének, Krisztus képében járó követnek s a 
békesség követének is. (II. 1., II. 48.) S hogy a prédikátor va­
lóban a� Isten követe, arról bizonyságot is kell neki tenni az ő ' 
,,tudományából", ami nem lehet más, mint az Isten törvénye, 
- valamint életével is. Csak úgy lehet igazún Isten követe,
ha ö mellette a maga „életével és erkölcsével'' is bizonyságot
tesz. Nem jó prédikátor az, aki „beszéddel tanít", ugyanakkor 
,.példaadással nusztít". 

Hogy mit prédikáljon a prédiki1tor, ,.Isten, aki elhívja 
erre a szolgálatra, megjelenti néki" (I. 1.). S nem prédikúlhat 
mást, hanem csak az evangéliumot, az Isten beszédét, az Isten 
törvényét, ,,ame]�,en kívül őnékiek csak egy hujszúlnyira is 
eltávozniok nem szabad" (L 3.). ,,Az evangélium szolgúlatja 
az, hogy Krisztus prédikáltassék" (T. 1.). ,.Az Isten akaratát 
viselik szájokban" (I. 4.), ,,az úr munkáját munkálják". 

Az evaiigéliumot, mint Istennek beszédét kell hirdetniök . 
.,Őnékik nagy reverentiával és tcljességes hűséggel keli azt pré­
dikálni, semmit itt az ő maguk tulajdon ercjéuen nem bízván, 
semmit magokéból ehhez nem ragasztván, hanem egyediil az 
Isten kegyelméhez kell folyamodniok s ez által való felsegit­
tetésekért szüntelen kell könyörgeniök." (II. 48.) 

A prédikátor feladatáról ezf mondja: .,szüntelen kérjilk 
Istent, hogy adjon tinektek füleket a hallásra, szívet az érte­
lemre, szemeket a látásra, hogy _észbe vegyétek, melyek .a ti 
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megmara<lúsotokra valók ... , hogy prédikáljunk a bűnösöknek 
megvilúgosíttatúsokra, nem megvakíttatásokra, azoknak meg­
lágyittatúsokra, nem mcgkeménycdésekre, nemcsak a törvény­
nek, húborúsúguak, úloknak és hal:Uuak, hanem az evaugéli­
ournak és békességnek, kegyelemnek és életnek prédikátori le­
gyünk". (I. 4.) 

:i\[úsutt is szól a p1·édikútor feladatáról, amit ezekben 
foglal össze: a tudatlanokat tanítani, a resteket fclserkenteni, 
ami rúbízatott, igazán megmondani, inteni, vígasztalni, Isten­
nek dicsőségét megadni s magát és hallgatóit megtartani. S 
mind emellett híven kitartani még akkor is, ha „bosszúságoK, 
szidalmak, gyalúzatok történnek az egyházi szolgúkon". A pré­
dikátori tiszt ilyen teljesítése minden prédikátorra egyformán 
kötelezö, mint a vilúgi követek s az Isten követei közt levő 
hasonlatossúg leíritsánitl mondja: ,,Jól tudjuk, minemű kü­
lönbség legyen az orszúgokban é.s a respublikáklmn a követek, 
postúk, curierek, iigensek, residensek, commissáriusok, depu­
tútusok, pleuipotentiúriusok közt, de a mennyei és ecclesiai 
respublicában ezeket a kiilönbségeket nem látjuk." Azért, mint 
megint músult mondja: ,,.Mi a mi tiszliinket cselekesszük, ::itiiuk 
és kériink benneteket, hogy az Istennek kegyelmét hiúba .ne 
vegyétek, imádkozunk, hogy az Isten titeket a szent hivatalra 
méltóztasson, hálákat adunk, midőn nevekedik a ti hitetek." 
(II. 60.) 

Ifaszontalan szolgúknak tartja azokat „akik magukat a 
szolgálatban elbízzúk és .kevélykednek mások felett, ha ők ,·a­
lamit tudnak, holott nem magoktól veszik azt, akik nem igaz 
utakon, módokon akarják magukat ide (a prédikátori hiva­
talba) beszinleni, akik nem prédikálják a Krisztust, hanem he­
vernek s nem munkúlódnak és az ő dolgokat másokra bízzák, 
akik nem az evangéliumot, nem az örveudetes üzenetet prédi­
kúljúk, hauem inkúbb félelmet, u. m. idvességuck ké�ségét. 
olyan· dolgokat prédikúlnak, melyeket Isten nekik meg nem 
jelentett és reújok sem bízott ... " ,,Akik az evangeliumuak 
szolgúlatjút gynlúzatnak tartjúk, nem gondolják meg ezek, mi­
nemü tü,ztességes nevezettel neveztetnek .. .'' .,Féljenek és ret­
tenjenek meg ezek, hogy ugy ne járjanak, mint Uzziús, aki a 
reá nem bizaltalott dologhoz hozzányulvún, Istentől megöle­
tett." (I. 1.) 

A prédikátornak tehát az evangéliumot, az Isten beszé­
dét: Isten igéjét kell prédikálnia. 

Szú! azutún urról is, hogy 4.) milye1111ck kell lemú a 1Jré­
dikációnak. 

Hogy miként kell prédikációt írni, abban „régtől fogva 
szorgnlmatosak voltnnak n theologusok'', akik „CZl'll ő szorgal· 
matossitgoklrnl nagy hasznot ós könn:vebbségct szereznek", de 
az emberek kiilönbözöségénél fogva „majd valamennyi précli-
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kútorokat ha1lunk, az igazsúgnak mind annyifóle módon való 
prédikáltntúsát tapasztaljuk". És „az Isten beszédének pt·édi­
kúlúsa valósággal nehéz dolog". (II. l.) 

Hogy milyen legyen a prédikáció szerkezete, nzt pg;yik 
beszédében, amelynek a túrgya: a „prédikáció hnllgatúsának 
módja" így írja le: A hallgatótól meg kell kívúnni, hogy fi­
gyeljen a prédikáció mindenik részére, ezek pedig: 1. a lecke, 
ami nem mús, mint a textus s mint mondja: ,.nyavalyások és 
szánalomra méltók azok, kik a leckének elolvasúsa utún jelen­
nek meg, kik még csak azt is meg nem tanulhatják, meg nem 
tarthatják, jóllehet ez gyakran repetúltatik." 2. az elől:iáró be 
széd és a leckének eloszlása, ,.ami úl tal kézen fogva vezettetik 
az egész prédikáció céljúnak megfogására, megértésére". 3. <t 
magyarázat, itt figyelni kell „a nehézségeknek mcg1'0jt<J,mkre 
és egyszersmind az épületes observatiókra, melyek a leckét vi­
lágossá teszik". 4. az applicatio, a hallgató e résznél ,.az ö szi­
vét megvizsgálja, hogyha vajjon jóságos cselekedetek, vagy 
pedig vétkek lakoznak és feküsznek abban, hogy eképpcu vag�­
Szentlélck által való örömmel, vagy pedig Isten szerint való 
bánattal megillctődhessék". 

Ezekben tehát valósággal a prédikáció teljes szerkezetét 
adja. S valóban, hogy ő maga ez általános szempontokat kö­
vetve írta prédikációit, alább látni fogjuk. 

Van egy másik prédikációja (II. 39.), mely teljes l:gészé­
ben a prédikálás módjával foglalkozik s ezt a beszédet a fent 
vázolt szerkezet kiegészítéséül, mintegy a prédikáció kidolgo­
zásához adott elvek összefoglalásaként is tekinthetjük. Foglal­
kozik e prédikációban azzal, hogy milyen a jó (s a nem jó) 
prédikáció, valamint azzal, hogy miként prédikál a jó (s a nem 
jó) prédikátor. 

Vegyüf{ sorra e beszédben foglaltakat. Textusa: 1. Kor. 
2: 4., 5.: Az én beszédem és prédikálásom nem volt emberi böl­
cseségnek hitető beszédiben, hanem inkább a lelki erőnek meg­
mutatásában, hogy a ti hitetek ne állana emberi bölcseségből. 
(A szöveg a kötetből idézve.) 

Kiindulása textus szerint az apostol tanításáról szól, 
a.mint mondja: ,,az apostol megmutatja az ő tunitásának és
prédikációinak igaz módját és azt a tudatlan községnek prae­
judiciumitul vindicalja. Megismeri és megvallja az ő beszédé­
nek és predikálásának alázatos voltát, de azért, hogy alávaló­
nak és megutáltatottnak ne tartassék e dologban méltó dicsé­
retet tulajdonit ő magának, melyet az emberi bölcseségnek hi­
ábavalóságának ellenében tészen, ezekben mind a kettőnek igaz
okát adja az evangelium prédikálásának végétül vévén azt,
mely a hallgatóknak hite."

Ebből nyilvánvaló, hogy a prédikálás helyes módjának 
a·zr tartja, amire az apostol a fenti textusban rámutat: a lelki 
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erőnek megmntatúsút s a hallgatók hitének erősítését. E ki­
indul.ús utún arról elmélkedik, hogy „a beszP-d és a prédikálás 
közt kiilö11hség va11" . .E:zt a különbséget így határozza meg: 
„az egész prédikációt is mondjúk beszédnek, dc Pál nem ok 
nélkiil különbözteti meg itt e kettőt: a beszéd az elmének okos­
kodúsa, mely szerint a dolognak igazsúga az ő igazi okaival 
együtt mcgnmtattatik és meg is is crösittetik, a prédikáción 
érti az ő ueszédinek kimondását auban való maga viselését, 
gestnsit, módját, külső cselekcdetit." 

E szerint beszédnek nevezi az írásban elkészített pré<li­
kúciót, vagy talán csak annak a vázlatát, prédikációnak pedig 
a teljesen stilúrisan kidolgozott prédikációt, vagy még inkább 
az elszónokolt prédikációt. További elmélkedéséből is úgy vtisz­
sziik észre, hogy Torkos igazi prédikációnak a beszédet tartja, 
mint amelyek nem „hitető beszédek" .. i\Iíg a prédih�ációk az em­
beri bölcseséguek beszédei, amin azt érti, hogy ezek: ,,a régi 
pogány filozófusok11ak, rhétoroknak az ő oratióikban való te­
hetségek, szokások szerint alkalmaztatott prédikációk, melyek 
a tudatlan községet valamennyire gyönyörködtetik és azoknak 
füleiket goromba elméjeket csiklandoztatják, de minden igaz 
és valóságos gyümölcs nélkül." 

:Mai szóhasznúlattal talán úgy foghatjuk fel ezt a különb­
séget, hogy jó prédikációnak a beszédet: igehirdetést, rossznak 
a „prédikációt" a rhétorikai sallangokkal készített szónoki mű­
vet tartja. 

De természetes, hogy e kettő találkozhatik is, mint talál­
kozott az Púl beszédeiben és prédikálásában is, ahol is a ket-. 
tőnek a kapcsolatát a léleknek és erőnek megmutatása jelenti. 
A Léleknek megnmtatúsa- valójában a beszédben jelenlevő 
Szentléleknek mcgmutatúsút jelenti, mint „az igazságnak a 
lelkiismeret előtt való kijelentését", hogy t. i. az nem rnús, 
mint az Istennek beszéde, minthogy amit mond, tisztán „a 
Szent Irúsból mondja'', ,.mert a Szentlélek szól a Szent írásban. 
ő nyitja meg a szemeket és a sziveket, hogy láthassuk az igaz­
ságot és be is vehessük, ő adja a világosan és hasznosan való 
prédikúlásnak, beszédnek erejét". 

De ezc11 kívül magú ban foglalja a szeretetet. békességes 
tiírést „és Krisztus apostolainak illendő minden egyéb virtu•. 
sokat is", csak aki így beszél és prédikál, ,.az méltán és igazán 
rnondatik szólani a Léleknek megmutatásában". Míg aki „csak 
emberi okoskodúsokbau vetvén fundamentumát, nagy hatalom­
mal és kevél�•séggel beszél, az nem szól a Lélek megmutatásá­
ban és az il�•cu méltán mo11datik hitető léleknek, ördögnek". 

A másik kívúnalom nz erőnek megmutatúsa, mely „az 
evangéliumot jelC'nti, mely Isten hatalmúnak ereje, minden hí­
vőnek üdvösségére". 

· Csak az evangélium lehet az az erő, mely a Szentlélek
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niunkúlkodásával egyiitt arra az eredményre vezet, mint az 
apostolnúl, hogy „sokaknak sziV<•k hit últal meglisztulú11ak". 
Az isteni erő következtében úll elő az igaz hit, mely a 1né­
dikációnak eredményt biztosít. Amíg a hit csak emberi bölcsc­
ségböl áll, addig nincs eredménye a prédikúciónak, addig csak 
annyit mondanak rú: ,,a pap mondotta". De ha isteni erő úll 
mögötte, akkor megérzi azt a hallgató s ennek nyomún „min­
den hamissúg mindjárt elenyészik". 

A prédikátor feladata tehút az, hogy a hallgatók hitét 
tartsa szem előtt, ennek növekedésénél pedig az emberi bölcse­
ség semmit sem használhat, azért uki jól akar prédikálni, an­
nak a prédikálúsban minden emberi bölcselkedő, hitető beszé­
det cl kell hagyni és egyedül az Isten Lelkének s erejének mcg­
éreztetésére kell törekednie. 

Ebből természetesen köYetkezik, hogy a 1)J'édikáció, ige­
hirdetés nem keresheti a maga módját „a peroratiónak mester­
ségében", melyet az emberek gyakran „dicsérnek", meri ez „az 
Isten beszédének prédikúlúsirnak nem igazi módja". 

E tételét következőleg kívánja igazolni: Nem lehet az 
ilyen peroratio a prédikálús igazi módja, mert: 1. ,,az olyatén 
ékesen kivánó szólásnak, nagy kiáltásnak, bátor gesztálúsnak, 
bizonytalan históriákuak, fabulúknak, sziikségnélkiil való kér­
dezősködéselmek, nevetséges ritkaságoknak semmi egyéb hasz­
nuk nincsen a testi alávaló gyönyörködtetésuél, amely az Isten 
'beszédéhez, kivált midőn az örök életről, kárhozatról kell szólni, 
épen nem illik, sőt iunét annak távol kell járni. - 2. mim! an­
uak, aki beszél, mind pedig a hallgatókna]{ clméjck azok últal 
elvonatik, ugy hogy a dolognak valósúgúra ne l'igyeln.l•Zhl'sse­
nek és magokat arra épen ne applicálhassák. - 3. az Isten be­
szédének bosszuság tétele nélkiil nincsen, mert akik ily alúvaló 
világi dolgokkal, mintha némely virágokkal az Istennek igaz­
ságát igyekeznék commcndúlni, semmit egyebet nc!n c.;;clek1isz­
nek, mintha az aranyat tcntával akarnák mcgl'ényesitcni. -
4. az olyatén prédikációk iguz kereszténnyé nem is szoktak
tenni, hanem oly hipokritúkkú, akiknek hitek emberi bölcse­
ségböl áJI".

S hogy e pontokat nemcsak felesleges óvatosságból állí­
totta össze Torkos, mint olyan dolgokat, amiktől a prédiká­
-toroknak óvakodni kell, hanem meglevő szomorú tapasztaln-
tok alapján, mutatja, hogy ezek l'clsorolását e szavakkal végzi: 
„Ez ellen vétenek sokan mind a tanitók, s mind a hallgatók 
közül is!" Úgy, hogy beszédének e részét nemcsak mint kerü­
lendő homiletikai hibákat állítja hallgatói elé s elénk is, ha­
nem egyszersmind kora prédikálási hibáira is rámutat ezek­
ben. Söt hozzá tehetjük, hogy máig is érvényesen mutat rá, 
mint ma is meglevő hibákra. 

Nem elégszik meg azonban azzal, hogy a prédikúlás hely-
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telen módjútól óvjon, ha11em elöad.ia azokat a szempontokat is, 
amelyek szerint prédikálni kell: 

· ,,A prédikúciónak legjobb módja az, melyben az Isten lel­
kének ereje legjobban megmutattatik, :Mt. 7: 29. l\Iert: 1. az 
Isten beszédének prédikálása az Isten lelkének erejének mun­
kúja, miv-el azért az egyházi szolgúk az Isten hatalmas lelké­
nek organumi, azért az ö perfcctiójok ebben áll, ha mennél 
inkúbb az ő principúlisuknak képét, virtusát magukban expri­
múlják, kimut.atjúk, 2. az Isten beszéde nem hatható, hanemha 
uz Isten lelkének ereje azt követvén, úgy lészen lélek, Isten­
nek hatalma és jobb karja. - 3. az Isten beszédének prédiká­
lásának haszna a lelki erősségeknek lerontása, melyek el nem 
rontat.hatnak, hanem lelki fegyvm·ek által, melyek is Isten 
ereje á Ital erősek." . 

Különben a Krisztus példájából is következik mindez, 
aki „midőn kikiildé az ő tanitvá.nyit prédikálni, nem monda­
tik, hogy lassu, !úgy módon küldötte volna, kik az evangéliu­
mot versekkel, vagy gyenge éuekelgetésekkel hirdetnék, hanem 
mindazokat teljes lélekkel boesútú és némelyeket azok közül 
mennyclörgéseknek fiainak is ueveze." 

De hogy a prédikátorok „az evangéliumhoz méltó lelket 
és erőt nyerjenek maguknak Istentől" - könyörögniök is kell 
ezért n Lélekért! 

Végül rúmutat még arra a nagy különbségre is. ami az 
„Isten beszédének hirdetfse" és „mús kiilső világi peroratio 
hallgatása között fenn áll. 1\fert a „világi peroratiókat" úgy 
hallgatjuk, ,,mintha itélő birúk volnúnk" és tőlünk függ, ,,ha 
azoknak sententiújokra. akarnnk�e hajlani, vagy nem". 

,,De az Isten beszédét, a prédikációt úgy kell hallgatni; 
mint a mi legfőbb Urunknak parancsolatját és mint hathatós 
eszközt, mely által Isten a mi szíveinkben a mi idvességi.inket 
munkálódja." 

' 
Igy tehát a prédikációt, azt a prédikációt t. i., amely az 

Isten beszédének hirdetése, igen magasra értékeli. Ebből az 
értékelésből következik az, amit feljebb a jó és rossz prédiká­
lúsról mondott, amely szerint tehút a. prédikáeió egyediil Isten 
Igéjének hirdetése lc.>het a Lélek ereje által és sem stílusát te­
kintve, sem elöadúsának módja szerint nem azonosítható a vi­
lúgi szónoklatokkal, mel)•eket hitető beszédeknek nevez. 

Mindazúltal nem mondja azt, hogy a prédikáció ké.szí­
téso ne legyen gondos munka, hogy nem veheti igénybe a szép 
stílus eszközeit is, mert „l\[indezek nem azt teszik. mintha a 
prédikációkban nem lehet.ne előhozni egyéb virtusokat és vét­
keket is, más kiilső sententiákat� historiúkat is, lurnem hogy 
ezek mindazon okbnl folyjanak, azon egy végre célozzanak és 
az ő módjuk szerint vétessenek. ng)• hogy a. prédikáció céloz 
legelőször is a hallgatóknak bitekre, mely által a Krisztus be-

2 
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vétetik, a többi valami a prédikúcióklrnn vag;voll, mindazok 
vagy utat szereznek a hitre, vagy pedig a hitből folynak." 

De a prédikúciótól nem kell vúrni S<'m szépséget; sem 
semmi múst. mint. eg;:vediil a hitben való építést. 

A prédikúció cdja tehút az építés és tanítús. Erről ol­
vashatunk eg;:v músik hel�·en is. Amikor arra a feltehető ellen­
vetésre vúlaszol, hog�· vannak, akik úgy vélC'kednek a prédi­
kúcióról: ,,1'liért mennének ők a templomba, miért hallgatnúk 
ők az Isten beszédét, tndjúk múr ők azt, amelyek ott prédikiil­
tatnak" - ezeknek így felel: ,,Halld meg azért ember, ki tudja, 
ha tudsz-e mindeneket, nem holtig kell-é tanulni a jó hallgató­
nak. Ol�·ar1 dolog mondathatik egyszer, meb•et te még nem tud­
túl és soha többé talún még hallani sC'm fogod. De ha szintén 
megengecljiik is azt, hog�• te múr tudsz mindeneket, de az a 
kérdés, vajjon azokat eselekeszed-é? Az eg�·húzi szolgúlatnak, u 
prédikúciónak célja nemcsak az, hog�- te tnd,incl, megtn:rnl.iad 
azokat, mel�·ekct még nem tucltúl. hanem az is, hogy cseleked­
jed is azokat, amel;:n�ket múr tudsz." (I l. 1.) 

S ezek a szavak harmonikusan egészítik ki azt, amit 
músutt mond a prédikúció céljúról, hogy t. i. az az ,;pil<•S, -
mert az építés csak úg�• lehet i;,{azún hC'l�•es, ha azt, aki épül, 
a jó cselekvésére is bírja, vag�·is ha a feltúnrndt és erősödő hit 
a cselekedetekben, a mindennapi életben is meglútszik. 

Lúttuk tchút az ccldigiekbc11, hog:i, To1·kos szerint a pré­
dikúció anyaga nem lehet mús, mint az evm1gélium. az Ige. 
Ismertettiik l'ell'ogúsút a prédikúció szerkesztésének módjúról 
s lúttuk, hog�• szerinte a helyesen elkészített tHédikúció részei· 
a textus, elöljáró beszéd, felosztás, 111ar1yarázat és az applicatio. 
Lúttuk tovúbbá a prédikúció lén�'egére, belső tartalmúra vonat­
kozó elveit is, hogy mily na/.D' kiilönbséget tesz a vilúgi beszéd 
és a préclikúció között, ez utóbbit egészen Isten beszédének turt­
v;'.ín, rnel�'re könyörgéssel kell kés:dilni s mcb'nck célja nem 
mús, mint tanítús és a hallgatók hitéllek építése, - s a vilúgi 
szónoklások fogásait csak akkor hasznúl.ia fel és csak ol�, mér­
tékig, ha azok ezzel a céllal nemcsak nem ellenkeznek. hanem 
minteg�, annak igazsúgút szemléltetik, ubból a célból folynak, 
vagy a hit útját a leckéhez megkönnyítik. 

l\íég hútra van. hog�, beszé]jiink arról a kérdésről alko­
tott felfogúsú-ról, amit az egyes homiletúk, mint a prédikáció 
próbakövét szoktak említeni, amit itt így fogalmazhatnánk: 5.) 
milyen hatása, gyiimölcse van a prédi/rációnalc s ez a hatás ki­
től származik? Erről is írt Torkos préclikúcióilmn. Eg�,ikben így 
ad feleletet erre a kérdésre: ,,midőn lútjúk (t. i. a préclikútorok) 
az ő általok préclikúltatott evangeliumnak elömenetelit, sem­
mit ő maguknak ne tulajdonitsanak, hanem szüntelen hálúknt 
adjanak azért Istennek és minden dicsőséget egycdiil csak ő 
neki adjanak, mert csak egyediil ő adja az előmenetelet." 



19 

Ezzel a megúllapítúsúval múr eleve elutasít u prédikáto­
roklHlll lehető minden hiúsúgot és múr eleve tiltakozik is az 
ellen, hoi,!y hármel:v prédikíitor azért és úgy prédikúljon, hogy 
ezúltal öt dícsérjék. Mert ez csak az evangélium, az Ige rová­
súra eshetik meg. 

Az L 'l'ess. 2: 5-6. alap,iún írntt prédikációjúhan arra is 
ríimutat, hogy még akkor sem szabad músként tartani a prédí­
kíiciót, ha emiatt búntanúk is őket, mert „az egyhúzi szolgák­
nak, kik az ő hivatalukban egész hűséggel forgolódnak, az Is­
tentiil approbíilt lelkiismerethen bútorsúgos oltalmok és nagy 
praesidiumuk vagyon ... ez elegendő az cgyhúzi szolgúknak, 
hogyha szintén ők az ő tisztiik szerint való predikúlúsok által 
az emberek applausút, jó kedveket el nem nyerik is, sőt ha az 
egész vilúg őket kúrhoztatnú is, de ha az ő lelkek esméretinek 
bizon;vsúgúhoz, mel�·et Isten approhúl, javall, helyben hagy, 
túmaszkodhatnak és csendC'sen ott megnyughatnak, - ez épen 
C>lég ő nékiek." 

Nehéz a prédikíitor tiszte, kiilönöse11 ha az embC>reknek 
akar tetszc11i, vagy a maga elömenet'.'lét akarja a prédikúlús úl­
tal elérni. Az ilyen hízelkedő, telhetetlen, maga dicsöségét ke­
reső s nem azt tel,iesíti, amit Isten reíi bízott. Kern szabad a 
prédikútornak tekintettel le11ni az emberek tetszésére és a maga 
hasznú rn, mert aki íg�, végzi tisztét, az Istent bimtja meg vele. 
Hiszen ha az emberekre, azok tetszésére tekintene a prédiká­
tor, tudna-e akkor tanítani. inteni és vít,wsztalni1 •. Ez a vilúg 
nem akar megl'eddctni a hiintől. megg�·őzettetni nem akar a 
gonoszsíigrúl. Az fsten pedig azt parancsolja szolgúinak, bog�· 
megl'cddjék, megg�•őzzék a vilúgot a hiinről, hogy gonoszban 
fekszik, - hút vajjon lehetne-e valakinek az ő lelke esméretinC'k 
megsértödése nélkiil itt hizl'lkedö beszédekkel él11i1 Vajjon a 
jót gonosz11ak mondhatjúk-é1" 

S a vallús dolgainak tanítúsával nem haso:1lókép áll-e 
a dolgott Hiszen „vannak sokan az emberek köziil, akik a reli­
giónak formújút az időhöz alkalmaztatni és az ő magok indulat­
fokhoz szabni kiYú:múk i:ikúbb, hog�·st'm az igazsúgnak egy­
iig:vííségét tanittatni. ?Ila is azt akarnúk az eg�·húzi szolgúktul 
az embcrrk. hogy ő nekik mindenkor jót jövC'ndölnének. soha 
őket ne l'C'ddcnék, 11e i11tem'k, - az ily prédikútort böesiiletben 
tartjúk, dc akik 11 l'ösvénységet, vagy eg�·éb vétket feddik, az 
adakozót J)edig és eg�•éh virtusokat dicsérik, múr az ol�·nténo­
kat rész szerint telhctctlemH'k, rész szerint hizelkedőnek csufol­
júk." 

'l'ermészPtes nztún, hog�• az igazi prédikútort nem nz em­
berek vélemén�·éhől IPhet megismerni, mert „ma is vannak ilv 
fnrizcusi emberek, eszekhc veszik g�·nkrnn, hog�· ő rólok v�­
gyon a préclikúció, de nzért nemhog�· mugokat megjobbita11iik, 

2• 
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hanem a prédikútor ellen túmadnak, az emherf'k elölt magokat 
igazitjúk, nz Isten pedig tudja az ő szivekct." (I h 50.) 

Jól érezzük, hogy ez elvek előadúsúnúl nem hagyhatjuk 
figyelmen kíviil, hogy azok prédikúciókban fordulnak elő. Dc 
ha így bizon:vos korképet lútunk is az előadottakban, annúl in­
kúbb érczziik, hogy ezek akkor és ott voltak elsősorban érvé­
nyesek, ami nem hogy levonna a megúllapítúsok értékéből, sőt 
inkúbb fokozza azt, mert így még inkúbb lútjuk és tudjuk, hogy 
a prédikúció tudomúnya Torkos szerint nem a tudós szobúk 
íróasztalúra való tudomúny, hanem a hívek üdvösségére tar­
tozó dolog, músrészt s épen ebből kövctkczöleg csak úgy lehet 
haszna a prédikúlúsnak, ha annak az élettel szoros kapcsolata 
vnn, vngyis inkúbb a szoros kapcsolatot fenn t11cl.ia tartani az 
Ige és az élet között, az Ige bcfolyúsolja, alukítja magút az 
életet. Az Ige pedig az Istené, aki annak Szentlelke últal ad 
erőt a prédikútoron kcresztiil. I�pcn azért a prédikúció eredmé­
nye egyedül Isten munkú.ia, a hívek nemtetszése s ebből folyó 
búntúsa érheti ugyan n lelkipúsztort, de végered:11ényében nem 
a prédikútornak, hanem az Ige szavúra nem fig�,clmezőnek zú­
dítja fejére az Isten haragjút. l�s mindezen J'eliil meg kell érez­
nünk, hogy Torkos mcgúllapítúsai épen azért, mert akkor és 
ott az élettel való kapcsolatban f'oglalkoznak a préclikúcióval, 
- ma is érvén:,·esek. LJvén az emberi lélek mindig ugyanaz.

l\Iég csnk két mcgúllapítúsúra nkartmk itt rúmutatni. Az 
egyik azzal a ma is gyakran felvetett kérdéssel foglalkozik, 
hogy 6.) a hallgatóknak idvessc;gesebb-e 111ás és más prédika­
tort hallgatni, amiben benne rejlik az a músik ma is kiilönösen 
időszerű kérdés, hog:,, egy gyiilekewfben lehefűleg 111i11dig
ugyanaz a prédilcálor te,.,vszerűen, a hí·1:ek is111erel<ibe11, hozzá­
julr. alkalniazva p1úlikál.ion-e, vagy pedig útengedjc-e a gyak­
rabban, vagy ritkúbhan a szószéket músnak is. A Jún. 2: 17. 
alapjún írt prédikúcióban erre vonntkozólag ezt mondja: ,,Van­
nak, akik azt mondjúk: Hiszen músutt is hallgathatunk prédi­
kúciót, ott is az Isten beszéde prédikúltatik. Jól vagyon, non 
carpo, dc hasznosabb kinek-kinek az ő maga púsztorút hall­
gatni, akit ő ismér és akitől ő ismértetik. A jó juhok csmérik 
az ő púsztoruk szavút. A púsztort sem szoktúk gyakran cserél­
getni_" (II. 21.) 

l\Iondta pedig ezt olyan időkben, amikor a eura pasioralis 
és belmisszió tudománya - még ismeretlen volt s mégis an:,'­
nyira modern megállapítús ez, hogy azóta múr megfogalmazta 
ezt a theologia olyanformán, hogy eredmén:,'es a prédikúcio 
csak akkor lehet ignzím Isten Szentlelkének jelenlétén kívül, 
sőt épen erre gondolva is, ha a prédikútor ismeri azokat, akik 
előtt Isten Igéjét hirdeti. A prédikúció akkor építhet, ha pas­
torúlis munka áll mögötte. 

A másik kérdés, amit még megemlítünk, az, hogy 7.) Iá 
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vrc,dikálhatja az eva11gélim11of, uz Isten beszédét1 Ez a kérdés 
ma erősen aktuális. Torkos e kérdésben hatúrozott és konzer­
vatív. Amikor al'l"ól szú!, hogy mily nehéz az Isten beszédének 
prédikúlúsa s mily hasznos dolgot mívclnek a thcologusok, mi­
kor a JH·édikúciófrús módszerét mcgúllapítják, ilyen kijelen­
tést tesz: ,.,a prédikúció frúsúnak és elrnondúsúnak rendi egye­
dül csak az egyházi szolgákat, a lelkipúsztorokat illeti". (II. l.) 
Egy mús helyen is szól erről, mondvún, hogy Krisztus „minek­
utú11a e földet elhagyta, ezen evangéliumnak pré<likúlását az ö 
szolgúira bízta, kik mint Istennek szolgúi s követi minden ha­
talmukat őtőle vették, annak nevében is szólnak, azért aki eze­
ket hallgatja, Krisztust hallgatja." 

A PRÉDIKÁCIÓK. 

Ezek utún most mú1· rú kell tér11ii11k magukra a prédiká­
ciókra. :Mielőtt azonban ezeket rnegvizsgúlnánk, ki kell térni 
arra a kérdésre, hogy a prédikációírásncíl milyen előkésziiletet 
tartott sziikségesnek Torkos, hogyan írta prédikúcióit. Sajnos 
a rendszeres késziiletröl, tanulmányozúsról azon felül, ami a 
múr elmondottakból kitetszik, nem sokat mondhatunk. Sokat 
jelent ugyan az, amit eddig megtudtunk, hogy t. i. milyen fel­
fogása volt a prédikúlúsról. azt Isten beszédének tartván, ha 
pedig feltesszük, múr pedig fel kell tennü11k, hogy ezt teljes 
meggyőződéssel vallotta, akkor fel kell tennünk azt is, hogy az 
Isten Igéjét, a Bibliát szorgalmasan ta11ulmúnyozta is. Bekö­
szönő prédikúciójúban szól is erről: .,Ez az Istennek beszéde lé­
szen egyedül az éu feg�•vertartó húzam. melybiil feg�•vert vé­
szek minden kísértésekkel küzköclöknek szomorusúgúuak eltör­
lésére stb." (a többi olvashatatlan) 

S hogy bibliaismerete valóban bimrnlatos, az kitünik pré­
dikúcióiból, ahol egy-egy beszédben igen sok s a legkülönbö­
zőbb helyről való textusokat sorakoztat fel kérdésének megvi­
lúgítúsúra. Pl. a II. 32-ben 5í, a II. 28-ban 68 bibliai heb•et idéz. 

Tudjuk azt is, hogy a prédikúcióra könyörgéssel készült. 
Ismerős adat előttünk az is, hogy könyvei között volt számos 
bibliai kommentár is, búr hogy mennyi és mik, ennek megúlla­
pítása ma múr alig lehetséges. Csak azt tudjuk, hogy külföldi 
tanulúsa idején több theologiai müvct és kommentúrt megszer­
zett. S hogy tényleg hasznúlta is a thcologiai irodalmat, mu­
tatja, hogy prédikációiban gyakran idézi az egyházi atyúk 
mondúsait s többször hivatkoúk tudós doktorokra és theologu­
sokra. Az eg�•húzi atyúkat névszeriut is többször említi, az 
utóbbiakat pedig últalúnosau ilyenformán: .,azt mondják né­
mely tudós doktorok". 
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S hogy nem kevés időt vett igénybe egy-egy prédikúció­
júnak elkészítése, az nemcsak a prédikúciók nagy terjedelmé­
ből (egy-egy prédikúeiója átlag 12 negyedrét alakú oldal apró 
sürü írússal), nenwsak a beszédek goudos kidolgozúsúból s nc111-
csak a már említett bibliai és theologusoktól szi, rmnzó idézotek 
gondos és nagyszúmú összevúlogatúsúból tünik ki, c!e ö 11aga is 
hivatkozik egy ízben erre, nem e prédikúciókban, hauem a 
púpai egyhúz jegyzőkönyvében. 

1740. jauuúr 7-én a gyülekezet tagjai elhatúrozzúk, hogy 
a rendesen gyakorolt szokús szerint, miut minden évben, úgy 
most is mind a két prédikútort újabb esztendőre weymaraszt­
ják. A prédikútorok hajlandók is voltak a maraclúsra, de Tor­
kos Jakab töLb, nem anyagi, hauem hivatúsa teljesítésével kap­
csolatos kívúnsúggal úllott elő. lgy többek közt kil'ogúsolta, 
hog�- a temetéseket a l'elek késő11 acljúk neki tudtul, legtöbbször 
csak akkor reggel, amikor ebéd utún múr a temetés ki van 
tűzve, múr pedig „oly kevés idő alatt szükséges készülettel uem 
úllhat elő prédikúció, holott pedig a halotti préclikúció sokkal 
nagyobb készületet kivinrna, mintsem ol:,' hirtelen elaborúltat­
hatnék." A többi közt aztán kéri azt is, hogy vasúmapi teme­
tések alkalmúval 11e legyen az orntoriumba11 is prédikúció, ,,mi­
vel constúl a szent ecelésiúnak, hogy a vasúrnapi prédikúciókr:1 
oly késziiletjek van ő kegyelmeknek, hogy aki reggeli órún el­
végzi preclikúciójút, az clélutún predikúlla11i nem köteleztetik. 
Lehetetlen pedig a szokott elégséges időn kivül jó lelkiesméret 
últal készi tett prédikációval előállani." 

Nem fcladatm1k, hogy figyelemmel kísérjiik a prédikútor 
és a gyiilekezet tovúbbi „jegyzékvúltúsút", valamint az sem, 
hogy megtudjuk, mikéut intézték el a papmarasztúsi bouyodal­
mat Kenessey István közbelépésével. Rúnk ebből most csak 
annyi tartozik, hogy az idézett részekből megúllapíthaijuk azt, 
hogy Torkos Jakab egy-egy prédikúeió elkészítésére hosszú 
időt fordított s 11em tartotta lelkiismeretével összeegyeztethető­
nek a hirtelen, 2-3 óra alatii készülést. 

Az előttünk fekvő két negyedrét alakú kötet köziil az 
első kötetben, mely 742 oldalnyi, összesen 59, a músodik 847 ol­
dal terjedelmű kötetben 70 prédikúeió van. Vagyis összesen 
1589 oldalon 129 prédikúeió. úgy hogy a prédikúeiók átlagos 
tededelme, mint múr említettük is, 12-13 oldal s mind apró 
betűs, sűrű soros írússal. lHindenesetre épen elég�éges anyag 
arra. hogy útvizsgálúsuk utún képet alkothassunk Torkos Ja­
kab prédikútori módszeréről. a prédikúeiók szerkezetéről, 'té­
máiról. hittani fclfogúsá1·ól, stílusúról. 

l\fog kell még jegyeznünk, hogy az első kötet első 19 pré­
dikációja csak részben olvasható. Valamilyen maró folyadék 
a könyv túblájának, címlapjúnak s lapjainak is alsó felét meg­
rongálta, elpusztította, vagy olv.ashatatlanná tette. Emiatt nem 
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olvasható egész terjcclelméhcn a címla)) sem s csak hézagosan 
az első 19 beszéd. De ha túrg:valíisai11k alkalmúval e 19 beszé­
det nem is vc1111é11k tekintetbe, még mindig marad vizsgálódá­
saink a11yagúul 110 ))rédikúció. 

A PRtDIKACióK SZERKEZETE. 

Torkos, midőn prédikúciót ír, először is textust választ. 
Préclikúcióinak legtöbbször 11em ad címet s a textus maga sze­
repel cím gyanúnt. A ))réclikúció bevezetéssel kezdődik, azután 
a titrgyali1s l'eladatút, témújút jelöli meg s ezt a témút részekre 
osztja. Ekkor követke7ik a túrgyalits s azután az alkalmazás. 
Ez a vúzlatot lúttnk múr sajút maga ismertetéséből is. De ez 
11 vúz az eg�·es ))rédikúciókban korúutsem ily egyszerűen ala­
kul. Némelyik prédikúciójúnak szerkezete igen bonyolult. Az 
alúbbiakban sorra vessziik e részeket s egyenként foglalkozunk 
velük. 

Cím: Legtöbb prédikúciójúnak címe nincs. Alig néhány 
esetben ír címet s ez a cím is csak az alkalmat vagy a célt je­
löli, amiért a prédikúciót írta. lgy megjelöli az úrvacsorai elő­
készítő beszédeket: Praeparatio ad S. coenam, vagy Concio 
occasione S. coenae. Három pt·édikációja van arról, hogy mi­
ként kell a préclikúciót hallgatni s ezeknek mind a húromszor e 
címet adja: Meilwdzui audiendi co11cio11es. Olyan esetben, mi­
kor egy textusról ismételten is prédikúl, akkor ezt megjelöli 
így: /I. coucio ex textu ... Egyébként a prédikúciók a kötetben 
levő sorrend szerint egyszerűen szúmozva vannak. 

Textus. :Minden beszéd textus alnpjún épül s elv;�iből kö­
vetkezőleg, kivétel nélkül minden esetben a kanonikus 1,öu�'Yí:k­
böl veszi azokat, még pedig az ó- és újszöwtség legkiilönhözóhb 
részeiből. Az I. kötetben vegyesen vannak ó- és újszövetségi 
textusok, a II. kötetben minden textus újszövetségi. Az I. kö­
tet 59 beszédének textusa közül 45 az 0- s 14 az Újszövetségből 
való. Összesen tehút 45 ó- s 84 újszövetségi textus �llapjúu írott 
))rédikúció van a két kötetben. .Az ószövetség kön�·vei közül 
szerepelnek Mózes II. (-s V. könyve, Krónikúk II, Jób, Zsoltú­
rok, Példabeszédek, Énekek éneke, Ézsaiús, Jererniús, Hóseús, 
J óél és Zaka t·iús könyvei. Ezek közül is legtöbb az .Ézsaiás 
könyvéből való: Hi. azutím a Zsoltúrokból 12, a többiek 1-2-3 
esetben. Az Újszövetség könyvei közül uern vesz textust a II. 
Tessalonilrni, a II. 'l'imótheusi, a Filcmoni s a II. és III. Jú­
nosi levelekből. A többi újszövetségi könyv mind ké))viselve 
van. Legtöbbször szerepel l\lúté ev.: 10, ,Júnos ev.: 9, Jelenések 
könyve: 7, Lukúcs cv.: 7, Római levél: 6 stb. Van ol�•au tex­
tusa, mel�'ről cg�nnúsu tú n több beszédet is tart. U g�·anarról a 
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textusról húrom préclikúciót tart 3 esetben, kétszer heszél 9 tex­
tusról. Egyébként egy beszédnek mindig csak· egy textusa van. 
Egyébként a kötetek végén a texh1sokról jegyzéket is állított 
össze nrnga 'l'orkos. 1;; Tcxtusai eléggé vúltozatosak. Búr ez állí­
tásunkat csak akkor tudnúnk elégségesen igazolni, ha biztosan 
tuduúnk, hogy vajjon beszédeit mil:ven sorre11dben mondotta 
el. l\lert hogy úgy mondta volna el, amint a kötetekben követ­
keznek, nem valószínű. l\l.eri pl. az I. kötet 1. préclikúciója, mint 
múr történt is róla említés, p1·édikútori hivatalúnak elfoglalá­
sakor mondott beköszönő beszéd, a 2. viszont még rektor korá­
ból való. l\lúr pedig ez megelőzte amazt. Valósúníi tchút, hogy 
a beszédek kötetben levő sorreudje csak az összegyiijtés utún, a 
bekötés előtt keletkezett, amit bizonyítani lútszik az is, hogy 
pl. a II. kötet beszédei egy-két eltéréstől eltekintve, teljesen a 
textusok bibliai sorrendjében követik cgymúst. i\[ég megje­
gyezziik azt, hogy nem is minden elmondott beszéde van benne 
a kötetben, mert van ol:van beszéde, amelyikben utal egy előbb, 
a megadott textusról elmondott beszédére, de amelyik a két 
kötetben nem talúlható prédikúció. 

Ezek a textusok sem uem túlrövidek, sem nem túlhosz­
szúak. Ha mégis hosszabb textust vúlaszt, semhogy az egé­
szet végig tudná magyarúzni s ki tudná fejteni egy prédikú­
cióban, akkor arról a textusról két vagy három beszédet is fr. 

Nem riad viss;,..a az igen nehéz, első hallásra nehezen 
érthető textusok választásától sem. Az ilyeneknek feldolgo­
zását igen uagy körültekintéssel végzi s néha - meglepő ered­
ményeket hoz ki belőlük. Pl. az I. 25. textusa: Jób 5: 23; I. 
M-é: Hós. 2: 14; az I. 59-é Zak. 6: 1--3. A II. kötetben a 49.
számúnak Ef. 5: 14, a 67. számúnak Júdás 9. a textusa! Alta­
lában azonban világos s könnyen ért.hető textusokat választ.
Sokat találunk közöttük az ú. n. általánosan ismert textusok
közül is. Olyan textust nem talúlunk, amelynek stílusa, vagy
tartalma erős vonású lenne. Feltűnő sok a textusok között
azoknak a száma, amelyek már magukban is bünbánatra ser­
kentő, böjtölésre hívó, megtérést hirdető tartalmúak. úgy
hogy ebből is kitetszőleg megállapítható, hogy Torkos első­
sorban is bűnbánati prédikátor volt.

Bevezetés. :Minden prédikúciójúnúl megtalúlható a beve­
zetés. Sok esetben ki is írja ezt mindjárt a textus után így: 
exordium. Gyakran ez a megjelölés el is marad. A bevezetés 
célja természete szerint az, hogy a hallgatók figyelmét fel­
hívja, értelmét előkészítse, benniik érdeklődést keltsen, - egy­
szóval őket alkalmassá igyekezzék tenni a következő túrgya­
lásra. Torkos e célt mindig szem előtt tartja, de azért beve­
zetései nem egy és ugyanazon mintára készült általános beve-

16 L. Függelék. 
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zetések. Ezek a bevezetések hosszúak, szinte mind egy-egy kü­
lön elmélkedés, vagy értckezésszámba megy, mégis egy sem 
véletleniil keriil a maga helyére s mind vonatkozúsban van a 
textussal s nem képzelhető el más textushoz kapcsolva. Néha 
11agyo11 messziről indul ki s hosszú oldalakon keresztül vezeti 
hallgatóit a túrgyalásig. Sok esetben valósúggal külön is helyt­
úlló, a text.uson felépített últalúnos elmélkedések, külön szin­
tetikus prédikációk, amelyek így megelőzik a tárgyalásban 
következő analizist. Igaz, hogy így úgy látszik, hogy megfordí­
tott sorrendben halad, mert az általános elmélkedés megelőzi a 
részletes tárgyalást, de azért nem kell félniink, mert az appli­
catióban bőséges alkalma marad az általános igazságok s az 
azokból folyó következmények ki fejtésére. 

A beveztésck vúltozatos fclépítésüek. Körülbcliil a kö­
vetkező csoportosítúsban t{p•gyalhatjuk őket: 

1. A bevezetés gyakran egy kép, vagy illusztráció s an­
nak a kifejtése, magyarúzása, leírúsa, sokszor alkalmazása is. 
De ezek is mindig vonatkozf1sban vannak a textussal. 

Példák: Az És. 55: 8-9-hez írt prédikáció bevezetése Jó­
zsef történclével foglalkozik. A Lk. S: S. alapján készült be­
széd bevezetése (erről a textusról három beszéd van, itt a 3-ik 
beszédről szólunk) - miutún a beszéd maga azzal foglalko­
zik, hogy a prédikúcióban hallottakat miképen kell megtar­
tani, - az Ex. 16: il2-ben előadott történet, a manna megőr­
zése. - Az I. Kor. 11: 27, úrvacsorai előkészítő beszéd beveze­
tése 2. Súm. 6: 6-7. alapjún az úr ládújúról szól. - A Zsolt. 
51: 6. bevezetése Dávidról és az ő nwgtéréséről. - Kissé 
túvolabbi képeket kapunk az I. Tess. 5: 18-hoz irt b<.'széd beve­
zetéséhen. Itt az oroszlánról van szó, felsorolja. bog�- a Biblia 
különböző helyein miként fordul elő s a textussal s a tiirgya­
liissal a kapcsolatot úg�, talúlju meg. hogy összehasonlítást 
tesz, hog�• a hívek és az oroszlíin tulajdonsúgai miként egyez­
nek meg. - A Jn. 5: 24-ről irt músodik beszéd, m<.'ly a textus 
músodik felét túrg;valja, bevezetését a kapu szerepéről és jelen­
tőségéről írt bevezetés tölti ki. 

2. A bevezetés sok esetben a. textussal- J.wpcsolatos el.mél­
lcedés, mely a részletes mng:,,nrázatot ilyen formán megelőzi. 

PI. Luk. S: 8-ról készült első beszéd, mel:,· a Jlrédikáció 
hnllgatúsúnnk módjáról szól, bevezetésében a prédikációírás 
szabályaival foglalkozik. - A Mk. 10: 15-ről írt. beszéd beveze­
tésében nz nlúzatossál,!ról, n Jn. 5: 2-t-ről írt első beszéd lwveze­
téséhen ,Jézu� Heveiről s kiilönösen az ,.idvesség szarva<' névről 
elmélkedik. - A Lk. S: 13. nlnpjún írt beszéd bevezetésének té­
mitja az, hogy az emberi igazság, erő s érdem Isten előtt ha­
szontalan. A Tit. 3: 1. tcxt.usú prédikáció bevezetése a szolgá­
latról való elmélkedés, - míg n. Júd. 9. v.-re épített prédikáció 
bevezetése az eretuekségről szól. 
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3. A bevezetés a figyelem felkeltésére szolgúl.
Pl. az Ézs. 6: 8. alapjún írt prédikúciónúl, melyben az

isteni küldetés külö11böző nemeiről s annak módjairól fog 
szólni, múr előre felkelti a figyelmet térnúja jrá11t., azzal, hogy 
Ézsaiús inauguratió:iúról beszél. - Vagy még inkúbb énleklő­
dést kelt a Jel. 14: 2. bevezetése, mely szerint a textus egy cm­
blema, mely azt jelenti, hogy az Isten az embert a nyomorú­
súgból megszabadítja s természetesen itt a bevezetés feladata 
nem mús, mint az emblcma feloldúsa, mcgmagyarúzúsa. 

4. A bevezetés arra inti a hallgatókat, hogy a textus
mennyire beleillilc a jelenlegi helyzetbe. Vagy mennyire ellen­
tétes azzal. 

Pl. a Deut. 32: 39. textusú prédikáció bevezetésében arról 
beszél, hogy mennyire érczziik Isten haragját éppen most a mi 
életünkben. Viszont a Jn. 2: 17-hcz írt prédikáció bevezetése 
nrról, hogy a mi mostani helyzetiink mennyire ellentéte an­
nak, ami a textus szerint tőliink kívúntatik. 

5. Van ol�'aJl bevezetése is, mely a textusbau foglaltak­
nak előzményeit ismerteti. Pl. a Lk. 10: 5. alapján írt beszéd be­
vezetése. 

6. Megint músféle az a bevezetés, mely a megfelelő bib­
liai !t�önyv írójáról szól. Pl. a }Tós. 2: 14-hez írt bevezetést e sza­
vakkal kezdi: ,,Némely dolgokat Hóscúsról tartsn11k meg" s a 
két oldalas bevezetés Hóscús élettörténetét mondja el. Vagy az 
I. Kor. 2: 45-hez írt bevezetésben Pál apost.olról beszél.

7. Van olyan bevezetés, mcl:v az eWtte való allrnlommcd
tartott précl-ikác-ióra utal s annak tnnúsúgait ismétli cl. Pl. a Lk. 
8: 8-ról második s a .Jn. 2: 17-ről írt beszédeknél. 

8. Több eset van arra is, hogy bevezetésében megimlo­
kolja, hogy miért a felvett textusról beszél, bítr ezt legtöbb 
esetben inkább az applicatióhan, vagy a músodik summúzús­
nál szokta elmondani. 

Connexio, vagy contextus. Azoknúl a bevezctéseknél, me­
lyek a textussal lazább kapcsolatban úllanak, a bevezetés vé­
gén egy átvezető részt hasznúl, melynek célja az, hogyha nem 
tetszenék ki a bevezetésből, hogy milyen kapcsolata van annak 
a textussal, itt rámutat erre a kapcsolatra. Ez n connexio néha 
csak egy mondat, ilyenforma fogalmazúsban: mindazt, amit 
itt elmondottunk. a textusból érthetjük meg vilúgosabban -­
s erre következik a tárgyalásban a textus magyarázata. 1\Hts­
hol azonban bővebben is ki,fejti a kapcsolatot, hogy miben !útja 
a textus és a bevezetés közt az összefüggést. Vagy egy meg­
okolás ez· a connexió, hogy miért éppen ezt a bevezetést készí-
tette ahhoz a textushoz. 

Summa. A legtöhb beszédben a bevezetés utún követke­
zik a summa. Nem más ez, mint annak rövid megfogalmaz{1sn. 
hogy mivel akar foglalkozni a tárgyalásban. Szóval a beszér{ 
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f<Jmája. A summa kétféle 11ála: 1. A textus .átírása, 2. a textus 
alapjún alkotott téma megjelölése. 

l. Hogy miként írja út a textust a summában, lássunk
néhány példát. A Lk. 18: VJ. versét a summában így írja át: 
A publieanus imádsága, melyet ő alúzatos és bünt megútúló 
szívvel a jeruzsálemi templomban vitt Istennek eleibe, kérvén 
Istentől az ő büneinek. bocsánatát. (JI. :20.) Róm. 10: 4-et így: 
Hogy az apostol megpróbálja a zsidóknak az ő maguk tulaj­
don igazságuk úllotásának haszontalan voltát, mivelhogy ők a 
törvényt be nem töltötték, megmondja a törvénynek végét a 
Christust és a valóságos igazsúgra való juthatásnak eszközét, 
az ő benne való hitet, rnelytül mivelhogy ők eltávoztanak, egy­
szersmind az Istennek igazságából is kinn maradtak (II. :37.) 

Alig kiilön bözik ettől az az eljúrása, midőn a textust úgy 
írja út, hogy a bibliai helyzetből a jelen helyzetre alkalmazza 
azt. vag;vis a textust múr itt alkalmazza. 

Pl. Textus: I. Tim. 2: 1-2. Summa: Az apostol igen hat­
hatósan serio int mind közönségesen minden emberekért, mind 
pedig in specie a magistratusokért való könyörgésekre, az élet­
nek csendességére és nyugalmára. (II. 53.) Textus: :\It. 6: 14--
15. Summa: A keresztyéneknek egymás között való rnegbéké­
lések szükséges a bünök bocsánatjának bizonyosan való elve­
vésére. stb.

2. A textus alapjún alkotott téma ismét kétféle, első eset­
ben nagyon közel van a textusnak korúhoz alkalmazott út­
Íl'úsúhoz, míg a músodik esetben már nem ragaszkodik szoro­
san a szöveghez, hanem hatúrozott témút épít azon. 

a) Példúk az első l'ajtúkra. Előzetesen meg kell még em­
líteniink, hogy ezek a summúk rendesen igen hosszúak. Textus:

Róm. 8: 23. Summa: Előadatik itten a híveknek e vilúgon való 
örömök és boldogsúguk, mellyel ők úgy mint záloggal bírnak 
a következendő örök boldogsúgnak és idvcsségnek bizonysúgúra 
és szívekben való megerősítésekre. Mintha így volna: amely 
dolognak bizonyos és csalhatatlan argumentumút tanúbizony­
sitgát a hívek az ő szívekben tart.júk, zúrjúk, hordozzúk, arrnl 
nem kell kételkedni. l\Iúr pedig a következendő menuyei örök 
boldogsúgnnk idvességnek bizonyos és csalhatatlan argumentu­
mút, ta11úbizo11;vsúgát, úg�·mint a léleknek zsengéjét a remény­
séget, a fohúszkodúsokkal eg�·ben köttetett várnkozúst a hívek 
az ő szívekhen tartjúk, zárjúk. Azért a. következendő menn�·ei 
holdogsúgrul · etc. nem kell kételkedni. (11 36.) Dc egész rövid 
is lehet, pl.: 1'ext.: I. Pét. 2: 2-."l. Summa: Az Istl'n beszédé­
nek szíves kívánúsúra int és serkent az apostol, jelentvén egy­
szersmind annak mód.iút, végét és hasznát. (II. 60.)

b) Példúk a textnson épiilt önúlló summúkrn. Text.: Lk.
8: 8. Summa.: most én• a. prédikúeiók hallgatúsának módját 
adom elő a mi leckénk szerint. (II. 1.) Text.: Zsolt. �l: 6. 
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Summa: A megtérő bünös vallústétele. (T. 6.) Tcxl.: Csel. 1-1 :17. 
Summa: Az Istennek és az ő tökéletességének a természetnek 
vilúgúból vehető s merithetendő esméreti nek csa Ihatatlan ar­
gumentuma. (lI. 31.) 1'ext.: Zsolt. 132: 9. S11111ma: Itt előadatik 
-az oka és a megtérésnek akadúl:va, miért hogy az Istennek
prédikúltatott beszéde a büuösöknek elméjekben gyiimülcsöt
nem teremnl'k, ennek oka a gonclatlansúg, értetlenség, mely
a megromlott emberben vagyon. (lI. 55.)

Felosztás. A summa utún últalúban következik a 
JJarti.tio. Búr szoros kapcsolatban áll a summával s abból kö­
vetkezik is, mégis független része ez a précjjkúciónak s ko­
níntsem olyan viszon:,,ban van a summával, mint pl. a tétel és 
annak részei. Nem, mert a summa legtöbb esetben inkúbb a 
téma, jóllehet sok esetben a beszéd céljúnak megjelölése, de 
ruégha tételszerü is, a kapcsolat nem ol:,•an szoros, mint ahogy 
várni lehetne. Éppen ezért is foglalkozunk a fclosztússal külön 
s nem a summával egybevéve. A „partes", vagy a „parfitio" 
jelölés nincs meg minden beszédnél, búr maga a felosztús té"r1y­
leg megvan. l\Iúsutt viszont csak a tárgyalúshan végzi el a fel­
osztást, még pedig vagy úgy, hogy a túrgyalús elején írja ki, 
vagy nem írja ki, de, alkalmazza a túrgyalús sorún. Fel­
oszlúsi módszere többféle, melyek köziil ezeket a csoportokat 
találhatjuk meg: 

1. A részek nem mások, mint a textus egyes részei, mon­
datai, kifejezés, szavai. Ilyen esetben 11em végez· semrnil'éle lo­
gikai müveletet, tisztán alkalmazkodik a szöveg szavaihoz s 
már eleve kimutatja ezzel, hogy bibliamagyarázatot fog írni. 

Példa: Text. Csel. 14: 17. (summa volt: Az Istennek és 
az ő tökéletességének a természetnek világú bul vehető s merít­
hetendő esméretinek csalhatatlan argume11tumai.) Részek: l. 
Nem hagyta ő magát tanúbizonysúg nélkül lenni, 2. Advún 
mennyből esőt és termő időket, 3. Betöltvén eledellel és öt-öm­
mel. (II. 31.) 

2. A részek a textusnak nem szószeri,nti, hanem átírolt
részei, de szorosan alkalmazkodva a textus sorrendjéhez. 

Pl. Text. Zsicl. 2: 3. (Sumrna: Itt előadatik oka és a meg­
térésnek akadálya.) Partes duae: 1. A véteknek leírúsa: ily 
nagy idvességgel nem gondolván, 2. Attul való intés, disvasio, 
amely vétetett a nehéz ítélettül való meg nem menekedhetés­
tül. Másik példa: Text.: Zsolt. 139: 23. (Summa: Dávid ő ma­
gát az Istennek ítéleti, examene alá ajánlja.) Pa.rles: 1. Mit 
kér Isten tőU 2. Mi végre kéri azU (I. 7.) - Itt a részek: egy­
egy kérdés, amelyre adandó felelet s így tulajdonképen a tú1·­
gyalás anyaga is, a textus megfelelő szavai. 

3. A felosztás önálló. A részek egy-egy szóból állanak.
Sokszor csak magukban, múskor n:,•omban következik utánuk 
a textus magyarázó része is. Itt múr némi miialkotús nyomút 
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mutatja a partitio, ame1111yihc11 ha textushíí marad is, de a 
textus részeit önállónak tritsző fogalmak alá von;ia. 

Pl. Text.: ,Tn. 5: 24. (Summa 11i11cs, ezt helyettesíti egy 
connexio, mely a bevezetéstül a tcxtushoz vezet vissza s nyom­
ban következik a következü feloszti1s.) Parfes lres: 1. Asseve­
ratio, 2. Personae. 3. Privilegia salutaria. A tárgyalásban az­
tim ezeket a sz:1vakat n)·omhan kiegészíti a textus megfelelő ré­
szeivel íg)': 1. Bizoll)', bizony, Ámen, Ámen. 2. Mondom nektek, 
3. Aki ib'cn, annnk örök élete van. A partitio tehát csak lát­
szólag önúlló. (II. 22.)

Texf. :Mk. 10: 15. (Su.rnmát nem jelöl, dc a bevezetés vé­
gén összefoglalja mondanivalóit: ... azért hát szorgalmatosan 
arrul elmélkedjünk, menuyirc és mincmü dolgokban kell igye­
kczniink, hogy a kis gyermekekhez hasonlatosakká legyünk, 
evégre öt vagy lrnt dolgokat hozok clö, meb·ekhen megmuta­
tom a szükséges hasonlatossúgot.) Felosztást kiilön nem ad, 
hanem a tárgyalás rendjén jelöli meg ezeket a dolgokat: l. 
Alázatosságban, 2. :Minden gonoszságtnl idegeneknek kell len­
nünk, 3. A lelki eledeleknck a lélekért való kívánásában, 
I:!. A nevekedésbcn, 5. A mennyei atyának követésében. 6. Az 
isteni gondviseléstiil való megnyugodt fiiggésben. (II. 18.) Ez 
a partitio mutatja, hogy tud írni synthetikus 11rédikáeiót is. 
Itt a tétel és a részek teljesen a propositio-készítés. még ma 
is divatos szabályai szerint kerültek egymús mellé. De ha lút­
szólag általánosságban mozgó is ez a felosztús, mégis teljesen 
a textus alanj{m álló. 

4. Előfordul, hogy a részeknek kiilö11 alrfswif is megje­
löli múr a partitióban. Egyébként ug�:an szinte kivétel nélkiil 
az az eset, hogy a tán�)'alúsban az egyes részek szinte lahirint­
szerííen kapnak tovúbbi alrészeket. De ez az alrészekre hontús 
előfordul a partitioban is. 

Pl. Text. I. Tim. 2: 1-2. (Summa: Az a110stol igen hat­
hatósan int mind közönségesen minden emberekért, mind pedig 
in specie a magish-atusokért való könyörgésekre az életnek 
csendességére és n)•ngalmúra.) Parles: 1. Generalis exhortntio 
ad praeces in Qna tria: a) mely hathatósan kommendál.ia, 
b) mire inti, e) kikért legyenek a könyörgések. 2. S11eeialis
detcrminatio eorum pro Qnibus orandum addito fine et vidu­
tibus conjunctis. (II. 53.)

Tárgyal:ís. A felvl'tt textusnak a summúban vagy a 11ar­
titióban kijelölt t:'trg),nlúsút legtöbbször külön i,a; megjelöli. 
Kétféle felirúst hasznú!, éspedig: trn<'fafio. vagy cxegcsis. Ez 
n megjelölés a tárgyalús módjúnúl nem jelent mcgkiilönbi.iz­
tl'iést, mind a kettőn u. azt a túrgyalúsi módot érti. J\[nga n 
túrgyalús módszere kétféle nú ln. A 11n'dikúciók legtöbbh,uél 
teljesen analitikus, nmi azt jelenti, hogy a textus egyes mon­
datait, kifejezéseit magyarázza végig, ol)·an módon, ahogy 
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utóbbi időben a bibliamagyarúzatot végezték a l0lkipúsztorok, 
vagy mégiukúbb úgy, ahogyan most a bibliai köröket vezetik. 
Hibliamn.gyn.rúzata últalúban nem mús, mint a sorban vett 
monda.tok, kifejezések val,.!�' szavak értelmének mús bibliai ver­
sekkel, néha klasszikus írók, vagy eg�·húzi atyúk írásaiból vett 
idézetekkel való mcgvilúgosítúsa. Ez eljárúsa közben az erede­
tileg a partitióban kij('lölt 2-G részt számtalan kisebb részekre 
bontja, sőt az alrészeket is még tovúbb felosztja. S mikor így 
megmagyarúzta a megmagyarázni valókat, akkor az egészet 
ismét summázza, mintegy a tovúbbi kidolgozús 1,zúmúra új 
tételt ad. Ezt az újból való summúzúst nagy deltúval jelöli: .:i.. 

Szintetikus prérlikúlúsi módszere hasonló ehhez, mégis 
azzal a kiilönbséggel, hogy itt a tétcliil felvett igazságot bon­
colja részekre, ill. alrészckre. Az egyes részeknél felvett igaz­
súgoknak megvilúgosítúsánúl itt néha szabadabban érzi nrngút, 
bár itt is számos bibliai helyet felsorakoztat, dc egyébként 
nem ennyire kötött érvelést és bizonyítúst is használ. Túrgya­
lúsa itt is többször végződik az újabb summa, ill. tétel felállí­
túsával. 

Példák az analitikus módszerre. Text. Deut. 32: 39. 
Bevezefóse az Istennek a hivők ellen felgerjedt haragjúról s 
megengcsztelődéséről szól, - a counexióban szól Istennek a sza­
badítúsra tett ígéretéről, majd a su.mmában az Isten figyel­
meztetésére mutat rú, hogy az ő mindenek felett való méltó­
súga megtetszik az ő munkúiból. Feloszlása kettős: 1. vagyon 
az invitatio: Lássátok meg most, 2. vagyon a személynek ki 
szól, az clőadúsa. Ez utóbbi részt mindjárt a partitióban újabh 
három részre osztja: a) az ö méltósúga, b) hatalmas munkái. 
e) ellenúllhatatlan hatalma. - A tractalióban az 1. rész: Ht
először arról szól, hogy mit jelent látni, bánatot lútni: szen­
vedni, valakitől valamit megtanulni, :;;zorgalmasan figyelni,
megjegyezni, megtartani, ez utóbbihoz kapcsolja a „Litssútok
meg" magyaráza tit t. ami ezt jelenti: ,,gondoljátok meg." Külön
foglalkozik a „most" szóval, azzal a megjegyzéssel, hogy „en­
nek nagy ereje vag;von", mert nemcsak a jelent értik rajta,
hanem „az előzőkből való következményt is." Itt a jelen idő
értendő alatta; A 2. rész: a partitiónak megfelelően egyszerre
az alrészekct. magyarúzza az a)-nál szólva a textus: ,,F:n va­
gyok én az" szavairól, amellyel az isteni természetet önmagú­
nak tulajdonítja, ,T ézus is említi íg�, isteni természetének je­
lentését. Az „Ehejc" és „Jehova" isten nevek ugyanezt jelen­
tik. Ha mits így nevezi magát, az kúromló. Az Isten neve
az „Én vagyok" azt jelenti, hogy „egyediil önnön magától örök­
től fogva van". Az <Ín szó megismétlése sem ok nélkül v1lló:
,.A megismétlésscl még jobban felhívja a hallgatók figyel­
mét." Az „az" szócska kétféleképcn is felfogható, vagy tulaj­
don-nevet jelöl s akkor jelentése: ,,örökkévaló úllhata.tos és vúl-
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tozlrntatla11 Istc11", vagy vchetjiik „relatíve múshoz való kötc­
lességszcriní" s jelentheti mit, akit az· Atya megígért, vagy az 
ítélő Bírót, vagy a kősziklút, akihez folyamoclhatik az cm­
her ... és íg�• megy tovú bh a mag:varúzat. A U1 rgyalús végén 
következik a summázás, 11 lanúsárJ, a textusnak a hallgatók 
értelméhez való útírúsa, miutírn múr a mag�·arúzatban annak 
eredeti értelmét teljesen tisztúzta, utat n�·it az alkalmazásra 
ezzel. l\fagúban a túrg:vali'tsban semmivel sem megy t!Íl- a tex­
tus szö·vegének és jcle11fésé11ek értelmezésén. �lég megjeg�·ez­
ziik, hogy az itt vúzolni kezdett tractatióhan kizárólag bibliai 
helyeket idéz a megvil.'tgosítúsra éspedig összesen 34 külön­
böző helyet. (I. 2!3.) 

A szintetikus túrgyalúsra: 1'exf.: Lk. 8: 8-ról írt elsií. 
C-íme: A prédikáció hallgatúsának módja. Be1:ezef<;sc;be11 a pré­
dikúció irús fontoss:'1gúról s az arra való késziiletről szól. At­
i•ezeh;se nincs megjcli.ilve, ebben mondja, hogy a prédikúció­
írús csak a lelkipúsztorra tartozik, cle a hallgatás az egész ek­
klézsiára, azért ez utóbbiról fog szólani. A felos?fást a tractrt­
fio elején adja. A mód húrnmféle: 1. A hallgatásra való elő­
készület, 2 a hallgatús idején való magatartús, 3. a hallgatús
utúni kötelesség. Ezntún a textussal való kapcsolat kimutatúsa
céljúból így: ,,melyeket a mi Idvezitőnk a füleknek létiben és
a hallásban foglal bé." Ezt a fclosztúst aztún három egymás
utún következő préclikúeióban tárgyalja. lgy az első prédikú­
ciónak kiilön tc;nuíja tnlajclo11képpen az ilt adott első rész: A
hallgatúsra való előkésziilct, amit aztún megint két részre oszt:
1. az akadú)�,ok clhúrítúsn, 2. az P-szközök fclhasznidúsa. Az
1. részben 5 akadúlyt sorol fel: 1. a vilúgnak szorgalmatos
gondjai s foglalatossúgi, amikre különösen vasúrnap s u tem­
lomban nem szabad gondolni, 2. a kevél:•:ség, mely haszontalan
dolognak tartja a. prédikúcióhallgatúst, mert múr mindent
túdni vél, de vnjjon cselekszik-e millllenU 3. A lelkész sze­
!llél�·e elleni előítélet, holott a. lelkész nem a 111.11.rn. hanem az
Isten beszédét szólja. 4. A konoksúg, mely nem hajlandó ma­
gúra érteni azt, ami a préclikúeióban van. Ezek megYl'tik lstP11
beszédét, dc az Isten is megveti öket. 5 . .A mértéktelenség, ami
kiilönösen a clél11ti111i prédikúeióktól von el sokakat, meri va­
silrirnp délben annyit esznek, is;mnk. hogy ell11st11lnak. Ez di­
vat s az lstcn paranesúnak megutúlúsn. Az lsten sz,,rint júrók
pedig mértékletesek - A 2. n�szben a eszközt mutat be: 1. Is­
termek és beszédének ismerete, a Bihlinoh·asús, sz<'ntirúsi he­
lyek kívülről való megtanulúsa, a Káté s egyéb .,kegyessi>g1wk
g�·akorlúsirul írott könyvek olvasása.". 2. Az imúclsúg, irnúcl­
kozni kell u. prédikútorért., magunkért s az atyafiakért. :t A
templomban idején való jelenléte]; ll('lll szabad elkésni az is­
le11tisztcletröl. Ime ebben a prédikút'iúban ,,g�szcn szabadon
mozog. Teljese11 a textus ulapjún áll, de srnbado11 swrkPs;:f.
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Érvelését itt is sok szcntírúsi hcllyc>I túmaszt.ia 11lá: a túrgya­
lúsi részben 36 bibli11i helyet idúz, dc túg tér marad azért a 
dorgúló és buzdító, értekczésszerü előadúsra is. 

Az alkalmaz.is. Beszédc>ibcn cg:,•-két kivételtől eltekintve 
a túrgynlús utún az alkalmazús köYctkezik. Ezt a már említett 
második summával vezeti be. E rész a lcgvúltozatosabb nála. 
A summúzús utún igen sokszor kiírja az Applicatio megjelö­
lést s van úgy, hogy az egész részt minden különösebb alcím 
UH:gjclölés nélkiil cgysor:iábnn mondja el néhány oldalon, hogy 
a túgyalúsban előadottak miként vonatkoznak a mai emberre, 
esetleg szükebbre szabottan a magyar, vagy a pú.pai emberre. 
Dc sok helyen igen bonyolult szerkezetű az applicatio, külön 
alrészekként szercpelvén itt a tcxtusból folyó kötelességek: i.n­
st itutio, - a bizony-ítás: ratio, az ellenvetés és felelet, a buzdí­
tás: hortatio, 'vagy adhortatio, a. fig;1}elmeztet!Js: observatio, 
a cáfolás: refulatio; a vígasztalás: cunsolatio, a haszon: usus, 
vagy vraxis, a következmény: couclusio. - Előfordul egy-két 
esetben, hogy az applicatio helyett az usus, vagy a praxis meg­
jelölést írja ki, mint főcímet, ilyen esetben az alkalmazús 
aránylag rövid. Ezeket a részeket aszerint alkalmazza, hogy 
prédikációjával milyen célt akar elérni. Az applicatiókban 
gyakran hasznúl képc>ket is, sőt egyetlen esetben még egy vi­
lági auctortól vett „fabulát" is. 

Példák. 1. A túrrmalás itfán köv. summúzús után „Bre­
·i•is applicati.o" jelzéssel l. figyelmezteti a hallgatókat, hogy
mire nézve vizsgúl.iúk meg magukat, mi gátolja őket a ker.
életben való nevekcdésben; 2. buzdítja őket az Isten Igéjében
való nevckedésre; 3. ígéri, hogy ő is tcljpsíteni fogja velük
szemben kötelességét, inti s kéri őket s imúdJrnzni fog érti.ik.
Az egyes részeknél semmi külön megjelölési nem használ.
(II. 60.)

2. A summázúst 3 részben foglalja össze s minden rész-
11él külön foglalkozik az alkalmazús kérdúseivcl. t::... 1. A hívek­
nek örök életük van, I. már itt az életben 1. mert övék az 
örök élet szerzője, 2. mert az örökélet eszközei náluk vannak, 
3. meri az örök élet bizonyos kezdetei is náluk vannak. II. Ez
élet után is. - Ezeknél nem használ ki.ilön jelölést, majd ez­
után kiírja az „lnstUutiones" jelzést s itt figyelmezteti hall­
gatóit, hogy mi különbség van a Krisztus és a Sútún között s
11 hívek nagy holrlogsi1gáról ír. új kiírás: Hortatio, elmélkedni
kell az örökéletről s törekedni kell az afelől v11ló bizonyos­
ságra. Consolatio, itt arra biztat, hog�, nem kell kétségbeesni,
mert az örökélet megígértetett a hívek számára. t::... 2. A hívek
kárhozatba nem mennek. Observa.lio: az életben sokszor meg­
ítéltetnek s az utolsó ítéleten is meg kell jelenniök. lm,titati0:
A hívek boldogsága és a hitetlenek boldogtalansága. Hortatio:
Az igaz hit ,Utal kell igyekezni az utolsó ítélet eltávoztatúsára.
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Consolatio: ne féljiink az ítélettiíl, hanem dicseked;iilnk Róm. 
ll: 35. szavaival. u. ;i. Altalvitetnek a hívek. /nstitutio: 1\agy 
a hívok boldogsúga, ellenben nagy a hitetlenek boldogtalan­
sága. Refutatio: 1. Akik a halállml a purgatóriumba mondják 
átmenni a lelket; 2. Akik azt költik, hogy a lelkek a halúl után 
aludnának. Hortatio: Igyekezzünk a halúlhól az életre való 
útmenetelre. Consolafio: l\fog kell ugyan halni, de csak letesz­
szük a halálnak a testét. (Il. 2H.) 

3. Tárgyalús után nincs músodik summa. Usus. 1.
Nem haszontalan a természetnek oskolúja. 2. ::\leb' kevés 
ougedelmes és tanulni igyekező tanitvúnyok vannak. !l. ,.At 
vos quibus et meliori lui.o finxit praecordia Jehova". E:im1án 
következik a húlaadúsra, adakozús1·n: s a ker. életben való gya­
rapodásra buzdítás és jó kívúnsúg. de külön jelölés nélkiil. 
(II. 31.) 

4. Tárgyalás utún újabb summa két részben . .l 1. A
híveknek idvességek és a kúrhoznt ítélete ellen teljes YÍ·· 
gasztalúsok Krisztus igaz beszédében van, mPgtetszik ez: 
1. az Isten kegyelmének gazdagsú�úból, 2. A hín:k eröte­
leuségéböl, fogyatkozúsokból, úgy hogy csak Isten beszédélJen
bízhatnak. Institufio. Nagy tehát a hívek boldogsúga. Horta­
tio: Valójában l"igyelrnezzünk: 1. :Mi az a beszéd·? 2. Hogy
ezt a beszédet szívünkbe vegyük. 3. Könyörgéseinkben ezt a
beszédet tárjuk Isteu elé. Consolatio. Legyünk bizonyosak fe­
lőle, hogy ez a beszéd soha el nem vész. A. 2. Az örök életről
szóló beszédek, ígéretek csak a hívekre tartoznak. Ratio l.
}.fort az eset utún semmi hely nem hagyatott a eselekedetek­
uek az ítéletnek eHúvoztatúsúban. 2. :Mert a hit által a bünös
magát megtagadja. Elfr,1wetés. Az utolsó ítéletnél miért nem
a hitről, ha.nem a cselekedetekről van szó. Felelet: 1. Nem az
idvesség okai a cselekedet«.>k. 2. E C!:'elekedetek az élő és a sze­
retet által hathatós hitnek igaz jelei. Replica. Nem reátok tar­
toznak a Krisztus ígéretei, óh hitetlenek. Hortatio. Hinnünk
kell tehát. Refutatio. 1. Akik a Krisztus beszédét elmulasztjúk,
2. akik a maguk okossúgának hisznek, 3. akik inkább hisznek
az ördögnek, embernek, mint Istennek, 4. akik engedetlenek a
Krisztus beszédének és az ellen júrnak, 5. akik haboznak, kétel­
kednek. Adhortatio. Hallgassuk a Krisztus beszédét, higyjünk
Istennek s bizonyosak leszünk az örökélet felől. (I[. 22.)

Azouban nem mindig enn:vire bonyolult az alkalmazús. Pl. a 
II. 20-ban a summúzús után csnk observatio vau, a II. 18-ban
az alkalmazúsban a tárgyalús minden pontjúra ad külön al­
kalnrnzúst minden jelölés nélkül. A II. 19-ben a túrgyalús után
így folytatja: Ezekbiil némely hasznunkra való dolgot jegyez­
zünk meg, s 4 pontban adja elő ezeket s a végén conclusiót ad.
II. 16-ban a summú.zús után Rationes, a músodik summú.zás

3 
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utún pedig observationes jön s a végén conclnsio egy bibliai 
vers ... stb. 

Nyilvúnvaló ezekből eg�,1·észt az, hogy az allrnlmazits fel­
clolgozúsa a legnagyobb vúltozatossúgot mutatja, valamint az 
is, hogy ez az alknlnrnzús szinte mind megannyi külön szinte­
tikus prédikúció is lehetne, melyeknek tételei a snmmázúsok. 
i\leg kell azonban jegyezni.ink, hogy az nlkalmazúsok sok eset­
ben egyúltalún nincsenek kidolgozva s sokszor nem több az, 
mint amit a példúknúl leírtunk. Fel kell azonban tc>nnünk, 
hogy az előadúsbm1 a vúzlaiokat fc-1 is oldotta, bővebben ki­
ki fejtette. 

Befejezés. Az alkalmazús múr vázolt módjún kívül mús 
befejezést nem hasznú!. Prédikúc>iói végén kiírja az „Amcn" 
szócskát, kivéve azokat az eseteket, amikor egy-egy tcxtusr,·,1 
tiihb beszédet is ír s azokat egymúsutún mondja el, mert ilyen­
kor az „Amen" csak az arról a tr.xtusról készült bel'ejezíi, m{J­
sodik vagy harmadik beszéd végén van . 

• 

A prédikúciók emc> részletező bemutatúsa utún néhány 
prédikációjának összefiiggö szerl,ezelét is bemutatjuk, egy-eg�, 
beszéd vázlatát advún. 

1. 

Textus: Zsolt. 33: 18-19. 
Bevezetés: egy 'illusztráció annak bemutatúsúra, miként 

visel gondot Isten, a Deut. 32: 11-12 (a bevezetés kiilön tex­
tusa!) alapjún arról ír, hogy a sas 1niként oltalnrnzza fiait: 
1. A sas igen sebesen repül. - Isten is gyors a segedelem nyuj­
tásban. - 2. A sas megvédi fiait a ragadozóktól. - Isten is
megvéd bennünket. - 3.• A sas kiterjeszti szárnyait. - Isten
is az ö árnyékával fedez be. - 4. A sas szúrnyúra veszi fiait
s úgy hordozza. - Isten is felemeli gyermekeit s ezúltal védi
őket. - Itt bekapcsol egy újabb képet arról, hogy miként védte
Isten az Egyiptomból menekülő zsidókat: 1. Nappal felhőt,
éjjel tüzet túmasztott, 2. Az indulásra és megúllúsra folt adott,
3. A tábor előtt járt s az akadályokat elhárította.

lgy tér át az Jsien go11dvisclő hatalmúról való elmélke­
désre s jut cl a tcxtushoz, melynek húrmas feloszlását adja: 
1. A felserkcntés: Jmé az úmak szemei; 2. Leirattatnak azok,
kiken vagynak az úrnak szemei; 3. lHi végre, hogy t. i. a ve­
szedelem tül őket megtartsa, mely veszedelem tül való megtar­
túsnak két nemei adatnak elő, (dc ezt itt ucm mondja meg,
hogy melyik kettő). Ezután következik a

tárgyalás: Tractatio. 
I. A mcgtartatfts igazi oka. Itt elmélkedik az „fow"
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szócskúról, mely figyelmet éhreszt, felserkent. ,Jelenti e 
szócska, 1. hogy a dolog nyilvúnvaló, 2. hogy készen va11 és 
véghez viletik, 3. hogy 11agy és csudúlkozúsra méltó. Tovúbl:J 
arról elmélkedik, hogy: mire serkenti fe11 Itt a szemelrréíl szól, 
amelyek jelentik 1. az Isten mindenhatóságút, hogy t. i. min­
dent lát, 2. igazsúgút, 3. haragját és indignatiójút, 4. irgalmas­
ságát és kegyelmes go11dviselését. 

II. Kiken varrnak az Gr szemei 1 1. Az űt félőkön. Az
istenfélelem kétféle: 1. timor cultus - szeretni [stent, 2. timor 
culpae - iszouyodni a büntől, 2. Az ö irgalmasságában bízó­
kon, 3. l\Iiért vannak az úrnak szemei az őt félőkön 1 1. Hogy 
megszabadítsa őket a halúltól. (A halúl különféle jelentései, 
a szabaclítús módja és pélclúi); 2. És eltartsa őket az éhségben 
(- lelki éhség, - testi éhség). 

�- Hivők és hitetlenek u.-azon csapást szenvedik, mégis 
sorsuk kiilönböző, mert a hívekre ilyenkor is gondot visel. Eb­
ből következik, hogy a mi tisztii.nk: a csapúsok idején is féljiik 
az Urai és irgalmassúgúban bízzunk. A félelem és bizodalom 
kegyes és hiíséges k,gycu. Vannak, akik szidja] hirdetik, hogy 
istcnl'élök, de nem Isten szerint, han�m magok szerint élnek, 
az ilyeneket megszégyeníti Isten. Vannak, akik igazún félik 
őt, de bizodalmuk igen erőtelen, - ezPket serkenteni és biz­
tatni kell. Mi azért - a döghalál idején - igazúu féljük az 
Urat s bízzunk irgalmassúgúban s megszabadít bennünket. 
(Az alkalmazúsi részben - a summa u tim semmi külön jelölés, 
számozás nincs.) - (I. 28.) 

2. 

Textus: Joél 2: 15. 
Bevezetés: A farizeusok Keresztelő János tanítvúuyai 

által kísértik Jézust. l\It. 9: 14--18. l\fa is vannak a farizeusok­
hoz hasonlók, akik dúskúlkocluak s bennünket mégis vúdolnak, 
mint a böjt ellenségeit, pedig mi böjtölünk lelkileg, sőt ha Is­
ten haragját érezzük, testileg is. 

Conte:'dus. A próféta a nagy nyomorúság idején bünbú­
nat tarlúsrn. hívja fel a népet. 

Tracta.tio. 1. Kürtöljetek Siouban. -- A kürtölés szokúsa 
a zsidóknál. - l\Iik a kürtök·l - A kürtölés hasznai voltak: 
I. külső túrsasúgbau: 1. A parancsnak promulgálása, 2. A vi­
tézek egybegyiijtése a harc megkezdésekor s a harc végén.
II. Belső túrsasúgbau: a hívek eg�·begyüjtését a papok és lévi­
ták kiirttel intézték, - erről beszél a próféta is.

2. Szenteljetek böjtöt. Szentelés-hirdetés. :Mi a böjit 1. A
böjt természete 1. vagy minden eledeltől való tnrtózkodús, 
2. vagy csak kö1111�·íi ételek husznúlúsn. lI. A böjt oka. vagy
pai·anes_olója '-· bárki, önmagának, 2. az ecclesia, vagy presbi-

3• 
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terinm a nyomorúsúg idején. Ill. A böjt szükséges volta kitet­
szik: 1. az ótestamcn tomi parancsola tokból, 2. u szentek és az 
izra.elitúl( praxisúból, 3. az Újtestamentumban a böjt és az 
imúclsúg közti kapcsolatból. - Az eledeltől való abstinentia 
önmagúban nem istentis:t.telet, csak hu. imúclsággal vau cgyb1;­
kötve, a bűnön való kesergéssel s az ember, maga méltatlansú­
gúnnk megismerésével cgyiitt. 1 V. A böjt ideje: l nem az egész 
e:m beri élet, 2. nem lehet az esztendőnek vagy a hétnek bizo­
nyos 11a1>júhoz kötni, a bizonyos állandó sznbúly nem is hatá­
rozhatja meg. V. A böjt vége .(célja): 1. méltatlanságunk be­
ismerése, 2. a testnek valóságos meghódolt.atása. Kiziu·t dolgok 
tehút l. a vele való dicsekvés, 2. maguuk érdeméül, elégtételéül 
való betudás. 

�- Helyes dolog böjtöt hirdetni a hábo,·úk és a döghalál 
idején. Erre pélclúk. 

(Alkalmazás, nincs kiírva).) Itt van most is a nagy ve­
szedelem. Böjtöt kell hút tartani s Istenhez kell térni .Valljuk 
meg bűneinket, újítsuk meg Krisztussal való szövetségünket, 
kötclczziik magunkat n megjobbulúsra - ez az igazi böjt -
s amiket ígérünk, Üll'tsuk is meg, akkor megsegít bennünket 
az úr s megtart. (I. 5ü.) 

3. 

Te.1.:tus: Péld. HO: 7-9. 
Exordium. :i\It. 6: /l:l. alapjún: 
Connexio, 
Summa, 
Partitio .. 
I. A., 1., 2., 3.

B) 11) 1., 2. - �-
II. A. 1.) a., b., e. - 2.)

B) 1.) a., b., 1., 2. - 2.) a., 1., 2., 1., 2. _ _: b.) 1., 2., :1.,, �-
6.. 1., 2. 
Institutio 1.) a., b. 

,, 2.) 1.., 2., a., b., e., d. 
,, 3.) 1., 2., 3., (1., 2., 3.) 

Ellenvetés. 1., 2. 
Institutio. 4.) 1., 2., (1., 2.) 

,, 5.) 1., 2. 
Refutatio. 1., 2., 3., 4., 5. 
Aclhortatio. 1., 2., 3., 4., 5., 6. 
Befejezés. 
(E beszéd szerkezetének felvázolásánál csak a Torkos ál­

tal is kiírt jelöléseket, számozúsokat írtuk le.) (L 37.) 

•
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A prédikúciók egyes részeiröl kiilö11 kifejtett mondani­
valóink után· ez összefiiggően is bemutatott példúkból elkér,­
zelhelö beszédci11ck szerkesztési módja, amire 11ézve a legeg�·­
szerííbbnek mondhatóktól a legbonyolultabb szerkesztési for­
múkig nagy vúlasztékot talúlhatunk. 

Nehéz feladat volna csupún e külső szerkesztési formúk 
alapjún meghatározni azt, hogy 'forkos ,Jakab prédikúeiói mi­
lyen homilelilrni iskolához tartoznak. Nyilvánvaló azonban. 
hogy tudós theologus volt, aki sárospataki diúkoskodítsa alatt 
épen úgy, mint zürichi, majd utrechti tanulúsa idején alapo­
san megismerte az akkor basznúlatos homiletikai rendszereket 
s anélkiil, hogy iskolúsan búrmelyik irimyhoz lekötötte volna 
magát s így gépies szerkezetűvé vúlt voh1a, célja, vagy raero 
ideje szerint hasznúlta a prot. scholasticizmustól kezdve fej­
lődött hom iletikai szerkesztési módoka L 

Valószínü, hogy ha beszédének elmondúsi idejét ismer­
né11k - s így sorba szedve - a nyilván nem az elmondúsi idő 
szerint sorozott beszédeket - megvizsgúlnúnk, - bizonyos fej­
lődési vonalat is idlapíthatnúnk meg, de e mellett ismernünk 
kellene azt is, hogy egyes beszédeit milyen alkalmakkor - ün­
nepélyes, vagy közönséges vasárnapi istentiszteleten mondta-é 
cl, - vala.mint, hogy hosszabb vagy rövidebb idő úllt-e renrlel­
kezésére az egyes beszédek elkészítésénél, - mert csak így tud­
núnk felvetett kérdésünkre némileg is talúló vúlaszt adni. 

Magyar viszon�'lathan - tudva, hogy korút megelőzően 
két homiletikai irúuy vitte a szerepet - a Geleji Katona Ist­
vimé és a :Medg;vessi Pitié, - meg kell ítllapítanunk. hogy ha 
egyiket sem követte is kizúrólagosan - mind a kettőből tanul­
hatott. Geleji vítltozatos szerkesztési módja. épúgy felcsillan e 
beszédekben, mint 1\fodgyessi formúkkal alig törődő � de sem­
mi esetre sem vcsződő szabadsága. 

Anuyi bizun�·os, hogy nem úllíthat,iuk spm azt. hogy 
önúlló módszert. alkalmazott volna, - húr az ismert mintúkat 
önúllóa11 alkalmazza, sem azt, hog�, követői lettek volna e szer­
kesztési szabadosságbn11 - mert nincs módunk ez utóbbit ellen­
őrizni, hisz nem ismerjük sem kortúrsainak, sem utódainak 
prédikáció készítési módszerét. A szúzadvég pedig múr telje­
sen új levegőt hoz, teljesen új nt.akra indult homiletikai irúny­
uyal. 
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THEOLOGIAI ALLASPON1'J A. 

A 11rédikúciók elmondási ideje az 1735-1753. évek közé 
esik. - Az előbbi dátum szinte pontosan meghatározható az-­
zal, hogy ez évben lett Pápún JH·ofesszor s egy prédikációjáról 
bizonyos, hogy mint professzor mondotta el, söt ez évben lett 
itt lelkipúsztor is és beköszönő prédikúciójút szintén ismerjük. 
- Az utóbbi évszúm mellett csupán mrnyi érvet tudunk fel­
hozni, hogy prédikúeiói t az I. kötet címlapja szerint púpai pré­
dik:ítorsúgában írtn., ez pedig lí52-ig, a pápai egyhúz nyilvá­
nos vallúsgyakorlatúnak megszíinéséig tartott. Egyébként azt
gondoljuk, hogy néhány évet el is hagyhatunk itt, mert az a
vélemé11:.'ii11k, hogy a. púpai cgyhúz megszüntetésére már 1749-
töl fol)'Ó törekvések mégis talúltak volna visszhangot a pré­
dikációkban, amiket ügy az utolsó néhány é-vben tartott, már
11edig ezt a hangot nem ismerjük fel a beszédekben, ha csak a
nyomorúsú.gok últalú.nos emlegetését ilycniil nem vesszük. �fog­
felelö és elfogadható indok hiányában mégis e két dátum közé
állítjuk be a prédikációkat.

E korszaknak hazúnkban - theologiailag két fontos meg­
határozója van: az ortodoxiát felvúltani igyekvő pietizmus ha­
tása s a felvilágosodús racionalizmusba lendítő törekvése. Tor­
kos .Talrnbnál ügy az ortodoxia, mint a pietizmus hatúsát -
múr csak tanulmúnyai folytún is feltételezhetjük. A refor­
múeió hazú.iúban Svújcban, Zürichben, majd az ortodoxia őr­
vú1·úban: Utrechtben tanult, miután előzőleg a fejedelmi Er-

. dély tradicióit őrző Súrospatakon készült a p1·édikátorsúgra, 
ahol pedig a theologiai irányok harcai múr évtizedek óta. meg­
törtek az ortodoxiún. Viszont a német Svú.ic s hasonlóképen 
Hollandia nem volt mentes a pietizmus hatúsútól, - Hollan­
diában különösen is szemlélhette az utóharcu.it élő Voetius úl­
tal indított ortodoxia s a Coccejus biblikus irúuyának hatá­
sait, - de Sárospatakon is volt módja a puritúnok és pietis­
ták törekvéseiről is hallani. 

A felvilúgosodús pedig, ha lassú léptekkel is, szintén 
kezdi kialakítani a theologiai racionalizmust. S ha tanulmá­
nyai idején nem is zárhatta el Torkos magát ennek hatása 
elől, - Dunántúl, a legerősebb szorítás idején még ha lett volna 
is valamelyes módja rá, hogy erről bizonyságot is tegyen, -
épen elnyomott egyhá7„ának szempo11tjúból kénytelenségből, 
vagy meggyőződésből el kellett vetnie magútól ennek hutúsát. 

Ha azt a nehány könyvet, melyeket Torkos· könyvtárá­
ból ismerünk, vizsgáljuk, ezek is arról győznek meg, hogy mind 
e vázolt hatások valóban meg voltak nála: Hoornbeck (kinek 
Theologia Practicá-ja szintén megvolt könyvei között) - az 
ortodoxia híve a Coccejus-féle iránnyal szemben, - Lampe vi-
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szont Cocce,ius iri111yát követi és pietista, - Hcidcggr'r szintén 
Coccc,Ílls híve (könyvei között megvan Hcideggcr: Historia 
Sacra patl'iarcharum e. műve), - míi,t Braun Cocccjusuak és 
Dcscarlcsnck a követöjc.IU

Torkos Ortodoxiúja erős l,ihJikussága mellett a refor­
mátorok, főleg Kálvin itllúspontjúnak hangsúlyozásúhan s a 
hitvallúsokra időnként való hivatkozúsban mutatkozik, - pie­
tizmusu a biinbúnatrn, böjtölésre való l'clhívúsokhan talál bő­
séges mcgnyilatkozúsokra, - a fclvilúgosodi1s, illetve a racio­
nalizmus felé való ha.ilúsa a természeti képckhen jut egészen 
halk hnnghoz. - A thcologiai irún:vok egymúst váltúsúnak üt­
köző pontján élt, ezért határozottan nem aknrjuk öt egyik 
irimynak sem átengedni maradék nélkiil, illetve egyik irúny­
hoz sem akarjuk ö11kén:víilcg besorozni. - Inkább prédikációi­
ból adott idézetekkel nkanrnk némi képet adni a hit és erköll's 
kérdéseiről alkotott felfogúsúrúl. Jól érezzük, hogy igazi mcg­
oldús az lenne, ha valamennyi prédikúciú,iúnak gondolatmene­
tét, tartalmát lcirnúk itt s ezekből próbúlnánk meg összeúllí­
tani dogmatikai fclrogúsút. De ez több szempontból sem lehet. 
Terünk sincs rá és az „igehirdető Torkos"-rúl beszélve. túlmé­
retezett lenne a prédikúciókban megnyilatkozó „doi:rmatik11s 
'l'orkos"-ról l,cszélni. .Meg kell clégcd II ii nk azzal, hogy egyes 
kérdésekről n:vilvirnított nézetét mutassuk be itt. Kern adha­
tunk tehát dogmatikai 1·c1Hlszcrt, ennek múr különben is ellene 
mondana egyrészt az, hog�, prédikúciókról van szó. músrészt 
az, hogy minden prédikúció.iút nem is ismer,iiik, s amiket isme­
rünk is, azoknak sem tudjuk mcgúllnpíta11i elmondúsi sorrenrl­
jét. Dc úgy véljük, hog�, a:1. itt következő nchúny idézet clé�­
séges lesz arra, hog�, 'l'orkos the0logiai f('ll'ogi1súba némiieg 
belevilágítson s a fenti elvi konzckvcnciúk lcYonásút alútá­
massza. 

Az ember állapotáról, így ír: ,,Valamik.épen. hogy a l,a-

10 MinclPnr,Plrl' fonto" ,·ohw tudni azi- i-". hogy kik n,ltak ":íro;p:staki. 
ziirichi (-.,:. utn-chti tanárai. lll<'rt f1•ltl'hrtö. hoi:y rzrk thrnlogiai :il':í.:pr•ntja -
1•!ündií"aikon kt•rc,-ztill - �zint,•n ir:ín�·ítólag hatott Torkos felfoi:üs:inak kiala­
kitá,ára. Mint tudjuk, S:í1u,.:patakon C,fr;,i .l:í1w" n,Jt pn,fc-.-,zor::i. aki n 
coccrjanus ,;� cartn.:ianu.: fl"lfog.í,.: kii\rt<}jr \'olt (Zm:in�·i: Th,•ül. J,.:m,•r1•t,•k T:ira. 
1. 2-15.). B:ir ama , j,.:zii!y okn. nw!�· kiizl1• ,;,. prof,•.,,zort:ír,.:a: ?\agymih::ilyi Szo· 
muló G�rgl'l�· kiizi;(t Íl'nu:í!!ott ., nwl�· az ifjú,,íglll i,- k,;t l:íhorra ,1c-ztott{l. 
,·i,�za,·rzptlll'tÖ thrulogiai r�lrnl<'trt• i.-. ami azt jc-knti. hoi:�- Torko..:nak \'olt 
alkalma nuí• th!'ol. :i11:íi'pontnt .Í" hitni. - m,;gi ... hoi:�· Ziirichht> C:<t�,:j a.i:ínlJ·
lrn•lén,J k<'rillt, ft.lt,-.lt•'.rrni fllgedi. hogy az ,i ir:in�·:ínak \'olt. a kii\'!'IÖjr. -
Zilrirhi profC'<'.-.:zorainak nrm rn!l módom uhina nrzni. - UtN'ehti tart,:\zkotlá;:a
1dojéh 1 í3-1-l í:-l.5. ,;n,kb('n, mint az ,\lhum Stut!io�orumb,\l kitiinik. Odr .l;ikah. 
vnn d('n llo\\'('fl., Millius D:i, itl r.• Dukpru,- ,·ol tak a t h('()loi:ia profc--.,zorai. ró· 
luk azonban s,•m 1/,oHínyi i. m., -"C'lll az l!UG 1wm ll\<z1wk rm'.ítr,t. ig\' m,,g k('ll 
clégednilnk u .,:zöwgh('n dmnndot lakkal. 
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biloui fogsúgban élő izraelitúk iiltenek a Babilonnak vizei mel­
lett, - oly boldogtalan sorsok és úllapotjok vag:von a keresz­
tény (sic ) embereknek is e világon ... Az egész vilúg Babilon, 
melyben iilnek a nyomorúsúgokm1k vizei mellett, sírnak és ke­
seregnek ők, lútván e vilúgnak. ö ellenük megindult habjait, 
hallvún azoknak zúgúsát és mcnnydöt-géseket, ennek kegyet­
lenségét, mellyel ők nyomattatnak ... Amint az izraelitákat 
Isten Babilonbul megszabnditoUn, úgy az ő híveit is a nyo­
morúsúgoklml, a nagy vizeknek mélységéből megszabadítja ... 
az ő édességes igéretei últal őket erősiti s vignsztalja, az ő kc­
seriiségeket megenyhiti ... Ez tehát a híveknek ez életben való 
sorsok, hogy ők e világban nyomorgattatnak, üldöztetnek 
ugyan, de mindazúltal azokban a nyomoruságokban is ők öriil­
nck s vigasztalta tnak ... " (I. 20.) 

Az Isten tehát próbára teszi híveit, de mer, is szabadíl.fo. 
őket s ha megtérnek, az örök id·vesség felől is bizonnosakká 
teszi a híveket: .,Az Isten néha a benne hívők ellen is haragrn 
indul és megbünteti őket, dc nem haragszik sokáig, sőt a biin­
tetést is úg:,, intézi, hogy azt az emberek elszenvcdhessék ... 
hivei ellen való haragja nem sokúig tart, mert nem akarja 
az emberek elvesztését és halálút, hanem életét ... kezdetben 
is az életre teremtette Isten az embert s a biín últal elvesztett 
életet Fia által visszaszerezte szúmunkra ... megelevenítésünk­
re Szentlelkét nekünk adja ... az utolsó napon feltámaszt min­
ket az örök életre ... megigérte, hogy mikor az utolsó időben 
legnagyobb szükség lesz rú, népét megszabadítja ... ő az, aki 
mondhatja magáról: engem illet az életnek és halúlnak jussa, 
mely jussal azt cselekeszem, hogy az emberek az én tetszésem 
szerint meghaljanak és viszont azt cselekeszem, hogy a meg­
holtak megelevenedjenek ... s a halottak l'eltúmadúsa nagy vi­
gasztalús annak elhitelére, hogy soha nem lehet az eeclesiának 
oly nyomorult, megszorult, nyavalyás úllapota, melyből őket 
ki nem szabadíthatná ... mert az Istennél elvégzett ú\lhatatos 
tanács az, hogy az ő népét minden ő nyomorúsúgúhól mcgsza­
baditsa. és minden kúrút helyreúllitsa ... Isten azért látogatja 
11yomorusággal az ő híveit, mert ez által tanit.ia őket, hogy 
büneikről megemlékezzenek s azokat megismerjék és mcgutúl­
júk, az ó embert megöldökö)jék, - hogy hiteket, reménysége­
ket és béketüréseket g:vakorolja, tani tsa a kön:,•örgésuen való 
buzgóságra, egyszóval a hozzá való igaz megtérésre. Ezért a 
nyomorusúgok, jóllehet neh'clzck a testnek, de idvcsségesek. 
Ha az embert nem jobbitja meg a jótétemény, akkor vessző, 
dorgáli1s által kell tanittatnia ... A megtérés egyik indi tó oka, 
hogy az ember megismeri, hogy a nyomorúságot Isten bocsátotta 
1·á büneiért s ebben hatalmát imúdja s tiszteli nagy alúzatos­
sággal. Vakok akik ezt nem látjúk s Isten kezét meg nem is­
merik, ezek nem tanulnak a nyomorusúgok oskolájában sem-
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mit, hanem a magok i.uclományúhan maradnak s vakmerösé­
giikbcn elvesznek. Dc boldogok, akik a nyomorusúg idején meg­
ismerik, hogy Iste11 bünteti őket, mert ezek keresni J'ogjúk az 
Istent s megtérnek hozzú, hogy meg is gyógyitsa őket ... A 
meggyógyil.ús nemcsak a fájdalom eloszlatúsút foglalja ma­
gában, hanem a uép fog:vatkozúsainak elbáritúsát is a Szent­
lélek hathatós munkúlkodúsa által. Ez a megszenteltetés a va­
lósúgos lelki gyógyitús ... Méltán kell hút azokat megf'cddeni, 
akik nem akarnak megtérni, akik az emberektől vúrjúk a gyó­
gyulúst, vagy akik kétségbeesnek ... Isten tudja minden nyo­
moruságun.kat, nemcsak tudja, dc scgi t is azokban, könnyeb­
bülést is enged és megvigasztal és meg is szabadit azokbnl, itt 
az életben is, vagy mennyei dicsőséggel kipótolja ... (1. 23.) 

Az idvesség felüli reménység több prédikációjúban szó­
hoz jut, hasonlóképen az Isten biintefr,se és swbaditása s a 
-megtérés is.

. ,,Nem lehet mrnak iclvcsségc felől való reménység, aki 
nem igyekszik a kis gyermekekhez hasonlatos lenni t. i. azok­
kal az eszközökkel való élésben s azoknak applicatiojúban, me­
lyeket az Isten szentelt és rendelt az ő orszúgában való bevezé­
reltetésünkre ... Az Isten orszúgának pedig két gradusa van, 
az e vilúgon levő kegyelem orszúga, a másik a dicsőségnek az 
országa, mely úll az Istennel való irnmediate eommunióban ... 
A kis gyermekhez hasonlatosnak kell lenni az alúzatosságban, 
enélkül sem a kegyességnek, sem a szeretetnek offieiumi, mun­
kái illendőképen uem gyakoroltathatnak. A meg nem alázó­
dott szív alkalmatlan a kegyesség munkáinak gyakorlúsára. 
az Isten beszédének a hallgatúsúra, a könyörgésre, a. szent asz­
talhoz való járulásra, a szeretet munkúinak gyakorlására, mert 
nincs benne az az indulat, ami volt a Krisztus Jézusban. Az 
alúzatosság a .szeretet fundamentuma. - :Minden gonoszság­
tul idegeneknek kell lennünk. Hasonlatosnak kell lennünk a 
gyermekekhez a ncvekeclésben: a gyermekség nevedéken�· idő, 
egész csuda volna a gyermek, aki az ő születésétől fogva min­
denkor azon proportióban megmaradna és semmit sem nőne, 
- a mennyei at)·únak követésében s az isteni gondviseléstiil
mcgnyugodt l'iiggésben is." Az alázatossúgra itt még eg)·szer
visszatér: ,,Az alúzatossúg a szeretet fundamentuma. és a sze­
retetnek minden elnrnlasztúsa. vagy abbul S7.úrmazik. hog)· az
emberek az ő maguk tulajdon nynvalyússúgukat nem érezvén,
másokon nem tudnak könyöriilni, vagy pedig abbul, hogy ma­
gokrul igen sokat állitvún egyebeket megutúlnak és azoknak
nyaval�•ússáguknt nem is méltóztatnak megtekinteni ... A ke­
resztyének hasoulittntnak n Szentirúsban azokhoz, akik a µit­
lyafutítsban futnak, akik szüntelen való mozgásban vannak,
soha meg nem úllanak, mignem a célt elérik s a eoronút el­
veszik ... Feddeni kell a nngy h�sti bútorsúgot. Sokan elég okos-
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nak, kegyesnek sat. tnrtjitk múr magokat s múr megelégesz­
nck s nem tartjúk sziikségcsnek abban tovább menni ... Csen­
dességgel dolgozzunk, cg:vccliil Istentől vúrvún úlclúst a mcnny­
biil ... " (ll. 18.) 

„Valamint a tenger soha sincsen habok nélkül, az ég 
soha felhők nélkiil, a hold vúltozús nélkül, úgy a ker. élet soha 
sincsen Isten szerinti bánat nélkül. A bánat oly indulat, mnel�• 
vagy valamely bolclogsúgnak túvol létclc, vngy valamely kedvet­
len dolognak s veszedelemnek jelen létele által az elmét meghú­
borítja, nz akaratban elfordulúst, a szívben szorongattatúsokat 
és az életben is unalmat szerez. A birnat kiváltképen való oka 
a büu. A bánat az igaz 111egláésnek a kezdete, mert midőn az 
elme világosan és nyilvitn a bünnck természeti rut iszonyu for­
milját észre veszi, akkor ily ítéletet és dcliberatiót tészen, hogy 
a biinbcn a veszedelemnek és boldogtalansúgnak igaz és terhes 
okai vannak, ettül vagyon az ő nyavalyús és boldogtalan sorsa 
is, ez mardossa az ő lelkiismeretét, ez últal az Isten is meg­
búntatott, akinek hatahnúbau vagyon, hogy az embert testcs­
tiil, lelkestül a kiilsö setétségre vesse. Akkor aztún az akarat 
a penitencia tartúsnak végue vitele erúnt levő kivúnsággal tL1-
sakodvú11, keseriiséggel illettetik az ilyetén és több hasonló 
szomoru gondolkoclúsok miatt, melyckbül maga magút tulajdon 
tehet.ségétül ki nem szabadithatja. Ez a búnat az Isten szerint 
való. ([I. 42.) 

„Amint a törvénynek, úgy az evangeliumnak is summája 
és vége, melyre mindenek céloznak, a megtérés. Ez a veleje 
minden pról'étáknak, Ker. J ú 110s és Krisztus préd ikúcióinak ... 
Ez a lelki áldozatoknak, minden 11api ítldoztatú.solmak kivúlt­
képen való része, melyuiil építtetik az lstennek lelki húza ... 
(I. 4.) 

„A híveknek idvességelc és a kárhozat itél.ete ellen teljes 
vigasztalások K1·isztus igaz beszédeiben van ... Az örök élet­
ről szóló beszédek ígéretek csak a hívekre tartoznak, mert az 
eset utún semmi hely nem hagyatott a cselekedeteknek az íté­
letnek eltávoztatúsúban s mert a hit últal a bünös magúl meg­
tagadja ... Az utolsó itéletnél miért nem a hitről, hanem a cse­
lekedetekről van szól :Mert nem az idvesség okai e cselekede­
tek, - e cselekedetek az élő hit és a szeretet által hathatós 
igaz jelei ... Hallgassuk a Krisztus beszédét, higyjiink Isten­
ben s bizonyosak leszünk az örök élet felől. (II. 22.) 

„A hivck e világon való örömökkel és boldogságokkal 
mint záloggal bírnak a következendő örök boldogsár11wk és icl­
vességnek bizonysúgáru és szívekben való mcgc1·ősitésekre. 
(II. 36.) 

„Az ember ci/,ete kétféle, természeti és lelki, ez az örök 
élet ... Az örök élet már az életben is a hiveknek uctnn.lis pos­
sessiojok, ugyanis nevük az örök élet örökösei közi· f'el vannak 
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irva, Isten beszéde kmr.iikhe adatott, tel,ies jussuk van arra, 
Krisztussal életük az lstcnben van elrejtvü, remP-nység által 
megtartattak, a Szentlélek munkúja benniik az örökélet kez­
dete ... Nagy különbség vagyon a Krisztus és e vilúg: Sátán 
között. Ezek mutogatjúk e halandó élct11ck orsútgút és holdog­
súgát, azt is nagy buzgósúggal, mintha övék volna. De a Krisz­
tus az örök életet, melyet ö bizonnyal mcgúd a hiveknek ... 
l\Ieglútni a hiveknek nagy boldogsúgukat: övék az örök élet és 
múr birják is azt és mit kivúnnúnak egyebet. A hitetleneké 
pedig az örök halúl ... Ne essünk kétségbe és ne féljünk, ha a 
világi jókkal nem birunk is. Az örök élet nekünk igértetett, 
miért kételkednénk arrul, holott múr mienk az ... A hívek kár­
hozatra nem mennek, de az életben sokszor megi téltetnek s 
mindnyújunlrnak meg kell jelennünk az utolsó itéletben ... 
Nagy a hitetlenek boldogtalansúga, akik a halúlbul a purgato­
riumba mondják útmenni s akik azt költik, hogy a lelkek a ha­
lúl utún aludnának ... l\Ieg kell ugyan halni, de csak letesz­
szük a halálnak testét ... (II. 2:l.) 

Az anyaszenfe[J.lj]uízról. prédikúlvún alkalmat talál rá, 
hogy tagadja Péter római JJiispökségéf, mondvún, hogy ö „első 
az apostolok közül, de nem méltósúggal, hanem mert ö hiva­
tott először, kora miatt, legvénebb volt, ezért hivtúk az apos­
tolok fejedelmének is. Jézus szava: ezen a kősziklún épitem 
fel - nem Péterre szólt, nem Péteren, hanem a kősziklán, 
egyesek szerint magára mutatott Jézus, - músok a kősziklún 
Péter vallástétclét, ismét músok Pétert magát értik, de ez nem 
lehet, mert mús l'uudamentumot senki sem vethet. l\Ii értsük 
rajta Krisztust, mintha ezt mondotta volna: önmagamon épi­
tem fel s akinek velem közössége van, mint Péternek a vallo­
mústétel :'.tltal, az beleépittetik s ő is kőszikla ... Az ecclesiiit 
magáénak mondja, érte adta magút s minden tagja ö hozzú 
tartozik, amit az ecclesiúnak igér az minden igaz tagjúra 1s 
tartozik ... Amaz igaz kősziklán, a Krisztuson épült ekklézsiú­
nak igaz élö tagjainak lehetetlen a szc·nteknck adatott hittiil 
egészen és végképen elszakadni és igy a nékiek készittetett id-

·vességtül elmaradni, mert azoknak mcgtnrtúsokon az egész
Szenthúromsúg consumúl. Az Atya. Isten, mivelhogy az ó meg­
változhatatlan decretoma szerint öröktől fogva őket az idves­
ségre elrendelte, az ő fiúnak a Krisztusnak adta őket. meg­
ígérte Isten ezekhez való irgalmassúgúnak úllandósúgút, az ő
véghetetlen erejét azoknak megtartúsokban megmutatja, - a
fiú Isten, mivelhogy őket drúga úron vette meg, azoknak 11er­
severentiá.iokért imádkozik és őket szorosan magában foglalja,
- a Szentlélek Isten, mivelhog:v megmarnd a vúlasztottakban,
ő bennck szüntelen élő viznek forrúsa, oly pecsét, mellyel mcg­
pecsételtetnek az örök iclvességre, az ö örökségeknck zúlogn,
mig a teljes szabadságba beléhelyeztetnek ... Nem mondjuk,
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hogy az eeclésia az ö helyéből gyakran ki nem i.izettetik, sok 
nyomornsúg alá rekesztetik, amint ez megesik, de az igaz ér­
telme ezeknek, hogy soha. az Istennek ecclesiúfo, a Sittúnnak 
s�·nagogú,iúvá nem lesze11, a. vilitgossúgnak fiai setétségnek 
fiaivá nem lesznek. (II. 16.) 

A szolgálatról és engedelmességről egyik prédikúeiójúban 
úgy beszél, hogy abból teljesen koráuak felfogúsút s társadalmi 
berendezkedését ismerhetjük fel: ,,A jobbúgyoknak praescri­
búltatik, hogy mind a főbb, mind az alább való magistratu­
soknak magokat alúja vessék, hogy készen engedelmeskedje­
nek. i\Li11denek11ek praeseribáltatik in gcnere a minden virtu­
soknak szorgalmatos g�·akorlúsa ... A keresztyéni igaz hit tu­
domány el nem bontja a külső jó rendeléseket, hanem inkúbb 
fundamenumot mutat és tészen, hogy kelletik lenni magistra­
tusoknak és jobbágyoknak is, kik a fejedelemségeknek alája 
vettetvén, nékiek engedelmesek legyenek. J úllehet mindnyájan 
az evaugeliom szeri11t atyal'iak legyünk egymús között és így 
az egy fő Krisztus alatt egy test, miudazonúltal ugyancsak a 
külső testi dolgokban megmarad a hatalmasságok és a jobbú-. 
gyok között való kiilünbség és a keresztyén religio azt el nem 
törli. Az Isten a jó rendnek Istene és nem szeretője a vissza­
vonásnak, hanem a békességnek, - a Krisztus nem jött e vi­
lágra, hogy a törvényt eltörölje, hanem hogy azt betöltse, 
megerősítse, - az evangeliom amint az Istenhez való engedel­
mességet kivúnja, úgy mindazokhoz is parancsolja az enge­
delmességet, akik az Istennek képét viselik, ilyen pedig a ma­
gistratus, sőt az evangeliomnak nagy ékességére vagyon, mi­
dőn mindnyájan az ő hivataluknak hatúriban megállanak az 
emberek, kivált azok, akik az engedelmességre hivattattak. 
Mind az által mindig az Urban kell engedelmeskedni a magis­
tratusoknak, az az, ha a lelkiismeret ellen való dolgokat nem 
parancsolja, - akkor inkúbb a halúl, mint a mennyei igazsá­
gok megbúntúsa. (II. 51,) 

Az áldozatról tartott prédikúciójúból is kijcgyzii11k ne­
hány gondolatot: ,,Az áldozat oly tisztesség, mely semmi te­
remtett állatot nem illet, hanem egyedül csak a teremtő Is­
tent ... újtestamentumi áldozatok: az egész embernek az is­
teni tiszteletre, szolgúlatra való felszenteltetése, az Istennek se­
gítségiil való hívása, a hitnek áldozatja, a megtérés, a népek­
nek az eeclesiába való vitetések, az Istenről s az igazságról 
való vallústétel, a jótétemény ... Kikkel kell közölni a jótéte­
ményt? minden emberekkei, a hitnek cselédivel, az Isten szol­
gáival ... Minden kegyelem szúrmazik a Krisztus J ézns úlclo­
zatjának kedvességében. (ll. 56.) 

A hitről kétfélekéJ)en is lehet be3zélni: ,,Emberi bölese­
ségből áll a hit akkor, midőn azok a dolgok körül, melyeket 
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hit idtal kell bevenni, csak igen gyengén illctődnck meg az 
cmherek ... De az igaz hit emberi böJcscség últu.l soha sem sze­
reztethctik, hanem isteni e1·öhöl. Az igHzsi1gnak megmutatúsa, 
unnak bevételének fundamentoma, oka nem uz emberi hata-
lom, hanem egycdiil az Isten. (ll. 3S.) 

Az úri. szent ·vacsoráról elmélkedvén, újra megcsendiil a 
polemikus hang is az egyébként bünhúnatra felhívó prédikú­
cióban: ,,!◄'élhet a gonosz és vakmerő bünös, aki felemelt kéz­
zel vétkezik és az ő biincinek utúlatos ganéjában megkemé­
nyedett, mégis mindazonúltal meri az ő tisztittalan kezeivel az 
Urnak szent testét illetni és kömyiilmetéletlen ajakakkal az 
ő vérét innya ... A szent vacsora a Krisztus kei:n·elménck ce­
lebratiojára és a vúltsúg jótétcmén�·einek húlaadással való em­
lékezetére céloz . . . Az egyszin alatt urvacsorázók ellen: V a­
laki eszi a ken�•erct, vagy issza az Urnak poharút - mondja 
pontosan a görög szöveg - tehát az eg�·húz szabadsúgítra bízza, 
hogy csak ken�•eret egyen-e vagy bort is igyon. Aminthogy 
ők csak egy szín alatt kenyeret adnak, bort pedig nem, (mert 
azt magoknak tartjúk) adnak ugyan nekiek is bort, de nem 
szenteltet, azért nem is a sakramentomhoz tartozót, hanem csak 
szájok öhlitésére valót, amint ők szólnak. Ez ellenkezik Krisz­
tus rendelésével, aki azt mondta, igyatok ebből mindn�·ájan. 
Ha úgy kell is olvasni: aki eszi vagy issza, akkor az is lehetne, 
hogy éppúg:\' lehetne a bornak színe alatt is úrvaesorúzni, mint 
a kenyérnek színe alatt, de ezt múr nem engNlik meg. még a pa­
poknak sem. :Mért nem figyelnek a 26-28-29 versekre is, ahol 
mindeni.itt a vagy kötöszó helyett és van. Ha ezt megkiilön­
böztetni akarta volna az apostol, akkor a tovúbbiakban is így 
tett volna s így mondta volna: valaki eszi a kenyeret vagy isz­
szn a pohárt méltatlanul, vétkezik az úr teste vagy vére ellen. 
Ez pedig képtelenség ... Jóllehet az úrvaesorújúban leYÖ ke­
n�rér és bor nz ő állapotában, minémüségében megmarad, de 
mindazáltal ezeknek az elcmenturnoknnk is e saeramentumban 
igen nagy szentségek, méltóságok vagyon, mely szerint igC'n 
megkülönböztetnek a közönséges húzi kenyértől és bortól. Az 
apostol is nem a kcuyérröl és a pohúrról, hanem e kenyérről 
és e pohúrról beszél s nekünk is e snkramentummal való élés­
ben meg kell tennünk e különbséget ... A kenyér és bor. an­
nak vétele s étele s itala C'lőnkbe adja a Krisztusnak testét és 
vérét és nz egész Krisztussal való közösülést s egyesülést� .Té­
zus nemcsak lelki eledele és itnla a mi lelkünknek. Az úr va­
csorájában amidőn essziik a Krisztusnak testét és isszuk az ö 
vé1·ét, eggyé leszünk a Krisztussal és íg;\' a Krisztus megúldoz­
tatván, mi is úgy reputáltatuuk, mint ö véle megúldoztatottak. 
Mert micsoda a megtöretett testet enni, ha nem enni a Krisz­
tusnak nÍegtörctctt testét, a Krisztusnak megtöretett teste pe­
dig micsoda, ha nem áldozat 7 ... Az egyházi szolga nz Istennek 
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és a közbenjárónak is képét viseli, aki itt láthatatlanul, mint 
e vacsorának ura. jelen van s kinúlja a híveket ... " 

A meg nem hallgatott imádságról mondja: ,,:Mi annak 
oka, hogy gyakran amit kérii.nk Isteniiil nem adja minékünk? 
Ennek oka nem Istenben, hanem mibennünk van, mert gyak­
·ran nem az Isten akarata szerint kérünk." (II. 19.)

A PRÉDIKACióK ALKALOl\lSZERűSÉGE ÉS STtLUSA. 

Csak egészen röviden kívúnunk még szólni Torkos igehir­
detésével kapcsolatban két kérdésről: a prédikúciók allrnlomsze­
rüségéről és azok stílusúról. 

1. Az alkalomszerüségrűl csak egészen últalúnossúgokat
mondhatunk. l\[int múr említettiik, ő maga nem említi S<'hol 
sem, hogy melyik prédikúciójút mikor mondta el s al'l'ól is szó­
lottunk, hogy a prédikúcióknak még elmondúsi sorrendjét sem 
ismerjük. Pusztúu annyit tudunk, hogy lí34-1749 között (leg­
feljebb 1752.) hangzottak el ezek. De hogy az alkalomszel'iíség: 
az ott és akkor előtte levőknek való prédikúlús fontos volt előt­
te, kitűnik nehúny példa meglútúsúból. 

A púpai gyülekezet helyzetével kapcsolatban múr szólot­
tunk arról, hogy szóvú tette a hívek közönyösségét és vallásta­
lansúgút a szószéken is. A vasúrnap megszenteléséről mondott 
prédikúeiójúban is egészen közvetlen hangot hallunk: ,.Mi do­
log, hogy ezen a napon szeretnek inkúbb az ernbe1·ek jóllakni, 
vendégeskedni '1 Ez nem eg�•éb, hanem a vilúg ábrúzatjúhoz és 
az idegen megveszett szokáshoz való eonfirmatio, szabús, alkal­
maztatús. Bizony ezekben a napokban a prol'anitas terít asztalt, 
az Istennek megutúltatása hordja· fel a túlakat, pohúrt tölt a 
testnek kívánsúga, a módi és a Sútún örömmel udvarol mind­
addig, mígnem eltelvén, az asztaltul fel nem kelnek dorbézolús­
sal ... Szemetekbe mondom, lússútok miként mentitek magato­
kat Isten előtt, sokakban sok fog�•atkozások vagynak, az utcún 
úlldogálnak, ott hijjú ban valót beszélgetnek. Mint sietnek a 
piacra. Mindenik ő kivúnna első lenni. A lelki vásúrra nem 
sietnek." (II. 1.) Egy másik helyen is az előtte levő hallgatókra 
való közvetlen utalús: ,,Most sok a kevély ember, aki az Isten, 
kegyelmét megutálja." (II. 18.) 

Hogy kora felfogúsítt mennyÍl'e magúnak vallotta, s e 
fclfogásúban hogyan kitetszik sajút nemesi- szúrmazúsa is, azt 
már láttuk a jobbúgysúggal kapcsolatban elmondott beszédéből. 

Az örökösödési húborúk véres aktualitúsa több prédikú­
ciójúban is szóhoz jut. Ime egyik: ,,Az Istennek szabados bölcs 
igazgatúsából olyan időkre jutottunk, aminőkről szólott l<lve­
zitőnk Márk 13: 7-8, mert jóllehet a mi földünk még nyugszik 
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és mi hallgatúsban vag;nl!lk, dc 111i11da:wnítltal mindenelrnck 
szive l'c•g�,vcr-rc és hadakozí1sra céloz és késziil és miheb·est a 
Seregeknek Ura egyet siivölt és szól, mi11d.iúrt betelik. f�s. 19: 
2." (L 43.) 

A húh01·ús idők cg�·éb 11�·omm·úsúgolrnt is tartogatnak s 
ezekről is szó van a prédikúciókhan: ,,8irt tiérettetek a ,Jézus, 
hút ti nem sirniitok-e az ő dicsőségének megsértetéséért, melyért 
az Isten kijött az ö nyugodalmiinak helyéből a dör1lwláU mun­
kúlkodó seregei últal és ö maga az úr szól az ö serege előtt, mert 
l'elette igen nagy az ő túhora. D{! még mostan is azt mondja: 
Térjetek meg." (II. 42.) ,,Olyatén idők vadnak, mel�·ekben a 
meglmsnlt és megharagudott Tsten sok heb·eken kihocsútotta 
az éhS<'{Jllek veszedelmes nyilait sokak ellen ... " (I. -13.) 

S a magyar reformútus eg�·húz s közelebbről talún a pá­
pai g�riilekezet felett tornyosodó vészes l'ellegek lútúsa és meg­
mu-tatúsa szúmtnlan préclikúciójúbnn szavakat keres, mint múr 
az idézetekből előbb lúthattuk. 

S mindezek ismeretében csak természetesnek kell talúl­
nunk a biínliúnatra való relhívúsnak, a bíínök ostorozúsúnak a 
hangjút s a hiztatúsét is: ,.Krisztus elveszi mirólunk a g�·alúza­
tot és megutúltntúst s ad mind:iink igaz tisztességet." (II. 38.) 

2. Stílusa. E cím alatti mondaniYalóinkat múr az eddig
közölt idézetek is bőven illusztr-úlhatjúk. Ha mégis külön feje­
zetben is foglalkozunk vele, nc>m azért tessziik, hog�, stílusúnak, 
nyelvének sajútsúgait eg�·séges képbe foglaljuk. vag�- iroda­
lomtörténeti hel�·ét kijelöljiik. Hiszen ez éppúg�- nem felada­
tunk, mint nem voH feladatunk dogmatikai felrogúsúnak rend­
szeres képbe foglalúsa. Csupítn homiletikai szemponttól vezet­
tetve, igazolni próbáljuk itt, hogy e tekintetben is sa:iítt maga 
últal kifejtett elveihez igazodott, amit a p1úlikrícióról .� a pré­
dikálás módjáról szóló fejezctiinkben múr ismertettiink is. 

Torkos prédikúcióinak stílus:í.t l'öként a biblik11ssár1 jc,l­
lemzi. Nemcsak a bibliai idézeteknek a sokasúga bizonyítja ezt, 
hú1· bizonyosra vehető, hogy stílns:"l:rnk e sok idézethez kiilsö­
lég és belsőleg eg�·arimt való alkalmazkodúsa okozza ezt. Figyt>l­
jiik meg stílusút e szem11onthúl eg�·ik, a ,Tel. 1-1: 2. tt>xtusról írt 
prédikúció.iúnak eg�·ik t·észletén: 

„A1111akokúért mi is e szózntokat megkiilönböztetjiik és 
renddel ez<'kct megmag�·árúzzuk. 

l-mus s01111s. A sok 7-'izekneh.· .riza1·ok. A(Jnae mnltae usita­
lt11n Emblcnw St. A nagy húborgattatúsoknak és iildözéseknek. 
A Chrisf11s11ak is szenvedési ehben az cmblt'múban irnttatnnk 
le Psl. 69: 2. 3. Tnrts mi;-g eng<'met lsten. mert elértenek a vi­
zek majd az én le lkPm ig. Be estC'111 nu'•lységes sú rhn, holott fel 
nem úllhatok, mél�•ségps vizt'krc jutottam és n viznl'k habja 
elfogott P11gPmet. Az a11,11aszc11tcm1h<íz1rn/..· nyomorgattatúsi is 
sok vizeknek úrudúsihoz hasonlittatnak. Psl. 32: G. Könyörög 
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neked minden szent a megtalúlúsnak idt>jén. Bizonyára n sok 
vizek úraclúsi hozzúja nem jutnak. lg:v midőn az ő n:vomoru­
súgirul panaszolkodik az eecla azt mondja. Psl. 42: 8. A nyomo­
rnsúgoknak egyik mélysége a músilrnt köv<'ti, a te csatornúid-
11ak szavokra minden te úradúsid és habjaid én rajtam által 
mentenek. Tgy az ő Christus:íhoz való szerelmét, hogy azok a 
nyomornsúgok ő benne cl nem fogyathattúk uzt mondja Cant. 
8: 7. Sok vizek el nem olthatnúk a szeretetet, a folyó vizek is 
nem borithatnúk azt cl, mivelhog:v az Isten ő maga őrzi s tartja 
azt. Esa. 43: 2 . .Mikor a vizeken últal mencndcsz, a habok el nem 
boritanak tégedet. 

Kivúltképen pedig a sok vizek jelentik a sok népeknek az 
eecla veszedelmére s elpusztitta túsúra való conspiratiójokat. 
A1111�'it, hogy a pról"étí1k is a babiloniai birodalom alatt a jeru­
salembelick ellen túmadott népeket a viz<'knck emblemiijúban 
irjúk le. Esa. 8: 7. 8. lme az úr ezt miveli, hogy ez<'k ellen jöj­
jön amaz erős és szél<'s fol:vóviz, az Ass�Tiúnak kirúl:va és min­
den ő hatnlma, mely mincl<'n ö fol:vúsi felett menvén és minden 
pnrtjai felett folyvún, Judút cli'olyja és mcgúradvún últal mé­
g;n�n ra:ita és mind torkig ér etc. l�sa. 17: 12. Jaj a sok népnek 
sokasúgúnak, kik ug�, zugnak mint a frnger szokott zugni és a 
háborgó nemzetségeknek. kik aképpen diihösköclnek, mint szok­
tak a nagy erős vizek diihösködni, zugnak a sok népek, miké­
pen zugnak a sok vizek, de megdorgúlja azt az Isten és messze 
elfut. etc." 

Músik jellemzője stílusúnak a tanító jelleg. Ezt követeli 
múr a bőséges bibliamag:varúzat is, valamint az egyes fogal­
maknak sokszor tiizetcs megmag�'arúzúsa. Szúmtalan példún 
mutathataúnk be ezt, amikor ez<'ket a mag:varúzatokat ilyen 
szavakkal vezeti be: ,,Vúrni az Istent annyit tesz, mint ... " 
(I. 5.) ,,Többeket lehetne mondanunk, de ezek legycn<'k elegek, 
ezeket is leginkúbb azért szóltam, hogy ... " (I. 3.) stb. - Rész­
ben ezzel kapcsolatos az, hogy stílusa sokszor szinte értekezés­
szerűen száraz, bár mindig világos, érthető s még ha hosszú 
mondatokban beszél is, semmi barokkos dagúlyossúg, cikor­
ll�'Ússúg nincs benne. Pl. ,,Istennek ez orsziigban tapasztalt 
gondviselésének útja minket eléggé felserkent az ő ily hatal­
mának és jóvoltimak megismerésére, hog:v nyilvún híssuk mint 
a nyomorúsúgoknak és mint azokból való megszabadítúsnak 
authorút, mert az Isten kivúlt az elmnlt esztendőben az ő nehéz 
itéleteivel, fegyverrel és leginkúbb döghalúllul megsebesitette, 
verte ez orszúgot, minket is ezekkel fenyegetett és megretten­
tett, de ime mostan láttatik az ö keze leeresztettnek lenni és ez 
orszúgot gyógyitani, megszabaditani a mé1·ges döghalúltul. 
Gondolkodjunk magunkban ennek' okairul, forditsuk magun­
kat az Istenhez és higyjiik el, hogy elég okai vannak őnéki 
akár a nyomorusúgolrnt, akúr innét való kisznbndulúsokat te-
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kiutsiik. A 11:vomorusúgok idtal mi11ket megalitz, a megszahadi­
tús últal, mint szeretetnek köteleivel magú hoz vonszon .•. " (11. 23.) 

De e nehézkes mondatok mellett bőven talúlunk részlete­
ket. amelyek könnyedebb stilusuak s kiérzik bclőliik a belső 
mele{JS<>.{J. Pl. ,,Én prédikúlom tinéktek az Istennek veletek tett 
kegyelem bcli szövetségét, mely az úr Jézus Krisztus vérével 
megerűsittctctt, prédikidom tinéktek az ő szerelmének édessé­
gét, az ő irgalmassúgának nagysúgút, az ő igéretinek igazsú­
gút, az ő békességének örökkévalósúgút. Ez a szék lészen nékem 
ama kedves Garizim hegy, ahonnét én békességet, szerencsét, 
idvességet és úldúst kiúltok e népre. E lészen a Sio1111ak gyö­
nyöriiséges hegye, ahonnét eziist kiirttel békességet és vigasz­
talúst minden megtörődött szívnek éneklek .. _ De amint a meg­
töredezett nádszúlat elvetni és a füstölgő g)·ertyabelet eloltani 
nem akarom. ,- úg�·sziutén semmi virnkost a hitetleneknek kö­
nyökük alá tenni nem akarok, - nem nyujtom. nem adom azok­
nak az én kezemet, hanem mint az Istenemnek szolgája és kö­
vetje, minden vakmerő bünösöknek és kemén)" n::rnku Beliúl 
fiainak az Istennek ellenek való hadakozúsút megizenem •.• " 
(I. 1.) 

Sokszor színes, szinte fordulatos a stílusa. ,,Xem haszon­
talan a természetnek oskolúja. �[ennyi részek Yannak ebben, 
annyi scholák. mennyi speciesek, aun)•i könyvek, menn�·i te­
remtett állatok. annyi mesterek, menn;vi tulajclonsúgok, ann)•i 
sziijak és nyelvek, melyekkel ama legl'öbb doktor tanít és ki­
csoda az, aki úgy tanitana. mint ő. Akárhova menj ebben a 
scholúbau tanulásnak okúért. mindenkor tudósabban térsz 
vissza. De mely kevés, engedelmes és tanulni ig�·ekcző tauitvá­
nyok vannak! ..• " ([[. 31.) vagy: ,,Krisztus Urunk midőn ki­
küldé az ő tanitvúnyait prédikúlni, nem mondatik, hogy lassu. 
lágy módon kiildötte volna, kik az evangeliumot versekkel, 
·vagy gyenge énckelgctésckkel hirdetnék, hanem mindazokat
teljes lélekkel bocsúlá és némelyeket azok köziil menn�·dörgé­
seknek riainak is nevez." ([I. 39.)

Dc tud lenni határozott, kemény hangú prédikútor is, kü­
lönösen a bünbúnatra felhívó prédikációiból szinte a reformá­
torok kemény, erőteljes stílusúnak hangjút érczziik: .,A mi pré­
dikúcióink előttetek csnk hiúba való levegő égvúgús. l\[egmon­
daruí.m, hn. szabad volna mindjárt elöljáró beszédemben pana­
szolkodni azok ellen. kiket midőn a kegyességre, buzgósúgra 
etc. intünk, serkentgctiink, azt csak nevetik, csufolják, egy­
músra néznek, fejüket leütik, mind azért, hog::-,· megmutassúk 
azt, hogy ilyetén dolgok nekik uem tetszenek, mind azért, hogy 

· egyebek észre ne veg)•ék az ö szemtelen nevetéseket, vajjou
párducok. vagy szereescnyek vng�•tok-é, hasonlatosak vagy­
tok-é az lstentiil elpártolt zsidókhoz1 Azért C'zeket Krisztusunk
ostomivnl kellene megoslorozni." (II. 20.)

4 
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Stílusút - kiilö11üsc11 a bevczctésbc11, vai.tr az al\rnlmazúsi 
részekben - kúpel, és hasonlatok színesítik. ] mc cgynehú11�': 
,,Ha el nem mondhntjíttok a ti t:mitótoknak szavait ö utúna, 
mondjútok cl vnlósúggal és cselekedettel, mutassátok meg ma­
gatokat ol�·anoknak lenni, ami némiiekké ők kivúnnak titeket 
formúlni nz Istennek b%zédéhiil..fA tehén 11cm a l'iivct, hanem 
tele tőg�•ét mutatja." (II. 2.) 

,,Amint valamely szép és kies kertben nem elég, hog�• 
csak cg�• forma vil'úg lf'gye11 és az ő ékességét nemcsak egy vi­
rúgtól veszi, úg�• a kcreszt:vén szív, amcl�, berekesztett kertnek 
példújúban adatik elő (l;;u. J�n. 4: 12.) külünfélc jósú;.!os cselc-­
keddckkel ékcsittctik meg. Ugyanis a kegyesség, az Istennek 
félelme nnn�'i szent virtnsokbul font koszorú, hogy azokat ha 
szintén a szelid sziv megfoghatja is, dc semmi facund11s ora­
tor nyelve ki nem mondhatja és u gsorsirónak éles pennúja azt 
le nem irhatja." (TI. 42.) 

„Valamint a tenger soha nincsen habok nélkül, az ég 
soha felhők nélkül. a hold vúltozús nélkül, ngy a keresztyén 
élet soha nincsen Isten szerinti búnat nélkül." (II. 42.) ,,Ez az 
élet olyan, mint a vitézség. melyben a bútor, meg nem ijjcdő 
elme és szüntelen való vig�,úzús szükséges." (II. 45.) ,,A nap 
vilúgossúgúna.k melegsége a kcmén�• viaszat, a megfagyott vi­
zet megolvasztja, úgy az Isten a kemény szivcket mcglágyitja, 
a hidegeket megmelcgiti." (.I. 7.) ,,Akik az ő nekik tetsző go­
nosz utakon júrnak, azokat szépeknek, jóknak lenni tartjúk, 
melyekben hizlaltatjúk hasukat, tudjúk meg, hogy valamint a 
kövér réteken legelő ökrök midőn mcghiznak, a mészúroshoz 
vitetnek, a jármos ökrök pedig a munkútul g�·akran a júszol­
hoz köttetnek, úgy ezek is minekutána ez utakon betöltik ma­
gukat, az örökkévaló halúlra. vettetnek." (I. 8.) 

Pál Krisztusról való prédikfrlúsa a pogúnyok előtt „úgy 
láttatott, mintha valaki a gyermeket a scbolúban mindjárt a 
legfelsőbb classisba vinné, hogy ott a philosophiút tannlnú, 
aki még a bötüket sem tanulta meg." (I. 1.) S így folytathat­
nimk a képek és hasonlatok sorát még hosszan. 

Illusztrúciója is kerül néha. Különösen bibliai törté11etekkcl 
illusztrál. Néhol egy-egy nagy ember péld.úját említi: ,,Konstan­
tin fennállva hallgatta az egész prédikációt." (II. 2.) l\faskor po­
gány bölcsekkel, írókkal hasonlít: Péter első az apostolok köziil, 
- mondja - ,,de nem méltósággal ... hanem vagy hivatal­
lal ... vagy pedig az ő idejére nézve mondatik elsőnek, hogy ő
a több apostoloknál vénebb lévén ... őtet apostolok fejedolmé­
nek mondották, hogy amint Cicero is princeps. oratorum, Vir­
gilius princeps poctarum dicitur ... " (II. 16.) Világi irótól vett.
s mai értelmezés szerinti illusztrációt egyetlen egyet találtam
a prédikációkban: ,,Mivehogy lágy meleg vagy, sem hideg,
sem hév, kiokí1dlak tégedet az én számbul. Szépen megegyez
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ezzel n vad cmbcrriil való fabula, ki a télnek idején az hideg 
miatt majd halandó félben levő embert uevivé az ő liajlékúba, 
ki a kezét a szájúnak lehelctivel megmelegítette, és a meleg 
ételt viszont mcghütöttc, annakokáért kiüzte az ő barlangjá­
bul, úgy az Isten is az ily lúgy melegeket kiüzi ... " (II. 21.) 

:Még csak annyit említiink meg, hogy a szövegben gyak­
ran fordulnak elő latin idézetek, - vagy megtörténik, hogy a 
magyar szöveget egy-egy félmondaton - latinul fol,l}fafja. -
Biulianrngyarúzat közben nemcsak a magyar szöveget magya-

. rúzza, dc elég gyakran a héber, gürög szöveget is, sőt a Vulgata 
latin szö-vegét is, - egy helyen pedig - igaz, hogy itt aztúu 
magyar fordítúsban, - idézi a szír és ethiop fordítások szöve­
gét is. 

l\Iár így is túlmentünk azon a határon, ameddig a stílus­
ról beszélni akartunk s ha még azt is megemlítjük, hogy stí­
lusa néhol nem mentes a dunúntúli nyelv.iúrás sajútságaitól 
sem (bötii, innya, nékiek, stb.), úgy hisszük, hogy épen elég 
idézetet mutattunk be arra, hogy képet alkothassunk Torkos 
prédikációinak stílusúról is. 
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