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A papai ref. féiskola konyvtaranak kézirattaraban van
két kotet prédikacio, melyek koziil az egyik ezt a cimet viseli:
Varii sermones ecclesiastici olly elmélledések, mellyeket az
Istennek szent beszédebiil k6z6nséges helyen valo magyardzatra
fel-vett kiilémb Eiilomb féle textusok szerint az Istentiil ada-
tott kegyelem daltal predikdllott és az emlékezd elmének segit-
ségére ha Istennek gy tettzile keresztény felebardtydnak is
haszndra a mint az idé engedte mage kezével irt Torkos Jakab,
a pdpai helvetica confession ... gyiilekezetnek ..... prédikdt
.......... (A lap t6bbi része hianyzik.)

A masik kotetnek nines cime. De a papir, az iras, a kotés
s a tartalmi és formai megegyezés nyilvan teljesen igazolja,
hogy e kotet szerzdje is ugyanaz, mint az elsgé.

I két tekintelyes, 4° alaku, egyiitt mintegy 1600 oldalnyi,
aprobetiis, siirii soros irasa kotet mar akkor is felhivna a fi-
gyelmet magara, ha iroja nem Torkos Jakab papai prédikator
s a dunantuli egyhazkeriileinek legnehezebb koraban super-
intendense volna az iréja.

De figvelmet érdemel azért is, mert éppen abbol a korbol
— a 18. sz. els6é feléhdl, helyvesebben kozepe tajarol valok e két
kotetben levd prédikaciok, amely korszakrol, illetve ennek pré-
dikdcios irodalmarol azt irja Rawvasz Ldszlo: ,,A X VII. szazad
gazdag és valtozatos irodalmanak, litkteté szellemi életénck
mintha cgy csapassal véget vetettek volna. — Tilalmas volt a
legenyhébb polémia is. — Polémikns prédikaciot lehetetlen tar-
tani, mar pedig mit ér a prédikaeciéo polémia nélkiil. — Az el-
nyomott nemzeti érzés és gyiilekezeti osszetartas, az Gizébe vett
protestins ontudat a temetési szertartasoknal vet lobbot, mert
itt a kegyelet kontosében szabadon nyilatkozhatik meg. — Jo-
kora polcok telnek meg a divatossa lett halotti beszédeknek ki-
advanyaibdl, mig gyiijteményes prédikacio kotet csak négy
daralb jelenik meg az ecgész szazadban, a Nadudvari (Péter),
Kamarasi Gyorgy. Marosvasarhelyi Gombas Istvian, és Benkd
Ference gyiijteményei s ezek koziil is esak a két clsé eredeti
munka.“ (S6t a Kamarasié is nem gyiilekezeti, hanem halotti
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prédikaciok.) Bar Ravasz megallapitasat annyiban korrigal-
nunk kell, hogy nem az egész 18. szazadra vonatkozik ez, ha-
nem csak a tiirelmi rendeletig terjedé idére, hiszen munkiaja
tovabbi lapjain 6 is emlit még 18. szazadi prédikacios gyiijte-
ményt, — de még igy is oly annyira kevés szami prédikacios
kotet ismeretes, hogy indokoltnak tarijuk, ha e korszak egyik
prédikatoranak kéziratban maradt prédikacioit targyalas ala
vessziik s egy vonast probalunk adni ahhoz a képhoz, amit e
korszak prédikacioirol eddig mar megrajzoltak.
Targyalasunkban szolunk eldszor a prédikaciok irojarol
s igyeksziink 6t a maga koraba beallitani, azutian ismertetjiik
azt a felfogast, amit az ir6 vall a prédikaciordl, s azutan fog-
lalkozunk magukkal a prédikaciokkal részletesebben is.

TORKOS JAKAB.

A prédikaciok iroja: Torkes Jakab, régi rcformatus ne-
mes csaladbol szirmazott. Atyja: Torkos Jakab, Veszprém var-
megye pénztarosa, anyja hasonld régi csalad tagja: Csuzi Cseh
Erzsébet. A csalaid mindkét agon nagy szerepet jatszott a pa-
pai egyhaz, a dunantili egyhazkeriilet, s6t az egyetemes ma-
gvar egyvhaz életében is.?

Torkos Jakab 1711. febvuar 13-an Papan sziiletett, illetve
kereszteltetett.? Alsobbfokw iskolait Papan végezte, bar a f6-
iskola legrégibb 1585-ben kezdddd, de a 18. szazad elején ké-
sziilt masolatban rink maradt torvénvkonyvében (I.eges), il-
letve az ezt alairo diakok lajstromaiban neve nem fordul elG.
(Sajnos, a Leges egyébként is nagyon hianyos, de Naszalyi Ist-
van papai prédikator naplojaban olvassuk, hogy [eleségénck
temetésekor 1725. jan. 5-én az Ujvari Andras papai professzor

! A pédpai reformdtus Torkos-csaldd nem tévesztendé @ssze a gydri evan-
gélikus Torkos-csaliddal. Nagy Ivin: Magvarorszdig nemes csalddai c. munkdjd-
ban teljesen &sszetéveszti: ,,Mint prot. vallisi csaldd, tagjai koztil legtibben
egyhdzi pdlvdn szerepeltek. Jakab, ki 1721-ben .Jendban tanult, utébb pdpai rel.
lelkész és szenior volt." (XI. k. 251. 1) Egyebektsl eltekintve, az 1711-ben szii-
letett T. Jakab 1721-ben nom is tanulhatott volna Jendban. — A pdpai Torkos
czalddbdl valé Torkos Jdnos. aki a mi T. Jakabunk testvére, a pdpai egyhdznak
egv idében focuratora, akinek fia II. Torkos Jakab pdpai prédikdtor & 1795—
1818 dundntili euperintendens volt. — Cseh Ceuzi Erzsébet, I. T. Jakab anyja.
leinya volt Cseh Csuzi .Jakabnak, aki gdlvarab., élete végén pdpai prédikitor
¢és dundntili superintendems (1693—1693) volt, akinek fia Jézsef 1698—1731.
szintén pdpai prédikdtor & késobb esperes volt.

2 A pdpai egvhdz anyakonyve szerint 1711. februdr 13-in kereszteltetett
»Torkos Jakab Jakabja, keresztattya Gyiméti letvdn, Csernel Jdnos, Ori, ke-
resztanydk ezeknck hdzaetdrsaik*.



altal irt bitestizé6 magyar verscket a paroehia kapujiaban Torkos
Jakab orator s rhetor moudotta el Ez idében a papai iskola
mar, régi hirnevébol sokat vesztett. Ugyan Illustris schola ne-
vet viselt ekkor is. voltak togatus diakjai is, de ezek valdszinii-
leg esak a logikai osztalvig tanultak itt s a papsagra késziilok
innen tovakb tanuini Debreeenbe, vagy Sarospatakra, az ,or-
szag oskolaiba® mentek. Torkos Jakabl is a sarospataki iskola-
ban késziilt a prédikatori hivatalra. Sarospatakrol pedig kiil-
[6ldre ment, ami akkor szinte szervesen hozza tartozott a lelki-
pasztori kiképzéshez. Kiilloldi tanulmanyoziasarol esak annyit
tudtunk, hogy 1733. s 1734-ben Ziirichben, 1734. s 1733-ben Ut-
rechtben volt.*

1735-ben hazajott kiilfoldrél s mint a papai egyhaz jegy-
zOkonyvében olvassuk: ,Tiszteletes Torkos Jakab uram Isten
kegyelmességeébiill az académiarul szerencsésen leérkezvén, ak-
kor vacantiaban levé professori hivatalban 6 kegyelme succe-
dalt és dic 16. Maij anni currentis szép frequentiaval concur-

3 Ordo Textuum Biblicorum et Catecheticorum in sacro Papensium Ref.
Auditorio explicatorum ab Anno 1711. etc. — A pdpai foisk. kvtirban.

¢ Abbél a ténybol, hogy Torkos Jakab prédikdiciéi a foiskolai kényvtdir-
ban vannak, felteheté volt, hogy Torkos konyvvei is bekeriiltek ugvanoda. A fo-
iskola kényvtirnoka, Dr. Pongricz Jozsef theol. professzor hilds kiszonettel fo-
gadott, lekitolezo szivességgel utina nézett e konyveknek s tobb, Torkos Jakab
irmert kozirisival tott bejegyzdést taldlt, igy: Béza latin Ujtestamentomdnak
1715-68 kiaddsdiban: , Jacobi Torkos Ao. 1728. die 14 7-bris. Patakini‘. — Hu-
meliusnak a Filemonhoz irt levél magvarizatdirael 1670. Zirichben kiadott mun-
kajdban: ,Jac. Torkos Tiguri 1733.“ — DBraun: Commentarius ad epist. ad
Hebrueos, Amsterdam 1705. c¢. miivében: ,,Jacobi Torkos Tiguri 1734.* — Lau-
rentius: S. apostoli Petri Epistola, Ameterdam, 1647. ¢. miivében: ,Jacobi Tor-
ks compar. Trajecti ad Rhenum 1734. — Lampe: Jinos kommentdrjinak
1724-i kiaddsdban: ,,Jacobi Torkos Trajecti ad Rhenum 1735.“ s még tobb
kiinyvben is ez évszdmok. — Dr. Pongricz Jozsef az 1936-i Kdlvin-iinnepségek
alkalmdval Svdjcban tartiézkodvin, a ziirichi varosi levéltarban is megfordult,
ahol kérése nyvomdn dr. Weisz Leé magvar mérnok s torténetirg, a ziirichi levél-
tir rendezéje ¢s alapos ixmerdje elokereste Torkos Jakabnak a professzori Kar-
hoz intézett sajitkezii kérvényot, valamint a sirospataki tandri karnak & Ceécsi
Jdnos pataki tandrnak Torkos érdekében irt ajinlé leveleit, valamint Torkos
Jakabnak Hottinger Jakab Jdinos professzorndl, Zirichben 1734. [cbrudr 13<n
tartott disputatiojit, melyvnek cime ,,Positiones Theologicae De Divina Homi-
num Vocatione*. V. &6.: P. J.: Magvar diikok nyom:an. Dun. Prot. Lap
1936. 140. — L levelekrgl s a nyomtatott disputatidrél készilt fény-
képmisolatokat dr. Weisz ajindékdbél dr. Pongricz a foisk. kvtdirban helyezte
ol. — Az Utrechtben tanult diikok névsordiban: Album studiccorum acadeiniae
Rheno Traicctinae 1636—1886. Ultraiecti. 1886. — nem fordul elé Torkos Jakab
neve. — Segesvdry Lajos: Magyar reformdtus ifjak az utrechti egvetemen 1636—
1836. Theol. tanulminyok. 44. ez. Debrecen, 1935. ¢. munkdjiban emliti, hogy
1734-ben 12 magyar hallgaté volt kint, de csak 1l-nek a noevét kozli. A fenti
adatokkal oeszevetve minden okunk megvan rd, hogy a 12.-neck Torkos Jakabot
dllftsuk be a néveorha.



ralvan az oskoldban palronus uraimeék, solenniter lett introdue-
tioja 6 kegyvelmének.“® A papai egyvhaz jegyvzokonyve tehit
teljes bizonyossaggal mondja, hogy Torkos a pdapoi féiskola
professzora lett. O maga is utal erre a prédikaciok elsé koteté-
ben levd els6é beszédben (sajnos, datum itt nem szerepel): ,,Isten
engemet az én terhes bujdosasombul haza hozvan, ti eléttie-
tek ... oly kedvessé tevé az én me¢ltatlan személyemet, hogy en-
gemet ez hiiségiekre bizattiatolt scholianak igazgatasara s tani-
tasara meéltoztattatok. — Hasonlokép e kotet miasodik beszé-
dében: ,Tudom jol mi lészen ez cszlendében is Isten éltetvén
s engedvén, az én tisztem ¢és hivatalom: a kiesinyveknek okta-
tasa, a kegyességnek, az isteni félelemnek kezdetire valo szok-
tatiasa, az lsten hazabaun az isteni tiszleletnek zsoltarokkal és
énckekkel valo elkezdése és bérckesztése...* S a lLeges — ami-
nek a pontatlansagiara mar elébb is utaltunk — errél sem tud
semmit. Torkos professzorsigat nem emliti Toth Ferene sem,
sem a papai egyvhaz torténetében, sem a dunantuli piispokok
életérdl! irt munkajaban, sem pedig kéziratban maradt egyhaz-
torténcténck a piapai foiskola torténetével foglalkozé részében.®
De az elmondotlak alapjan minden kétségen feliill all, hogy
Torkos Jakalb 1735. majus 16-to6l a fdiskola rektorprofesszora
volt. Az 1735. jan. 2-i szamadogyiilés jegyvzékonyvében az ala-
irok kozott ott szerepel az ismert kézirassal: ,/Torkos Jakab
scholamester®.” Ami nemesak azt jelenti, hogy az ,Illustris
schola® féiskola-jellege ckkor alighanem' kétséges, hanem —
benniinket érdekléleg — azt is, hogy az akar [6, akar kisebb
iskola élén, akar mint rektor-professzor, akar mint schola-
mester: Torkos Jakab allt.

De nem sokaig vezette az iskolat, mert mar 1735. oktober
7-én az akkor elhalt Szikszai Pal helyére papai prédilkdtornak
valasztotitak meg Komaromy Jozsef elsé prédikator mellé az
akkor 24 éves itjut.2 Amint errél 6 maga is megemlékezik I. 1.

5 A pdipai Helv. Conf. szerint valé Evangelica Ecclesiinak Protocolluma,
melyben ezen &z. ccclesiinak javairul ab Anno 1720. intervenialt perceptoralis
ratiok és némely determinatiok s emlékezetre vale dolgok beirattattak. — A pd-
pai egvhiz letéte a foisk. kvi.-ban. ©9. 1. — A bejegyzés az 1734. szept. 6.-i
gviilés utin van feljegyczve, kozvetleniil utina pedig az 1735. jinius 2.-i szim-
adogyiilés foljegyzései kovetkeznek, igy a rektorvilasztis 1735, mdjus 16-in
tortént.

% Foisk. kvt.

7 Protocollum, 82. 1.

8 Téth Ferenc: A pipai reformata szent ckklésidnak riévid historidja.
Komirom, 1808. 70. 1. ,,... Szikszai P4l 1735-ben meghalilozvin, 1735-bon, ok-
tober 7-én lett pdpai prédikitorri Torkos Jakab.” — Minthogy a jogyzékonyv-
ben errdl adatot taldlni nem lchet, 1735. szoptembertdl 1737. febr. 22-ig semmi-
féle bojegyzés nem lévén, bizonydra Toth Fereuc is az egyhiz anyakonyvébol
vette ez adatot, ahonnan viszont csak annyi bizonyos, hogy 1735. oktéber 7-étél



(bekoszond) predikaciojaban. A mar idézetlt rész (,engemet ez
hiiséglekre bizattatott scholinak igazgatisiara s tanitasara
méltoztattatok...) utan igy folytatja: ,.ez ti én hozzam valo
szereletetekben nem hogy meglankadtatok volna, sét inkabb
meggeyvulladtatok és engemet ily tisztességgel megkoronazta-
tok, hogy az én szambul az [stennck szent beszédét hallani ki-
vannatok... En is arra igérem magamat az én Istenemnek,
hogy ti eléttetek O lészen az én Istenem és én Gnéki szolgalok,
valamit parancsol én nékem.*

Tovabbi palyafutasat roviden vazolva megemlitjiik,
hogy papai prédikatori tisztét egészen 1752. majus 8-ig foly-
tatta, amikor is a papai egyhaz vallasgyakorlatat esaszari ren-
delet eltorolte. Ekkor Peremartonban, majd 1758-ban Adaszte-
velen — a papai gyiilekezetnek ¢és iskolinak menedéket nyujto
gyiilekezetben lett prédikator! De kozben 17-45-ben — a 34 éves

ilju prédikator — Kenessey Istvan dunantuli fécurator hat-
hatos kozremiikodésével — a dundntili egyhdazkeriilet super-
intendensévé — piispokévé — 1s clvalasztatott s ezt a tisztét

viselte is 40 esztenddon at, 1785-ben Adasztevelen bekovetkezett
halalaig.?

Piispoksége a legnchezebhb idészakra esett. Maria Terézia
wralkodasinak ideje a dunantali egyhazkeriilet lassi haldok-
lasanak, sorvadasinak a korszaka volt. Nemesak a papai, de
vele egylitt egész sor dunantiali ekklézsianak a halalitélete is az
6 kormanyzasa idején adatott ki, — s igen sok, sohasem tamadt
fel tobbé! — Torkos amit megtehetelt, megtette, nemecsak a
gyiilekezeteket fenyegetd itélet elharitasa érdekében — amiben
crds tamasza volt — 1750-ben elkovetkezett halaliig — Kenes-
sey Istvin féeurator is, — de a még viragzo gyiilekezetek eré-
sitése érdekében is! Mint superintendens végigjirta, — genera-
lis visitatiot tartvin, — az egész egyvhazkeriiletet. S hogy mi-
lIven médon, annak bizonysaga egyik, 1747-ben a percmartoni,
veszprémi s a belsésomogyi gyiilekezetek egy részének meg-
latogatasarol felvett jegyzékonyv.!'® S hogy mennyire szalka
volt emiatt a — katholikusok szemében, annak bizouysaga, hogy
a varmegye a piispok-féispan clnokletével megtiltja neki az
cgyhazlatogatast, . s pispoki jogainak felfiiggesztése céljabal
felir a cancellariara is, bar eredményteleniil, mert a Carolina
resolutiora valo hivatkozias utan a cancellaria kénytelen elis-
merni Torkos Jakabot torvényes superintendensnek s a visi-
tatio folytatasit is kényielen megengedni.'?

rendszeresen talilkozunk az 6 kozétdl szdrmazé beirisokkal. — Az 1737. febr.
22-i jegyzokonyv akiirdi kozott mdr igy olvassuk nevét: ,,Torkos Jakab a Sz.
Ekklinak Lelki Pisztora.® Prot. 83. 1.

v I'6th Ferenc: Tal a dunai piispokik élote. Gyor, 1308, 186. 1.

© Foick. kvt. | ,

UUreth BB, 179, ekk. L



Nem célunk, hogy supcrentendensi miikédésénck egyéh
részleteit is eléadjuk itt, hogy szoéljunk azokrol a missziéi lendii-
letii, sokszor titokban tartott keriileti gyiiléseken hozott hati-
rozatokrol, melyekkel a ref. hivek szamara lelki tartalékot
kinalt, valamint arrol a heroikus kiizdelemroél, mit a ret. egyhiz
dunantali részének mentése érdekében folyvtatolt 12 — csupian
meég jolesd érzéssel utalunk arra, hogy élete alkonyan megeorte
a tiirelmi rendelet kiaddsat s akkor mintegy megilfjodva végzi
az njjaszervezés nagy munkajat. De hamarosan megtorik, mar
nem jon vissza az ujra éledd papai gyiilekezet prédikatoranak,
s6t utolsd6 évében még a teveli papsagrodl is lekdszon s esak a
superintendensei hivatalt tolti még be 1785-ben bekovetkezett
halalalig. Hamvai az adaszteveli régi temetében varjak a fel-
tamadast, megdieséiilt lelke pedig bizonyara még akkor meg-
hallotta a felmenté itéletet: Jol vagyon jo és hii szolgam!

Prédikdcioit, azok felirata szerint még papai prédikator
koraban irta és mondotta el. Papai prédikatorsaga (bele kell
érteniink a rektorsag idejét is, mert a papai rektor-professzorok
— még Marton Istvan idején is — egyuital papai kaplanok is
voltak!) 1734—1752-ig tartott.

A 17. sz. kozepén megindult magyar protestdans-iildozés a
Rakocezi szabadsaghare idején egyidore megtorpant, de csak
azért, hogy a szatmari béke utan annal biztosabban végezze
munkajat. TII. Karoly olyan helyzetet talialt tronra lépésekor,
hogy szinte az egész orszagot, mint meghdditott tartomanyt te-
kinthette, amelyre korabbi szabad allapotiban alkotott torvé-
nyek nem voltak tobbé iranyaddk. S mig egyrészt a templomfog-
lalasok, vallasgyakorlat megsziintetések egyre erésebbenfolynak
— mert az 1714.-1 orszaggyiilés hatarozatai, s az 1721-ben meg-
indult vallasiigyi targyalasok esak a figyelem elterelésére vol-
tak jok a megottiik zajlo torvénytelen események idején — ad-
dig az 1731-i, majd az 1734-i Carolina resolutiok teljesen uj
helyzetet teremtetteck a magyar protestantizmus szamara. De
ez az uj helyzet sem biztositotta még a statusquo fenntartasat
sem, nemhogy az eclszenvedett sérelmekre orvoslist nyujtott
volna. Kiilonosen is megtetszett ez Maria Terézia tronlalépése-
kor, amidén a resolutiok ellenére is, régi torvénycikkek eldke-
resése utan, sokszor még azokkal sem torddve, onkényesen és
felelotleniil folyik az iildozés munkaja s féleg a Béeshez kozel
levo, Lkatholikus piispokségekkel és apatsagokkal teletiizdelt
dunantuli részeken. S az egésznek szinte tragikomikus hatteriil
szolgal a magyar és protestians vér felhasznalasaval is folyt
osztrak orokosodési haboruk kozvetve hato képe.

12 L. az egyh. ker. jegvzokonyveit. Ker. levéltar.



A magyar és foleg dunantuli  keserves allapotok ékes
szemlélteté képe e korban a pdpai prolestiansok helyzete. A
mar 1580-as évek ota reformatus Papanak a 17. szazad elején
Iényesen vilagité s példaszerii egyhazi életére s foiskolajara
1660-ban szinte kibirhatatlan esapast mér a foldesur, illetve en-
nek rekatholizacios munkaja. Temploma, paplakai, szazados
Ispotalya, ingatlanai aldozatul esnck a foéldesur — idegen
zsoldosok :altal foganatositott torekvésénck. Uj temploma a
megmaradt kollégium udvaran hazédik meg. A Rakoezi-sza-
badsaghare idején az cvangélikusok is vallasgyvakorlatot kez-
denek s a reformatusok is mozgalmat inditanak a kedvezénck
latszo helvzet kihasznalasaval, hogy félsziazad elott elvett ja-
+vaikat visszakapjak. De a szatmari békekotés nemcesak e re-
ménységeket hervasztja el, hanem a megprobaltatasok ujabb
ozonét zuditja reajuk. 1714-ben a foldesur elveszi az evan-
gélikusok templomat. 1718 végén bezaratja a reformatus tem-
plomot is és csak Kenessey Istvan hathatés kozbenjarasanak
tudhato be, hogy vallasgyakorlatukat folyvtathatjak, de tobbé
nem a templomban, hanem egy félszerben. Majd a folytonos
zaklatasok tovabb is emésztvén a papaiak erejét, az egésznek
véget vet 1752-ben a valliasgyakorlat teljes megsziintetése. Ez
aztan véget vet a papai egyvhaz és iskola elobb dies6séges, majd
vergédo életének. Hogy majd a tiirelmi rendelet utan megko-
pottan, szegényen kezdjen szinte mindent eldlrol.13

Mindez adatok esak a keretet jelzik a papai egyhaz sor-
sat illetéen. De az cgy szazadévig tarté szornyid pusztulis keé-
pét alig érzékeltethetik meg. Pedig ez a hare alapjaiban rendi-
tette meg az egyhazat, kiilonosen két koriilmény révén: az
cgyik a vagyon, az értékek pusztulasa, masik a ref. lakossag-
nak keét izben is, el6bb 1660 utan, majd a kurue viliag utan ko-
vetkezett clszéledése. Es pedig éppen a teherbiré vagyonos pol-
garsag: az iparosok voltak azok, akik szinte elképzelhetetlen
nagy szamban hagytak itt a varost, nem birvan a foldesuri
zsarnoksag fojlogatas:t.

De ha azt gondolnank, hogy ez a tenger sok esapas a pa-
paiakat, féleg annak a polgari jogok szerint alig érintheté ré-
szét, a nemeseket, megtorte és cerdsebb lelki életet valtott ki be-
loliik, akkor tévednénk. A papaiak megkevesbedve, megszegé-
nyedve, megaliazva is a régi dicséség fényében éltek. Két pré-
dikatort tartanak még akkor is, mikor egy is untig elég lett
volna mar. Iskolajukat biiszkén emlegették, Tllustris scholanak

' Kis Ernd: A pipai ev. ref. foizkola tirténote. Pipa, 1895. — Thury
Etele: A pdpai ev. ref. egvhiz térténete. Dun. Prot. Lap 1904, 19%05. — Lisz-
Kay Jozsef: A papai ev. ref. egyhiz levéltirn 1510—1841. Pipa, 1875, — Dr.

Téth Endre: A pipai ref. templom tirténete 1. Pidpa, 1930. stb. — Egvh. ker.
jegyzokonyvek.
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tartottak, kilféldet jart professzort hoxztak bele, de fenntarta-
sarol gondoskodni alig tudtak, idénkeént alig akartak s amni még
ennél is sotélebbé teszi a képetl: a maguk gvermekeit sem jarat-
tak oda. Ha nem lett volna papai egyhaztag a jomodu és aldo-
zatkész Kenessey Istvan s még cgy-két nagyobh vagyonu ne-
mes, bizony a papai egyhaz esédje bekovetkezelt volna még az
crgszakos clfoglalis elott. A 20-as és 30-as években, épen ez al-
lapotok miatt, midén az iskola fenntartasarol Ggy akartak gon-
doskodni, hogy a didkok antondémiajaba nyaltak bele s azok
legacios és szupplikacios jovedelmének egy részére is ratették
keziiket, bekovetkezett a diaksag két izben is megismétlodott
zendiilése, a diakoknak mas iskolakba valo eltavozasa.l'* S a
»erescit sub pondere palma®“ még azon a téren sem kovetkezett
be, hogy a hivek buzgd templomjarok s belsé vallisos életet
¢élok lettek volna. Pedig mig az elébbi kovetkezményeket sok
tekintetben megérthetjiik, ez utobbiakra mar nem igen talalunk
magyarazatot, vagy ha igen, a papai gyiilekezet képét nagyon
sivarra teszi az!

Epen Torkos Jakab prédikacioiban is gyakran halljuk a
dorgilo szot a hivek kozonye, vallastalansiga és templommu-
lasztasa miatt! Es halljuk gvakran a biinbanatra valé felhivast
s a keményszavi ostorozasokat ennek elmaradiasa miatt!

»Sokakra nézve a mi beszédink esak a kétablakra van-
nak felirva, de nem a sziveknek tablajara, sokak olyak, mint a
siket aspis, mely az 6 fiileit bedugja.” (I. kotet. 4. prédikacio.)

»Az Isten beszédének apelitusa vagy igen kevés, vagy
pedig semmi sines mi benniink. Tudja czt az Isten, vajjon az
Istennek Dbeszéde sokaknak nem terhekre vagyon, otthon arrul
ncem elmélkednek, azt nem olvassak, a templomban midén vagy-
nak, azt figyelmetesen nem hallgatjak. Sokaknak az Istennck
beszéde olyan, mint a keserti ital, melyre nagy csomorrel néz-
nek.” (I1. 18.)

~Ha Isten igaz fiai volniatok, azon igyckeznétek, hogy a
ti atyaitokat kovetnétek a szent és kegyes tarsalkodasban, a
biintél irtéoznatok, azok ellen tusakodnatok, amiket az Isten
gviilol, ti is azokat gyiilolnétek, nem maradnitok meg a ti bi-
neitekben, a tudatlansagban, a karomlasban, az Isten tisziele-
tinek elmulasztasaban. haragban, hazugsigban, tisztatalansag-
ban, — szégyvenlenétek ti ezeket eselekedni. (IT. 18.)

»Bizony igen sziikséges, hogy az ilvetén dolgokat ottan-
ottan cléhozzuk és prédikaljuk, mivelhogy restekké lettetek a
hallasban... Megmondanam, ha szabad volna, mindjart elél-
jaro Dbeszédemben panaszkodni azok cllen, kiket midén a ke-

M Jeges lllustris Scholac Ref. Papensis. Foizk. kvt. é& Kis E.: i.m
78. sk. 1.
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gyesscgre, buzgosiagra cle. intiink, serkentgetiink, azt esak ne-
velik, esufoljak ... (IT. 21.)
De nem folytatjuk az idézeteket. Elég ennyi is az igen
nagy szamu dorgalasokbol!...
*

Ime egy rovid pillantast vetettiink a korszakba, amely-
ben e prédikdiciok irattak. Nem adtunk s nem is adhattunk tel-
jesen kimerité képet. Célunk ezzel is csak az volt, hogy miel6tt
a prédikaciok targyvalasihoz fognank, probaljuk megéreztetni
azi a levegét, amelyben azok irattak.

TORKOS JAKAB FELFOGASA A PREDIKATORI
TISZTROL S A PREDIKACIOROL.

Ebben a részben azokat az elveket probaljuk rendbe
szedni, amelyek a prédikaciokban elszorva talilhatok a eim-
ben foglaltakrdl. Ha egységes homiletikdt nem tudunk is be-
léle osszeallitani, sok kérdésrol mégis tajékozadhatunk.

1. 4 prédikdtori elhivatas. Telfogasa szerint, — miré6l be-
ten az, aki elhivja erre a szolgdlatra az embert. Mis helyven
Jézus' Krisztust emliti, aki 6t elhivta. Csak az teljesitheti mél-
toképen a prédikatori tisztet, ,,akit az Isten valaszt ki erre®,
mert ecsak O ruhdzhatja fel a szitkséges képességgel. .,Sziikség
azért, hogy akiknek ezt a szolgalatot fel kell vallalniok, arra
Istentdl elvilasztottak legyenek, ugyanis, hogy tudna az egye-
beket tanitani, aki az Isten lelkének titkait maga értelmével
meg nem foghatja. Ez pedig Istennek titkos tanaesaban all.
S ¢z az elhivatis nem az iskolaban kezdddik, hanem az ember-
nek sziiletésénél, mint magirol tesz bizonysagot: ,,...nem ma-
gamat prédikalom, hdanem a Jézus Krisztust, ...kl az 6 tet-
szésébol az én anyam méhétol fogva engemet elvalasztoit vala
és az 6 kegyelmébdl elhivott...“ S ezt az elvilasztast. elhiva-
tast ,,Isten jotéteményének®™ mondja. A gyiilekezetben is Isten
és a jo emberck adjik a prédikatornak a hivatalt. Ez isteni el-
hivatisnak ellene allani nem lchet s nem szabad. ,,Akit az Is-
ten elhiv, minden vonogatis nélkiil engedelmeskedni kell®. Az
ilyet ,,a sziikség kényszeriti a prédikalasra“. Es jaj az ilven-
nek, ,,ha nem prédikilja az evangéliumot®. Es igy nem az el-
hivott embernck érdeme az, hogy 6 prédikator s nem is potol-
haté az Isten altal valo elhivatas azzal, hogy valaki kiilsé ké-
pen felkésziilt erre a hivatalra, hogy az ehhez sziikséges isko-
lat clvégezte..

2. A prédikdtorsdagra valé késziilet. De ha az clhivatas



12

Istentdl van is, ez nem jelenti azt, mintha annak, akit Isten el-
valasztott, nem kellene erre a tisatre felkésziilni. S6t inkabh
minden idében késziiltek arra az elhivottak. ,,A Krisztusnak
tanitvanyi is a Krisztns oskolajaban tanittattak, minek clotte
masokat tanitananak.*

S nem is esak altaliban kell a vallassal foglalkozé dol-
gokat tanulniok, hanem a prédikacio clkdszitését kiillondsen is:
»Régtol fogva szorgalmatosak voltanak a theologusok és még
ma is foglalatosak 'a prédikacioban leheté6 methodusok irasa-
ban, hogy megmutassak azt a candidatusoknak, minemil rend-
del hasogassiak az Istennek beszédét, miként magyarazzak és
applikaljak, avagy az Isten beszédénck erejét mimadon a lelki
ismeretnek eleibe tehessék, hogy akik egyebeket tanitanak, ma-
guk is bolesek legyenck.” (1I. k. 1. pr.) Igy tehit a eandidatu-
sokat (lelkészjelolteket) ,kell arra tanitani, mimoédon irjak a
prédikaciokat, miként tanuljik s gyakoroljak az Istennck be-
szédét.” (I1. 1.)

3. A prédikdtor. Az igehirdetét Torkos leggyakrabban
prédikatornak nevezi. De hasznalja az Islen szolgaja, Jézus
Krisztus szolgaja, lelkipasztor, tanito, a hivok eldljaroja az
Urban — elnevezést is. Ok az Isten kovetei, az ¢ akaratanak,
beszédének és parancsianak tolmdacsoléi s igy Isten a prédika-
tornak ,,principalisa®, ura. (I. 3.) (Nevezi meg a prédikatort az
evangélium hirdetéjének, Krisztus képében jaré kovetnek s a
békesség kovetének is. (IL. 1., II. 48.) S hogy a prédikator va-
loban az Isten kovete, arrdl bizonysagot is kell neki tenni az 6
studomanyabol”, ami nem lehet mas, mint az Isten torvénye,
— valamint életével is. Csak ugy lehet igazin Isten kovete,
ha O mellette a maga ,,életével és erkolesével* is bizonysagot
tesz. Nem jo prédikator az, aki ,,beszéddel tanit“, ugyanakkor
speéldaadassal pusztit®.

Hogy mit prédikaljon a prédikator, ,Jsten, aki elhivja
erre a szolgalatra, megjelenti néki“ (I. 1.). S nem prédikalhat
mast, hanem csak az evangéliumol, az Isten beszédét, az Isten
torvényét, ,,amelyen kivill 6nékiek csak egy hajszilnyira is
cltavozniok nem szabad“ (L. 3.). ,,Az cvangélium szolgalatja
az, hogy Krisztus prédikaltassék® (I. 1.). ,,Az Isten akaratat
viselik szajokban® (I. 4.), ,,az Ur munkajat munkaljak®.

Az cvangéliumot, mint Istennek beszédét kell hirdetniok.
,Onékik nagy reverentiaval és teljességes hiiséggel kelr azt pré-
dikalni, semmit itt az 6 maguk tulajdon erejében nemn bizvan,
semmit magokébol ehhez nem ragasztvan, hanem egyeditl az
Isten kegyelméhez kell folyamodniok s ez altal valé felsegit-
tetésekert sziintelen kell konyorgeniok.” (IT. 48.)

A prédikator feladatarol ezt mondja: ,sziintelen keérjitk
Istent, hogy adjon tinektek [fiilekel a hallasra, szivet az érte-
lemre, szemeket a latdsra, hogy észbe vegyétek, melyek .a ti
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megmaradasotokra valék..., hogy prédikaljunk a biinéséknek
megvilagosittatiasokra, nem megvakittatisokra, azoknak meg-
lagyittatasokra, nem megkeményedésekre, nemesak a torvény-
nek, haborusagnak, atoknak és halalnak, hanem az evangéli-
omnak és békességnek, kegyelemnek és ¢letnek prédikatori le-
gyiink®. (L. 4.)

Masutt is sz6l a prédikator feladatarol, amit ezekben
foglal 0Ossze: a tudatlanokat tanitani, a resteket felserkenteni,
ami rabizatott, igazan megmondani, inteni, vigasztalni, Isten-
nek diesdéségét megadni s magat és hallgatoit megtartani. S
mind emellett hiven kitartani még akkor is, ha ,bosszusagok,
szidalmak, gyalazatok torténnek az cgyhazi szolgikon“. A pré-
dikatori tiszt ilyen teljesitése minden prédikitorra egyforman
kételezd, mint a vilagi kovetek s az Isten kovetei kozt levo
hasonlatossag leirasanal mondja: ,,J6l tudjuk, minemi ki-
l6nbség legyen az orszagokban és a respublikakban a kovetek,
postik, curierek, sigensek, residensek, commissariusok, depu-
tatusok, plenipotentiariusok kozt, de a mennyei és eccclesiai
respublicaban ezeket a kiilonbségeket nem latjuk. Azért, mint
megint masutt mondja: ,,Mi a mi tisztiinket eselekessziik, ixtiink
és keériink bLenneteket, hogy az Istennck kegyelmét hiaba ne
vegyétek, imdadkozunk, hogy az Isten titeket a szent hivatalra
méltoztasson, hdldkat adunk, midon nevekedik a ti hitetek.”
(I1. 60.)

Haszontalan szolgaknak tartja azokat ,,akik magukat a
szolgalatban elbizzak és kevélykednek masok felett, ha 6k va-
lamit tudnak, holott nem magoktol veszik azt, akik nem igaz
utakon, modokon akarjik magukat ide (a prédikatori hiva-
talba) beszinleni, akik nem prédikaljak a Krisztust, hanem he-
vernek s nem munkilodnak és az 6 dolgokat masokra bizzak,
akik nem az evangéliumot, nem az orvendetes iizenetet prédi-
kaljak, hanem inkablb félelmet, u. m. idvességuek ké:ségét.
olyan dolgokat prédikalnak, melyeket Isten nekik meg nem
jelentett és reajok sem bizott...* ,,Akik az evangelinmnak
szolgalatjat gvalazatnak tartjak, nem gondoljiak meg ezek, mi-
nemii tisztességes nevezettel neveztetnek ... ,,Féljenck és ret-
tenjenek meg ezek, hogy ugy ne jarjanak, mint Uzzias, aki a
rea nem bizattatott dologhoz hozzanyulvan, I[stentél megole-
tett.” (I. 1.)

A prédikatornak tehat az evangéliumot, az Isten beszé-
dét: Isten igéjét kell prédikalnia.

Szo6l azutlan arrdl is, hogy 4.) milyennek kell lenni a pré-
dikdcionak.

IHogy miként kell prédikdciét irni, abban ,régtol fogva
szorgalmatosak voltanak a theologusok™, akik .,ezen 6 szorgal-
matossigokkal nagy hasznot és konnyebbséget szereznek®, de
az emberek kiilonbozdségénél fogva ,,majd valamennyi prédi-
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kAtorokat hallunk, az igazsignak mind annyiféle modon valé
prédikaltatasat tapasztaljuk®. Es ,az Isten beszédének prédi-
kalasa valésaggal nehéz dolog®. (I1. 1.)

Hogy milyen legyen a prédikacié szerkezete, nzt egyik
beszédében, amelynek a targya: a ,,prédikacio hallgatasanak
modja* igy irja le: A hallgatotél meg kell kivanni, hogy fi-
gyeljen a prédikacié mindenik részére, ezek pedig: 1. a lecke,
ami nem mas, mint a textus s mint mondja: ,nyavalvasok és
szanalomra méltok azok, kik a leckének elolvasasa utan jelen-
nek meg, kik még csak azt is meg nem tanulhatjak, meg ncm
tarthatjak, jollehet ez gyakran repetaltatik. 2. az eldljdré be
széd ¢s a leckének elosztdsa, ,,ami altal kézen fogva vezettetik
az egész prédikacio céljanak megfogasara, megértésére”. 3. a
magyardzat, itt figyelni kell ,,a nechézségeknek megflejtésckre
és egyszersmind az épiiletes observatiokra, melyek a leckét vi-
lagossa teszik®. 4. az applicatio, a hallgalé e reésznél ,az § szi-
vét megvizsgalja, hogyha vajjon josagos csclekedetek, vagy
pedig vétkek lakoznak és fekiisznek abban, hogy cképpen vagy
Szentlélek altal valo 6rémmel, vagy pedig Isten szerint valo
banattial megilletédhessék®.

Ezekben tehat valésaggal a prédikacioé teljes szerkezetét
adja. S valoban, hogy 6 maga ez altalanos szempontokat ko-
vetve irta prédikacioit, alabb latni fogjuk.

Van egy masik prédikacioja (ILI. 39.), mely teljes cgiszé-
ben a prédikalas modjaval foglalkozik s ezt a beszédet a fent
vazolt szerkezet kiegészitéséiil, mintegy a prédikaciéo kidolgo-
zasahoz adott elvek Osszefoglalasaként is tekinthetjiik. Foglal-
kozik e prédikacioban azzal, hogy milyen a jo (s a nem jo)
prédikacio, valamint azzal, hogy miként prédikal a jo (s a nem
jo) prédikator.

Vegyiik sorra e beszédben foglaltakat. Textusa: 1. Kor.
2: 4., 5.: Az én beszédem és prédikalasom nem volt emberi b6I-
cseségnek hitetdé beszédiben, hanem inkabb a lelki erének meg-
mutatasiban, hogy a ti hitetek ne allana emberi béleseségbol.
(A szoveg a kotetbol idézve.)

Kiindulasa textus szerint az apostol tanitiasarol szol,
amint mondja: ,,az apostol megmutatja az 6 tanitiasanak és
prédikacioinak igaz modjat és azt a tudatlan kozségnek prae-
judiciumitul vindicalja. Megismeri és megvallja az 6 beszédé-
nek és predikalasanak alazatos voltat, de azért, hogy alavalé-
nak és megutaltatottnak ne tartassék e dologban mélté dicsé-
retet tulajdonit 6 maganak, melyet az emberi boleseségnek hi-
abavalosiaganak ellenében tészen, ezekben mind a kettonek igaz
okat adja az evangelium prédikalasanak veégétil vévén azt,
mely a hallgatéoknak hite.*

Ebb6]l nyilvanvald, hogy a prédikalas helyes moédjanak
azt tartja, amire az apostol a fenti textusban ramutat: a lelki
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eronek megmntatasit s a hallgaték hitének erisitését. E ki-
indulas utan arrédl elmélkedik, hogy ,,a beszéd és a prédikalas
kozt kiilonbség van®. Izt a kiilonbséget igy hatirozza meg:
»az egész prédikaciot is mondjak Dbeszédnek, de Pal nem ok
nélkiil kiilonhozteti meg itt e kettét: a beszéd az elménck okos-
koddisa, mely szerint a dolognak igazsaga az 6 igazi okaival
egyiitt megmultattalik és meg is is erisittetik, a prédikacion
érti az 6 Leszédinek kimondasat abban valé maga visclését,
gestnsit, modjat, kiilsé cselekedetit.”

& szerint beszédnek nevezi az irasban clkészitett prédi-
kaciot, vagy talan csak annak a vazlatat, prédikacionak pedig
a teljesen stilarisan kidolgozott prédikaciot, vagy még inkabDb
az elszonokolt prédikaciot. Tovabbi elmélkedésébél is ugy vesz-
sziik észre, hogy Torkos igazi prédikacionak a beszédet tartja,
mint amelyek nem ,hiteté beszédek. Mig a prédikdciék az em-
beri boleseségnek beszédei, amin azt érti, hogy ezek: ,,a régi
pogany filozofusoknak, rhétoroknak az 6 oratidikban valo te-
hetségek, szokasok szerint alkalmaztatott prédikiaciok, melyek
a tudatlan kozséget valamennyire gyonyorkodtetik és azoknak
filleiket goromba elméjeket csiklandoztatjak, de minden igaz
és valosagos gyiimoles nélkiil.”

Mai szohasznalattal talan gy foghatjuk fel ezt a kiilonDb-
séget, hogy jo prédikacionak a beszédet: igehirdetést, rossznak
a ,prédikaciot a rhétorikai sallangokkal készitett szonoki miu-
vet tartja.

De természetes, hogy e ketté talalkozhatik is, mint talal-
kozott az Pal beszédeiben és prédikalasaban is, ahol is a ket- -
toneck a kapecsolatat a léleknek és erdnck megmutatisa jelenti.
A Léleknek megmutatasa- valojaban a Dbeszédben jelenlevé
Szentléleknek megmutatisat jelenti, mint ,az igazsagnak a
lelkiismeret elott valo kijelentését”, hogy t. i. az nem mas,
mint az Istennek beszéde, minthogy amit mond, tisztan ,,a
Szent Irasbol mondja*, ,,mert a Szentlélek sz6l a Szent irasban,
6 nyitja meg a szemeket és a sziveket, hogy lathassuk az igaz-
sagot és be is vehessiik, 6 adja a viligosan és hasznosan valo
prédikalasnak, beszédnek ercjét“.

De czen kiviil magiban foglalja a szeretetet, békességes
tirést ,,és Krisztus apostolainak illendé minden egyéb virtu-.
sokat is“, esak aki igy Dbeszél és prédikal, ,,az méltin és igazan
mondatik szélani a Léleknek megmutatasaban®. Mig aki .,esak
emberi okoskodasokban vetvén fundamentuméat, nagy hatalom-
mal és kevélységgel beszél, az nem sz6]l a Lélek megmutatasa-
ban és az ilyen méltan mondatik hiteté léleknek, 6rdognek®.

A masik kivanalom az eréonek megmutatiasa, mely ,az
evangéliumot jelenti, mely Isten hatalmanak ereje, minden hi-
vonek iidvosségére®.

- Csak az evangélium lehet az az erd, mely a Szentlélek
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munkalkodasaval egyiilt arra az eredményre vezetl, mint az
apostolnal, hogy ,sokaknak szivek hit altal megtisztulinak®.
Az isteni cré kovetlkeztében all elé az igaz hit, mely a pré-
dikacionak eredményt biztosit. Amig a hit esak emberi bolese-
ségbol all, addig nines eredménye a prédikacionak, addig csak
annyit mondanak ra: ,,a pap mondotta“. De ha isteni erd all
mogotte, akkor megérzi azt a hallgaté s ennek nyoman ,,min-
den hamissig mindjart elenyészik®.

A prédikator feladata tehit az, hogy a hallgaték hitét
tartsa szem elétt, ennck novekedésénel pedig az emberi bolese-
ség semmit sem hasznalhat, azért aki jol akar prédikalni, an-
nak a prédikalasban minden emberi boleselkedd, hiteté beszé-
det cl kell hagyni és egyediil az Isten l.elkénck s erecjénck meg-
éreztetésére kell torckednie.

EbDbLS] természetesen kovetkezik, hogy a prédikaceio, ige-
hirdelés nem keresheti a maga modjatl ,,a perorationak mester-
ségében®, melyet az emberek gyakran ,,diesérnek®, mert ez ,,az
Isten beszédének prédikalasanak nem igazi modja“.

E tételét kovetkezoleg kivanja igazolni: Nem lehet az
ilyen peroratio a prédikalas igazi modja, mert: 1. ,,az olyatén
ékesen kivano szolasnak, nagy kialtasnak, bator gesztalisnak,
bizonytalan historiaknak, fabuliknak, sziikségnélkiil valo kér-
dezoskodéseknek, nevetséges ritkasagoknak semmi egvéb hasz-
nuk ninesen a tesli alavaldo gyonyorkodietésnél, amely az Isten
beszédéhez, kivalt midon az orok életrdl, karhozatrol kell szolni,
épen nem illik, st innét annak tavol kell jarni. — 2. mind an-
nak, aki beszél, mind pedig a hallgatoknak clméjek azok altal
elvonatik, ugy hogyv a dolognak valosagara ne figyelmezhesse-
nek és magokat arra épen ne applicalhassak. — 3. az Isten be-
szédéuek bosszusag tétele nélkiil ninesen, mert akik ily alavalo
vilagi dolgokkal, mintha némely viragokkal az Islennek igaz-
sagat igyckeznék commendalni, semmit egyvebet nem cselekesz-
nek, mintha az aranyat tentaval akarnak megfényesiteni. —
4. az olyatén prédikaciok igaz keresziénnyé nem is szoktak
tenni, hanem oly hipokritikka, akiknek hitek emberi Dbolese-
ségbol all“.

S hogy e ponlokat nemesak felesleges ovatossagbol alli-
lotta Ossze Torkos, mint olyan dolgokat, amiktél a prédika-
toroknak ovakodni kell, hanem meglevé szomora tapasztala-
tok alapjan, mutatja, hogy ezek fclsorolasat e szavakkal végzi:
»Bz ellen vétenek sokan mind a tanitok, s mind a hallgatlok
koziil is!* Ugy, hogy beszédének e részét nemesak mint kerii-
lendé homilelikai hibakat allitja hallgaloi elé s eclénk is, ha-
nem ecgyszersmind kora prédikalasi hibaira is ramutat ezek-
ben. S6t hozza tehetjiik, hogy maig is érvényesen mutat ra,
mint ma is meglevé hibakra.

Nem elégszik meg azonban azzal, hogy a prédikalas hely-
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telen modjatol 6vjon, hanem cléadja azokat a szempontokat is,
amelyek szerintl prédikalni kell:

" A prédikacionak legjobb modja az, melyben az Isten lel-
kénck ereje legjobban megmutattatik, Mt. 7: 29. Mert: 1. az
Isten beszédénck prédikalasa az Isten lelkének erejének mun-
kaja, mivel azért az egvhazi szolgak az Isten hatalmas lelké-
nek organumi, azért az 6 perfectiojok ebben all, ha mennél
inkabb az 6 principalisuknak képét, virtusat magukban expri-
maljak, kimutatjak, 2. az Isten beszéde nem hathaté, hanemha
az Isten lelkének ereje azt kovetvén, tigy lészen lélek, Isten-
nek hatalma és jobb karja. — 3. az Isten beszédének prédika-
lasanak haszna a lelki erésségeknek lerontisa, melyvek el nem
rontathatnak, hanem lelki fegyverek altal, melyek is Isten
ereje altal erések.” _

Kiilonben a Krisztus példajabél is kovetkezik mindez,
aki ,,midén kikiildé az 6 tanitvanyit prédikalni, nem monda-
tik, hogyv lassu, ligy modon kiildotte volna. kik az evangéliu-
mot versekkel, vagy gvenge énekelgetésckkel hirdetnék, hanem
mindazokat teljes lélekkel boesatia és némelyeket azok koziil
mennydorgéseknek fiainak is neveze.“

De hogy a prédikatorok ,,az evangéliumhoz mélto lelket
és erdét nyerjenek maguknak Istentél“ — konyorogniok is kell
ezért a Lélekért!

Végiill ramutat még arra a nagy kiilonbségre is, ami az
»Isten beszédének hirdetése és ,,mas kiils6 vilagi peroratio
hallgatdsa kozott fenn all. Mert a ,,vilagi peroratiokat* ugy
hallgatjuk, ,,mintha itélé birik volnank* és télunk fiigg, .,ha
azoknak sententidjokra akarunk-e hajlani, vagy nem®.

»De az Isten beszédét, a prédikaciot gy kell hallgatni,
mint a mi legfé6bb Urunknak parancsolatjit és mint hathatoés
eszkozt, mely altal Isten a mi sziveinkben a mi idvessegiinket
m\unkz'tlc')dja.“

Igy tehat a prédikaeciot, azt a prédikaeiot t. i.,, amely az
Isten Dbeszédének hirdetése, igen magasra értékeli. Ebbél az
értékelésbol kovetkezik az, amit feljebb a jo és rossz prédika-
lasrél mondott, amely szerint tehiat a prédikacié egyediil Isten
Igéjének hirdetése lehet a Lélek ereje altal és sem stilusat te-
kintve, sem eléadiasinak modja szerint nem azonosithaté a vi-
lagi széonoklatokkal, melyveket hiteté6 beszédcknek mevez.

Mindaziltal nem mondja azt, hogy a prédikaciéo készi-
tése ne legyen gondos munka, hogy nem veheti igénybe a szép
stilus eszkozeit is, mert ,,Mindeczek nem azt teszik. mintha a
prédikaciokban nem lehetne el6hozni egyéb virtusokat és vét-
keket is, mas kiils6 sententiikat, historiakat is, hanem hogy
czek mindazon okbul folyjanak, azon egy végre célozzanak és
az 6 modjuk szerint vétessenek. nugy hogy a prédikacié céloz
legelészor is a hallgatoknak hitekre, mely altal a Krisztus be-

2
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vétetik, a tobbi valami a prédikaciokban vagvon. mindazok
vagy utat szereznek a hitre, vagy pedig a hitbdl folynak.*

De a prédikiaciotél nem kell varni sem szépséget, scemn
semmi mast, mint egyvediil a hitben valo épitést.

A prédikacio celja tehat az épités és lanitas. Errél ol-
vashatunk egy masik helyen is. Amikor arra a felteheté cllen-
vetésre vilaszol, hogy vannak, akik ugy vélekednek a prédi-
kaciordl: ,,Miért mennének 6k a templomba, miért hallgatnak
0k az Isten bLeszédét, tudjak mar 6k azt, amelyek ott prédikil-
tatnak® — ezeknek igy felel: ,,Halld meg azért ember, ki tudja,
ha tudsz-¢ mindencket, nem holtig kell-é¢ tanulni a jo hallgato-
nak. Olyan dolog mondathatik egyszer, melyet te még nem tud-
tal és soha tobbé talin még hallani sem fogod. De ha szintén
megengedjiik is azt, hogy te mar tudsz mindencket, de az a
kérdés, vajjon azokat esclekeszed-é? Az egyhaizi szolgilatnak, a
prédikacionak célja nemesak az, hogy te tudjad, megtanuljad
azokat, melyeket még nem tudtil, hanem az is, hogy eseleked-
jed is azokat, amelyeket mar tudsz.” (I1. 1.)

S czek a szavak harmonikusan egészitik ki azt, amit
masutt mond a prédikacid céljarol, hogy (. i. az az ¢épilés, —
mert az épités csak ngy lehet igazan helyes, ha azt, aki épil,
a jo eselekvésére is birja, vagyis ha a feltamadt és erésodo hit
a cselekedetekben, a mindennapi életben is meglatszik.

Lattuk techat az eddigiekben, hogy Torkos szerint a pré-
dikaecio anyaga nem lehet mas. mint az evangélium, az Ige.
Ismenrtettitk felfogasat a prédikaciéo szerkesztésének modjarol
s lattuk, hogy szerinte a helyesen clkészitett prédikacio részel”
a textus, eloljdaré beszéd, feleszids, magyardzat és az applicatio.
Lattuk tovabba a prédikacio lényegére, belsé tartalmara vonat-
kozo elveit is, hogy mily nagy kiilonbséget tesz a vilagi beszéd
és a prédikacio kozott, ez utobbit egészen Isten bLeszédének tart-
van, melyre konyorgéssel kell keésziilni s melynek célja nem
mas, mint tanitas ¢és a hallgatok hitének épitése, — s a vilagi
szonoklasok fogasait esak akkor hasznilja fel és esak oly mér-
tékig, ha azok ezzel a céllal nemesak nem ellenkeznek, hanem
mintegy annak igazsagat szemléltetik, abbol a célbdl folynak,
vagy a hit utjat a leckéhez megkonnyitik.

Még hatra van. hogy Dbeszéljiink arrol a kérdésrol alko-
tott felfogasardl, amit az egyes homiletak, mint a prédikdcio
probakovét szoktak emliteni, amit itt igy fogalmazhatnank:5.)
milyen hatdsa, gyiimolese van a prédikdcionale s ez a hatds ki-
tél szdrmazik? Errél is irt Torkos prédikaciéiban. Egyikben igy
ad feleletet erre a kérdésre: ,.,midon latjak (1. i. a prédikatorok)
az 6 altalok prédikaltatott evangeliumnak eclémenetelit, sem-
mit 6 maguknak ne tulajdonitsanak, hanem sziintelen halakat
adjanak azeért Istennek és minden dieséséget egyediil esak 6
neki adjanak, mert csak egyediil 6 adja az elémenetelet.”
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Ezzel a megaillapitasaval mar cleve elutasit a prédikato-
rokban Icheté minden hiusiagot és mar cleve tiltakozik is az
ellen, hogy baArmely prédikator azért ¢és ugy prédikaljon, hogy
czaltal ot diesérjék. Mert ez c¢sak az evangélium, az Ige rova-
siara eshetik meg.

Az I. Tess. 2: 3—6. alapjan irott prédikaciojaban arra is
ramutat, hogy még akkor sem szabad masként tartani a prédi-
kaciot, ha emiatt bantanak is oket, mert ,,az egyhazi szolgak-
nak, kik az 6 hivatalukban egész hiiséggel forgolodnak, az Is-
tentiil approbalt lelkiismerethen batorsagos oltalmok és nagy
pracsidiumuk vagyon... ez elegendé az egyhazi szolgaknak,
hogvha szintén 6k az 6 tisztiik szerint valéo predikalisok altal
az emberck applausat, jo kedveket el nem nyverik is, s6t ha az
egeész vilag oket karhoztatna is, de ha az 6 lelkek esméretinek
bizonysagiahoz, melyet Isten approbal, javall, helyben hagy,
tamaszkodhatnak ¢és csendesen ott megnyughatnak, — ez épen
elég 6 nékiek."

Nehéz a prédikator tiszte, kiilonosen ha az embereknek
akar tetszeni, vagy a maga cléomenetelét akarja a prédikalas al-
tal elérni. Az ilven hizelkedd, telhetetlen, maga dicsoségét ke-
res6 s nem azt teljesiti, amit Isten rei Dbizott. Nem szabad a
prédikatornak tekintettel lenni az emberek tetszésére és a maga
hasznara, mert aki igy végzi tisztét, az Istent bantja meg vele.
Hiszen ha az emberekre, azok tetszésére tekintene a prédika-
tor, tudna-e akkor tanitani, inteni és vigasztalni? .Ez a vilag
nem akar megfeddetni a biintél. meggyo6zettetni nem akar a
gonoszsagrol. Az Isten pedig azt parancsolja szolgainak, hogy
megfeddjcék, meggyozzék a vilagot a biinrél, hogy gonoszban
fekszik, — hat vajjon lehetne-e valakinek az 6 lelke esméretinek
megsértodeése nélkiil itt hizelkedé beszédekkel ¢élni? Vajjon a
jot gonosznak mondhatjak-¢1*

S a vallas dolgainak tanitisaval nem hasouldokép all-e
@t dolgot? Hiszen ,,vannak sokan az emberek koziil, akik a reli-
gionak formajat az idohoz alkalmaztatni ¢és az 6 magok indulat-
jokhoz szabni kivannak inkabDb, hogysem az igazsagnak egy-
ligyiliségét tanittatni. Ma is azt akarnak az egyhazi szolgaktul
az emberek. hogy 6 nekik mindenkor jot jovendolnének, soha
6ket ne feddenék, ne intencék, — az ily prédikatort boesiiletben
tartjak, de akik a fdsvénységet, vagy cgyéb vétket feddik, az
adakozot pedig és egyéb virtusokat diesérik, mar az olyaténo-
kat rész szerint telhetetlennek, rész szerint hizelkedének esufol-
jak.“

Természetes aztan, hogy az igazi prédikatort nem az em-
berek vélemeényéhdl lehet megismerni, mert ,,ma is vannak ily
farizeusi emberek. eszekbe veszik gyakran, hogy 6 rolok va-
gyon a prédikaeid, de azért nemhogy magokat megjobbitanak,

2.
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hanem a prédikitor ellen tamadnak, az emberek elétt magokat
igazitjak, az Isten pedig tudja az 6 sziveket.* (I 50.)

Jol érezziik, hogy ez elvek eldadasanal nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy azok preédikaciokban fordulnak elé. De
ha igy bizonyos korképetl litunk is az cléadottakban, anndil in-
kabb érezziik, hogy czek akkor és ott voltak clsésorban érveé-
nyvesek, ami nem hogy levonna a megallapitasok értékébol, sot
inkabb fokozza azt, mert igy még inkabb latjuk és tudjuk, hogy
a prédikaeio tudomdanya Torkos szerint nem a tudos szobak
irodasztalira valé tudomany. hanem a hivek iidvosségére tar-
10z6 dolog, masrészt s épen ebbol kovetkezoleg esak ugy lehet
haszna a prédikalasnak, ha annak az élettel szoros kapesolata
van, vagyis inkabb a szoros kapesolatot fenn tndja tartani az
Ige ¢s az élet kozott, az Ige befolydsolja, alakitja magat az
életet. Az Ige pedig az TIstené, aki annak Szentlelke altal ad
erét a prédikatoron keresztiil. Epen azért a prédikacio eredmé-
nye cgyediil Isten munkaja, a hivek nemtetszése s ebbél folyo
bantasa érheti ugyan a lelkipasztort, de végeredményében nem
a prédikatornak, hanem az Ige szavara nem figyelmezonek za-
ditja fejére az Isten haragjat. s mindezen feliil meg kell érez-
niink, hogy Torkos megallapitisai épen azeért, mert akkor és
ott az élettel valo kapesolatban foglalkoznak a prédikacioval,
— ma is érvényvesck. Lévén az emberi lélek mindig ugyvanaz.

Még esak két megallapitasara akarunk itt ramutatni. Az
egyik azzal a ma is gyakran felvetett kérdéssel foglalkozilk,
hogy 6.) a hallgatoknak idvesscgesebb-e mas ¢és mds prédikad-
tort hallgatni, amiben benne rejlik az a masik ma is kiilonosen
idészerii kérdés, hogy egy gwiilekezetben lehetileg mindig
ugyanaz a preédikdalor tervszeriien, a hivek ismerelében, hozza-
Juk alkalmazva prédikaljon-e, vagy pedig atengedje-e a gyak-
rabban, vagy ritkabban a szoszéket masnak is. A Jan. 2:17.
alapjan irt prédikacioban erre vonatkozolag ezt mondja: ,,Van-
nak, akik azt mondjak: Hiszen masutt is hallgathatunk prédi-
kaeiot, ott is az Isten beszéde prédikaltatik. Jol vagyon, non
carpo, de hasznosabb kinek-kinek az 6 maga pasztorat hall-
gatni, akit 6 ismér és akitél 6 ismértetik. A jo juhok esmérik
az 6 pasztoruk szaviat. A pasztort sem szoktiak gyakran cserél-
getni. (11. 21.)

Mondta pedig ezt olyan idékben, amikor a eura pastoralis
és belmisszio tudomanya — még ismeretlen volt s mégis any-
nyira modern megallapitas cz, hogy azota mar meglogalmazta
ezt a thcologia olyvanforman, hogy eredményes a prédikacio
csak akkor lehet igazan TIsten Szentlelkének jelenlétén kiviil,
s6t épen errc gondolva is, ha a prédikator ismeri azokat, akik
clott Isten Igéjét hirdeti. A prédikacio akkor épithet, ha pas-
toralis munka all mégotte. )

A masik kérdés, amit még megemlitiink, az, hogy 7.) ki



21

preédikedlhaljo az evangeéliumot, az Isten beszédét? I8z a kérdés
ma erdsen aktualis. Torkos ¢ kérdésben hatarozott és konzer-
vativ. Amikor arrol szol, hogy mily nchéz az Isten beszédének
prédikalasa s mily hasznos dolgot mivelnek a theologusok, mi-
kor a prédikacioiras modszerét megiallapitjak, ilyen kijelen-
tést tesz: ,,a prédikicio irasanak és elmondasinak rendi egye-
diil ¢sak az egyhazi szolgakat, a lelkipisztorokat illeti®. (IL 1.)
gy mas helyen is szol errédl, mondvin, hogy Krisztus ,,minek-
utana ¢ foldet elhagyta, ezen evangéliumnak prédikalasat az 6
szolgiira bizta, kik mint Istennck szolgii s kdveti minden ha-
talmukat 6téle vették, annak nevében is szolnak, azért aki eze-
ket hallgatja, Krisztust hallgatja.*

A PREDIKACIOK.

Ezek utan most mar ra kell térniink magukra a prédika-
ciokra. Mielott azonban eczeket megvizsgalnank, ki kell térni
arra a kérdésre, hogy a prédikdcioirdasndal milyen elékésziiletet
tartott sziikségesneck Torkos. hogyan irta prédikacioit. Sajnos
a rendszeres késziiletrél, tanulmanyozisrol azon feliil, ami a
mar elmondottakbol kitetszik, nem sokat mondhatunk. Sokat
jelent ugyan az, amiil eddig megtudtunk, hogy (. i. milyen fel-
fogasa volt a prédikalasrol. azt Isten beszédének tartvan, ha
pedig feltessziik, mar pedig fel kell tenniink, hogy ezt teljes
meggyo6zodéssel vallotia, akkor fel kell tenniink azt is, hogy az
Isten Igéjét, a Bibliat szorgalmasan tanulmanyozta is. Beko-
szen cgyediil az én fegyvertarto hazam. melybiil fegyvert vé-
szek minden kisértésekkel kiizkodéknek szomorusiganak eltor-
lésére stb.” (a tobbi olvashatatlan)

S hogy bibliaismerete valoban bamulatos, az kitiinik pré-
dikacioibol, ahol egy-egy beszédben igen sok s a legkiilonbo-
z6bb helyrél valo textusokat sorakoztat fel kérdésének megvi-
lagitasara. PPl. a I1. 32-ben 57, a I1. 28-ban 68 bibliai helyet idéz.

Tudjuk azt is, hogy a prédikiaciora konyorgéssel késaziilt.
Ismerés adat elottiink az is, hogy konyvei kozott volt szamos
bibliai kommentar is, bir hogy mennyi és mik, ennek megalla-
pitasa ma mar alig lehetséges. Csak azt tudjuk, hogy kiiltoldi
tanulasa idején tobb theologiai miivet és kommentart megszer-
zett. S hogy tényleg hasznalta is a theologiai irodalmat, mu-
tatja, hogy prédikacioiban gyakran idézi az egyhazi atyak
mondasait s tobbszor hivatkozik tudos doktorokra és theologu-
sokra. Az egyhazi atyikat névszeriut is tobbszor emliti, az
utobbiakat pedig altalinosan ilyenforman: ,azt mondjak né-
mely tudos doktorok*.
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S hogy nem kevés id6t velt igénybe egy-egy prédikacio-
janak elkészitése, az nemesak a prédikaciok nagy terjedelmé-
b6l (egy-egy prédikacioja atlag 12 negyedrét alaku oldal apro
stirii irassal), nemesak a beszédek gondos kidolgozasabol s nem-
csak a mar emlitett bibliai ¢s theologusoktdl szarmazo idézetek
gondos ¢és nagyszamu osszevialogatasabol tinik ki, de o naga is
hivatkozik egy izben erre, nem e prédikiaciokban, havem a
papai egyhiz jegyzékonyvében.

1740. januar 7-én a gyiilekezet tagjai elhatarozzak, hogy
a rendesen gyakorolt szokis szerint, mint minden évben, ugy
most is mind a két prédikatort ajabb esztendére megmaraszt-
jak. A prédikatorok hajlandok is voltak a maradasra, de Tor-
kos Jakab tobb, nem anyagi, hanem hivatasa teljesitésével kap-
csolatos kivansaggal allott elo. Igy tobbek Lkozt kifogasolta,
hogy a temetéseket a felek késon adjak neki tudtul, legtobbszor
csak akkor reggel, amikor ebéd utin mar a temetés ki van
tiizve, mar pedig ,,oly kevés ido alatt sziikséges késziilettel nem
allhat elé prédikacio, holott pedig a halotti prédikacio sokkal
nagyvobb késziiletet kivanna, mintsem oly hirtelen elaboraltat-
hatnék.” A tobbi kozt aztan kéri azt is, hogy vasarnapi teme-
tések alkalmaval ne legyen az oratoriumban is prédikicio, ,,mi-
vel constil a szent ecelésianak, hogy a vasarnapi prédikaciokra
oly keésziiletjek van 6 kegyvelmeknek, hogy aki reggeli oran el-
végzi predikaciojat, az délutan predikiallani nem koételeztetik.
Lehetetlen pedig a szokott elégséges idon kiviil jo lelkiesméret
altal készitett prédikacioval eléallani.

Nem feladatunk, hogy figyelemmel kisérjiik a prédikaitor
és a gyiilekezet tovabbi ,jegyzékvaltasat”, valamint az sem,
hogy megtudjuk, miként intézték el a papmarasziisi bonyodal-
mat Kenessey Istvan kozbelépésével. Riank ebbél most esak
annyi tartozik, hogy az idézett részekbdl megallapithatjuk azt,
hogy Torkos Jakab egy-egy prédikacio elkészitésére hosszi
idot forditott s nem tartotta lelkiismeretével Osszeegyezietheto-
nek a hirtelen, 2—3 ora alatii késziilést.

Az elottiink fekvé két negyedrét alaku kotet koziil az
els6 kotetben, mely 742 oldalnyi, Osszesen 59, a misodik 847 ol-
dal terjedelmii kotetben 70 prédikiaeié van. Vagyis 0Osszesen
1589 oldalon 129 prédikicio, igy hogy a prédikieiok atlagos
terjedelme, mint mar emlitettiik is, 12—13 oldal s mind apré
betiis, siirii soros irassal. Mindenesetre épen elégséges anyag
arra, hogy atvizsgalasuk utan képet alkothassunk Torkos Ja-
kab prédikatori moédszerérsl, a prédikaeidk szerkezetérol, 'té-
mairol, hittani felfogasarol, stilusarodl.

Meg kell még jegyezniink, hogy az elsé kotet elsé 19 pré-
dikaciéja csak részben olvashaté. Valamilyen mard folyadék
a konyv tablajanak, eimlapjanak s lapjainak is alsd felét meg-
rongalta, elpusztitotta, vagy olvashatatlanna tette. Emiatt nem
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olvashatd cgész terjedelmében a eimlap sem s esak hézagosan
az els6 19 Dbeszéd. De ha targvalasaink alkalmaval e 19 beszé-
det nem is vennénk tekintetbe, még mindig marad vizsgaloda-
saink anyagaul 110 prédikacio.

A PREDIKACIOK SZERKEZETE.

Torkos, midén prédikaciot ir, elészor is textust valaszt.
Prédikacioinak legtobbszor nem ad cimel s a textus maga sze-
repel eim gyanant. A prédikaeciéo bevezetéssel kezdddik, azutan
a targyalas feladatat, témajat jeloli meg s ezt a témat részekre
oszlja. Ekkor kovetkezik a targyalas s azutan az alkalmazas.
Ez a vazlatot lattuk mar sajat maga ismertetésébosl is. De ez
a vaz az egyes prédikaciokban koriantsem ily egyvszeriien ala-
kul. Némelyik prédikaciojanak szerkezele igen bonyolult. Az
alabbiakban sorra vessziik e részeket s egyvenként foglalkozunk
veliik.

Cim. Legtobb prédikaciojanak cime nines. Alig néhany
esetben ir cimet s ez a cim is esak az alkalmatl vagy a célt je-
161i, amiért a prédikaciot irta. 1gy megjeloli az urvacsorai elé-
készito bLeszédeket: Praeparatio ad S. coenam, vagy Concio
occasione S. coenae. Harom prédikacioja van arrol, hogy mi-
ként kell a prédikaeiot hallgatni s ezeknek mind a haromszor e
cimet adja: Methodus audiendi conciones. Olyan esetben, mi-
kor egy textusrol ismételten i1s prédikal, akkor ezt megjeloli
igy: l1. concio ex textu... Egyébként a prédikaciok a kotetben
levo sorrend szerint egyszeriien szaimozva vannak.

Textus. Minden beszéd textus alapjan épiil s elviibol ko-
vetkezoleg, kivétel nélkiil minden esetben a kanonikus kouyvek-
b6l veszi azokat, még pedig az O- és Ujszovetség legkiilonbozohb
részeibél. Az I. kétetben vegyesen vannak 6- és ujszovetségi
textusok, a IL. kotetben minden textus ujszovetségi. Az 1. ko-
tet 59 beszédének textiusa koziil 45 az O- s 14 az Ujszovetségbil
valo. Osszesen tehat 45 6- s 84 njszovetségi textus alapjan irott
prédikacio van a két kotetben. Az Oszovetlség konyvei koziil
szercpelnek Mozes 1I. és V. konyve, Kronikak II, Job, Zsolta-
rok, Példabeszédek, Enekek éncke, Ezsaids, Jeremias, Hoseis,
Joél és Zakarias konyvei. Ezek koziil is legtobb az Ezsaias
konyvébol valo: 16, azutan a Zsoltarokbol 12, a tobbiek 1—2—3
esetben. Az Ujszovetség konyvei kozill nem vesz textust a II.
Tessalonikai, a 1I. Timotheusi, a Filemoni s a II. és 11I. Ja-
nosi levelekbosl. A t6bbi ujszovetségi konyv mind képviselve
van. Legtobbszor szerepel Naté ev.: 10, Janos ev.: 9, Jelenések
konyve: 7, Lukdaes ev.: 7, Romai levél: 6 stb. Van olyan tex-
tusa, melyrol cgymasutan tobb beszédet is tart. Ugyanarrol a
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textusrol harom prédikaciot tart 3 esetben, kétszer beszél 9 tex-
tusrol. Egyébként egy beszédnek mindig esak egy textusa van.
Egyébként a kotetek végen a textusokrol jegyzéket is allitott
ossze maga Torkos.’® Textusal eléggé vitlltozatosak. Bar ez alli-
tasunkat csak akkor tudnank eclégségesen igazolni, ha biztosan
tudnank, hogy vajjon Dbeszédeit milyen sorrendben mondotia
el. Mert hogy ugy mondta volna el, amint a koétetekben kovet-
keznek, nem valoszinii. Mert pl. az 1. kotet 1. prédikacioja, mint
m:ar tortént is rola emlités, prédikatori hivatalanak elfoglala-
sakor mondott bekoszoné beszéd, a 2. viszont még rektor kora-
bol vald. Mar pedig ez megelozte amazt. Valoszinii tehat, hogy
a beszédek kotetben levo sorrendje csak az dsszegyiijtés utan, a
bekotes elott keletkezett, amit bhizonyitani latszik az is, hogy
pl. a II. kotet beszédei egy-két celtéréstol eltekintve, teljesen a
textusok Dbibliai sorrendjében kovetik egymist. Mcég megje-
gyezzitk azt, hogy nem is minden elmondoit beszéde van benne
a kotetben, mert van olyan beszéde, amelyikben utal egy elébb,
a megadott textusrol clmondott beszédére, de amelyik a két
kotetben nem talalhaté prédikiacio.

Ezck a textusok sem nem tulrovidek, sem nem talhosz-
sziuak. Ha meégis hosszabb textust vilaszt, semhogy az cgé-
szet végig tudna magyarizni s ki tudna fejleni egy prédika-
cioban, akkor arrdl a textusrol két vagy harom beszédet is ir.

Nem riad vissza az igen nchéz, elso hallasra nehezen
értheté textusok wvalasztasatol sem. Az ilyeneknek feldolgo-
zasal igen nagy koriiltekintéssel végzi s néha — meglepé ered-
ményeket hoz ki Dbeldliik. Pl. az [. 25. textusa: Job 5:23; 1.
94-¢: Hos. 2:14; az I. 59-6 Zak. 6:1--3. A II. kotetben a 49.
szamunak Ef. 5:14, a 67. szamunak Judas 9. a textusa! Alta-
laban azonban vilagos s konnyen érthetdé textusokat vilaszt.
Sokat talalunk kozottiik az u. n. altalanosan ismert textusok
koziil is. Olyan textust nem talalunk, amelynek stilusa, vagy
tartalma crés vonasi lenne. Ifeltiiné sok a textusok kozott
azoknak a szama, amelyek mar magukban is biinbanatra ser-
kent6, bojtolésre hivo, megtérést hirdetdé tartalmuak. Ugy
hogy ebbOl is kitetszéleg megallapithato, hogy Torkos elsé-
sorban is Dbiinbanati prédikator volt.

Bevezetés. Minden prédikiaciojanal megtalalhatéo a beve-
zetés. Sok esetben ki is irja ezt mindjart a textus utan igy:
exordium. Gyakran ez a megjelolés el is marad. A Dbevezetés
célja természete szerint az, hogy a hallgatok figyelmét fel-
hivja, értelmét elékészitse, benniitk érdeklédést keltsen, — egy-
szoval Oket alkalmassia igyekezzék tenni a kovetkezo tiargya-
lasra. Torkos e célt mindig szem el6tt tartja, de azért beve-
zetései nem egy és ugyanazon mintara késziilt altalanos beve-

1 1,. Fiiggelok.
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zetések. Iizek a bevezetésck hosszuak, szinte mind egy-egy kii-
16n elmélkedés, vagy értckezésszamba megy, mégis egy sem
véletleniil keriil a maga helyvére s mind vonatkozasban van a
textussal s nem képzelheté el mas textushoz kapesolva. Néha
nagyon messzirél indul ki s hosszu oldalakon keresztiil vezeti
hallgatoit a targyalasig. Sok esetben valosaggal kiilon is helyt-
allg, a textuson felépitett altalinos elmélkedések, kiilon szin-
tetikus prédikaciok, amelyek igyv megelézik a targyalasban
kovetkez6 analizist. [gaz, hogy igy ugy latszik, hogy megflordi-
tott sorrendben halad, mert az altalinos elmélkedés megel6zi a
részletes targyvalast, de azért nem kell félniink, mert az appli-
catioban boéséges alkalma marad az altalanos igazsigok s az
azokbol folyvo kovetkezmények kifejtésére.

A Dbeveztésck valtozatos felépitésiieck. Koriilbeliil a ko-
vetkez6 csoportositasban targyalhatjuk 6ket:

1. A Dbevezetés gyvakran egy kép, vagy illusztrdcio s an-
nak a kifejtése, magyarazasa, leirasa, sokszor alkalmazasa is.
De ezek is mindig vonatkoziasban vannak a textussal.

Példak: Az Es. 55: 8S—9-hez irt prédikacio bevezetése Jo-
zsel torténetével foglalkozik. A T.k. 8:8. alapjan késziilt be-
széd bevezetése (errél a textusrol harom Dbeszéd van, itt a 3-ik
beszédrol szélunk) — miutian a beszéd maga azzal foglalko-
zik, hogy a prédikacioban hallottakat miképen kell megtar-
tani, — az Ix. 16:32-ben eldadott torténet, a manna megoér-
zése. — Az L. Kor. 11:27, tarvacsorai el6készitéo beszéd beveze-
tése 2. Sam. 6: 6—7. alapjan az Ur ladajardl szol. — A Zsolt.
51:6. Dbevezetése Davidrol és az 6 megtérésérol. — Kissé
tavolabbi képeket kapunk az I. Tess. 5:1S-hoz irt beszéd beve-
zcetéséhen. Ttt az oroszlanrol van sz, felsorolja. hogy a Biblia
kiilonboz6 helyein miként fordul elé s a textussal s a targyva-
lassal a kapesolatot ugy talalja meg, hogy 0sszehasonlitast
tesz, hogy a hivek és az oroszlan tulajdonsagai miként egvez-
nek meg. — A Jn. 5:24-r6l irt masodik beszéd, mely a textus
masodik felét targyalja, bevezetését a kapu szerepérél és jelen-
taségérdl irt bevezetés tolti ki.

2. A Dbevezetés sok esetben a textussal kapesolatos elmél-
keedés, mely a részletes magyarazatot ilyen forman megelézi.

Pl. Luk. 8:8-r6l késziilt elsé beszéd, mely a prédikacio
hallgatisanak modjarol szol, bevezetésében a preédikacidiras
szabalyaival foglalkozik. — A Mk. 10: 15-r6] irt beszéd beveze-
tésében az alazatossagrol, a dn. 5:24-r6l irt elsé beszéd beveze-
tésében Jézus neveirdl s kiilondsen az ,.idvesség szarva‘ névrol
elmélkedik. — A Lk. 8:13. alapjan irt Leszéd bevezetésének té-
maja az, hogy az emberi igazsag, eré s érdem Isten elétt ha-
szontalan. A Tit. 3:1. texlust prédikacio bevezetése a szolga-
latrdl valo elmélkedés, — mig a Jud. 9. v.-re épitett prédikacio
bevezetése az eretnekségrol szol.
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3. A Dbevezetés a figyelem felkellésére szolgal.

Pl. az Ezs. 6:8. alapjan irt prédikacional, melyben az
isteni kiildetés kiilonbozé nemeirél s annak modjairol fog
sz0Ini, mar clére felkelti a figyvelmet témaja iranti, azzal, hogy
Ezsaias inauguratiojaréel beszél. — Vagy még inkabb érdekls-
dést kelt a Jel. 14: 2. bevezetése, mely szerint a textus egy em-
blema, mely azt jelenti, hogy az Isten az embert a nyomora-
sagbol megszabaditja s természetesen itt a bevezetés feladata
nem mas, mint az emblema feloldasa, megmagyarazasa.

4. A Dbevezetés arra inti a hallgatokat, hogy a textus
mennyire beleillik a jelenlegi helyzetbe. Vagy mennyire cllen-
tétes azzal.

Pl. a Deut. 32: 39. textusu prédikaeié bevezetésében arrol
beszél, hogy mennyire érezziik Isten haragjat éppen most a mi
¢életiinkben. Viszont a Jn. 2:17-hez irt prédikacié bevezetésc
arrol, hogy a mi mostani helyzetiink mennyire ellentéte an-
nak, ami a textus szerint téliink kivantatik.

5. Van olvan bevezetése is, mely a textusban foglaltak-
nak elézményeit ismerteti. Pl. a Lk. 10: 5. alapjan irt beszéd be-
vezctése.

6. Megint masféle az a bevezetés, mely a megfeleld bib-
liai konyv 1réjdrol sz6l. Pl. a Hos. 2: 14-hez irt bevezetést ¢ sza-
vakkal kezdi: ,,Némely dolgokat Hoseasrol tartsunk meg® s a
két oldalas bevezetés Hosecas élettorténetét mondja el. Vagy az
I. Kor. 2: 45-hez irt bevezetésben Pal apostolrol beszél.

7. Van olyan bevezctés, mely az elitte valo alkalommal
tartott prédikdciora utal s annak tanusagait ismétli el. Pl. a Lk.
8: 8-r6l masodik s a Jn. 2:17-1r6] irt Leszédeknél.

8. Tobb eset van arra is, hogy Dbevezetésében megindo-
kolja, hogy miért a felvett textusrdl besz¢él, bar czt legtobb
esetben inkabb az applicatiéhan, vagy a masodik summazis-
nél szokta elmondani.

Connexio, vagy contextus. Azoknal a bevezetéseknél, me-
lyvek a textussal lazabb kapesolatban allanak, a bevezetés vé-
gén egy atvezetdé részt hasznal, melynek célja az, hogvha nem
tetszenék ki a Levezetésbél, hogy milyven kapesolata van annak
a textussal, itt ramutat erre a kapesolatra. Bz a connexio néha
csak egy wmondat, ilvenforma fogalmazasban: mindazt, amit
itt elmondottunk. a textusbal érthetjilk meg vilagosabban --
s erre kovetkezik a targyvalasban a textus magyarazata. Mas-
hol azonban bévebben is kifejti a kapcsolatot, hogy miben latja
a textus és a bevezetés kozt az Osszefiiggést. Vagy egy meg-
okolds ez a connexid., hogy miért éppen ezt a bevezetést készi-
tette ahhoz a textushoz.

Summa. A legtéhb beszédben a bevezetés utan kovetke-
zik a summa. Nem mas ez, mint annak rovid megfogalmazisa,
hogy mivel akar foglalkozni a targyalasban. Szoval a beszéd
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téemdja. A summa kétféle nala: 1. A textus Atirasa, 2. a textus
alapjan alkotott téma megjelolése.

1. Hogy mikeént irja at a textust a summaban, lassunk
néhany példat. A Lk. 18:13. versét a summaban igy irja at:
A publicanus imadsaga, melyet 6 alazatos és biint megutaloé
szivvel a jeruzsilemi templomban vitt Istennek eleibe, kérvén
Istentol az 6 biineinck boesanatat. (II. 20.) Rom. 10: 4-et igy:
Hogy az apostol megprobalja a zsidoknak az 6 maguk tulaj-
don igazsaguk allotasanak haszontalan voltat, mivelhogy o6k a
torvényt be nem toliotiék, megmondja a torvénynek végét a
Christust és a valdésagos igazsigra vald juthatasnak eszkozét,
az 6 benne valé hitet, melytiil mivelhogy 6k eltavoztanak, egy-
szersmind az Istennck igazsagabol is kinn maradtak (II. 37.)

Alig kiilonbozik etiol az az eljirasa, midén a textust agy
irja at, hogy a biblial helyzethdl a jelen helyzetre alkalmazza
azt, vagyis a textust mar itt alkalmazza.

Pl. Textus: I. Tim. 2:1—2. Summa: Az apostol igen hat-
hatosan serio int mind koézonségesen minden emberekért, mind
pedig in specie a magistratusokért valo konyorgésekre, az élet-
nek esendességére és nyugalmara. (II. 53.) Textus: Mt. 6: 14—
15. Summa: A keresztyénceknek egymas kozott valo megbéké-
lések sziikséges a biinok boesanatjanak Dbizonyosan valé elve-
vésére. stb.

2. A textus alapjin alkototlt téma ismét kétféle, elsé eset-
ben nagyon kozel van a textusnak korahoz alkalmazott at-
irasahoz, mig a masodik eselben mar nem ragaszkodik szoro-
san a szoveghez, hanem hatirozott témat épit azon.

a) Példak az elsé lajtakra. Elozetesen meg kell még em-
liteniink, hogy eczck a summak rendesen igen hosszuak. Textus:
Rom. 8:23. Summa: Eldadatik itten a hiveknek e vilagon valod
oromok és boldogsaguk, mellyel 6k ugy mint zaloggal birnak
a kovetkezendo6 orok boldogsagnak és idvességnek bizonysigara
¢6s szivekben valé megerositésekre. Mintha igy volna: amely
dolognak Dbizonyos és esalhatatlan argumentumat tantabizony-
sagat a hivek az 6 szivekben tartjak, zarjak, hordozzak, arrul
nem kell kételkedni. Mar pedig a kovetkezendé menuyei orok
boldogsiagnak idvességnek bizonyos és esalhatatlan argumentu-
mat, tanubizonysagat, ugymint a léleknek zsengéjét a remény-
séget, a fohdaszkodasokkal egyben kottetett varakozast a hivek
az 6 szivekben tartjak, zarjak. Azért a kovetkezendé mennyei
holdogsagrul ete. nem kell kételkedni. (ITI 36.) De cgész rovid
is lehet, pl.: Zext.: 1. Pét. 2: 2—3. Summa: Az Isten beszédé-
nek szives kivanasara int és serkent az apostol, jelentvén egy-
szersmind annak moédjat, végét és hasznat. (II. 60.)

b) Példiak a textuson épiilt onalld summakra. Text.: Lk.
8:8. Summa: most én'a prédikaciok hallgatisinak wmodjat
adom elé6 a mi leckénk szerint. (ILI. 1) Text.: Zsolt. 51:6.
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Summa: A megtéré biinos vallastétele. (I. 6.) Textl.: Csel. 14:17.
Swumma: Az Istennek ¢és az 6 tokéletességének a természetnek
vilagabol veheté s merithetendé esméretinek csalhatatlan ar-
gumentuma. (LI, 31.) Text.: Zsolt. 32:9. Summa: Itt cléadatik
az oka és a megtérésnek akaddlya, miért hogy az Istennck
prédikaltatott beszéde a biinosoknek elméjekben gyiimolesot
nem teremnck, ennck oka a gondatlansiag, értetlenség, mely
a megromtlott emberben vagyon. (I1I. 55.)

Felosztis. A summa utan altaliban kovetkezik a
partitio. Bar szoros kapesolatban all a summaval s abbédl ko-
vetkezik is, mégis fiiggellen része ez a prédikacionak s ko-
rantsem olyan viszonyban van a summaval, mint pl. a tétel és
annak részei. Nem, mert a summa legtobb esetben inkdabb a
téma, jollehet sok esetben a beszéd céljanak megjelolése, de
meégha tételszerii is, a kapesolat nem olvan szoros, mint ahogy
varni lehetne. Eppen ezért is foglalkozunk a felosztassal kiilon
s nem a summaval egybevéve. A .partes*, vagy a ,parlilio*
jelolés nines meg minden beszédnél, bar maga a felosztias tény-
leg megvan. Masutt viszont esak a targyalashan végzi el a fel-
osztast, még pedig vagy ugy, hogy a targyalas eclején irja ki,
vagy nem irja ki, de, alkalmazza a targyvalis soran. Ifel-
oszlasi modszere tobbféle, melyek koziil ezcket a csoportokat
talalhatjuk meg:

1. A részek nem masok, mint a texius egyes részei, mon-
datai, kifejezés, szavai. Ilyen esetben nem végez semmiféle lo-
gikai miiveletet, lisztan alkalmazkodik a szdoveg szavaihoz s
mar eleve kimutatja ezzel, hogy bibliamagyarazatot fog irni.

Példa: Text. Csel. 14:17. (summa volt: Az Istennek és
az 6 tokéletességének a termeészetnek vilagabul veheté s merit-
hetendé esméretinek esalhatatlan argumentumai.) Részek: 1.
Nem hagyta 6 magat tantbizonysag nélkiil lenni, 2. Advan
mennybél es6t és termé idoket, 3. Betoltvén eledellel és 6rom-
mel. (IT. 31.)

2. A részek a textusnak nem szészerinli, hanem dtirolt
részei, de szorosan alkalmazkodva a textus sorrendjéhez.

Pl. Text. Zsid. 2: 3. (Summa: Itt cléadatik oka és a meg-
térésnek akadalya.) Partes duwae: 1. A véteknek leirasa: ilyv
nagy idvességgel nem gondolvan, 2. Attul valé intés, disvasio,
amely vétetett a nehéz itélettiil valé meg nem menekedhetés-
tiill. Masik példa: Text.: Zsolt. 139:23. (Summa: David 6 ma-
gat az Istennck itéleli, examene alda ajanlja.) Parles: 1. Mit
kér Istent6l? 2. Mi végre kéri azt? (I. 7.) — Itt a részek: egy-
cgy kérdés, amelyre adandé felelet s igy tulajdonképen a tar-
gyalas anyaga is, a textus megfeleldé szavai.

3. A felosztds 6ndllé. A részek cgy-egy szobol allanak.
Sokszor esak magukban, maskor nvomban kovetkezik utanuk
a textus magyarazd része is. Itt mar némi miialkotas nyomat
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mutatja a partitio, amennyiben ha textushii marad is, de 2
textus részeil onallonak tetszé fogalmak ala vonja.

Pl. Text.: Jn. 5:24. (Summa nines, ezt helyettesiti egy
connexio, mely a bevezetéstol a textushoz vezet vissza s nyomn-
ban kovelkezik a kovetkezd felosztas.) Partes fres: 1. Asseve-
ratio, 2. Personae. 3. Privilegia salutaria. A targyalashan az-
tan ezeket a szavakat nyomban kiegésziti a textus megfelelo ré-
szeivel igyv: 1. Bizony, bizony, Amen, Amen. 2. Mondom ncktek,
3. Aki ilyen, annak orok élete van. A partitio tehat esak lat-
szolag onalle. (I11. 22.)

Text. MKk. 10:15. (Summct nem jelol, de a bevezetés vé-
gén osszefoglalja mondanivaloit: ... azért hat szorgalmatosan
arrul elmélkedjiink, mennyire és minemii dolgokbhan kell igye-
kezniink, hogy a kis gyvermeckekhez hasonlatosakka legyiink,
evégre 6t vagy hat dolgokat hozok eclé, melyvekben megmuta-
tom a sziikséges hasonlatossiagot.) Felosztdst kiilon nem ad,
hanem a targyvalds rendjén jeloli meg ezeket a dolgokat: 1.
Alazatossagban, 2. Minden gonoszsagtul idegeneknek kell len-
niink, 3. A lelki eledeleknek a lélekért wvalo kivanasaban,
Y. A nevekedésben, 5. A mennyei atvanak kovetésében. 6. Az
isteni gondviseléstiil valéo megnyugodt fiiggésben. (IT. 18.) Ez
a partitio mutatja, hogy tud irni synthetikus prédikaciot is.
Jtt a tétel és a részek teljesen a propositio-készités. még ma
is divatos szabdilvai szerint keriiltek egymias mellé. De ha lat-
szolag altalanossigban mozgo is ez a felosztas, meégis teljesen
a textus alapjin allo.

4, Eléfordul, hogy a »észeknek kiilon alrészeit is megjc-
l6li mar a partitioban. Egyébként ugyvan szinte kivétel nélkiil
az az eset, hogy a targyalasban az egyes részek szinte labirint-
szerlien kapnak tovabbi alrészeket. De ez az alrészekre bhontas
eléfordul a partitioban is.

Pl. Teat. I. Tim. 2:1—2. (Swmma: Az apostol igen hat-
hatosan int mind kozonségesen minden emberekért, mind pedig
in speecie a magistratusokért valo konyorgésekre az életnek
esendességére 6s nyvugalmara.) Parfes: 1. Generalis exhortatio
ad praeces in qua tria: a) mely hathatosan kommendalja,
b) mire inti, ¢) kikért legyenek a konyorgések. 2. Specialis
determinatio corum pro quibus orandum addito fine et virtu-
tibus conjunetis. (IT. 53.)

Targyalas. A felvett textusnak a summaéaban vagy a par-
titioban kijelolt targyalasat legtobbszor kiilon is megjeloli.
Kétféle felirast hasznal, éspedig: tractatio, vagy exegesis. Ez
a megjelolés a targyalas modjanal nem jelent megkiilonboz-
tetést, mind a kettén u. azt a targyalasi mddot érti. Maga a
targvalias moadszere kétféle nala. A prédikaciok legtobbjcuél
teljesen analilikus, ami azt jelenti, hogy a textus cgyes mon-
datait, kifejezéseit magyvarazza végig, olyvan moddon, ahogy
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utobbi idében a bibliamagyarazatot végezték a lelkipdasztorok,
vagy méginkabb agy, ahogyan most a bibliai koroket vezetik.
Bibliamagyarazata altalaban nem mas, mint a sorban vett
mondatok, kifejezésck vagy szavak értelménck maas bibliai ver-
sckkel, néha klasszikus irok, vagy egyhdazi atyak irasaibol vett
idézetekkel valo megviligositasa. Bz eljarisa kozben az erede-
tileg a partitioban kijelolt 2—6 részt szamtalan kisebb részekre
bontja, so6t az alrészeket is még tovabb feloszija. S mikor igy
megmagyarazta a megmagyarazni valdkat, akkor az cgészet
ismét summazza, mintegy a tovabbi kidolgozas szimdara 4j
tételt ad. Ezt az ujbol valé summazist nagy deltaval jeloli: A.

Szintetikus prédikalasi moddszere hasonldé chhez, mégis
azzal a Lkiilonbséggel, hogy itt a tételiil felvett igazsagot bon-
colja részekre, ill. alrészekre. Az egyves részeknél felvett igaz-
siagoknak megviliagositasanal itt néha szabadabban érzi magat,
bar itt is szamos Dbibliai helyet felsorakoztat, de cgyvébként
nem ennyire kotott érvelést és bLizonyitast is hasznal. Targya-
lasa itt is tobbszor végzodik az tjabb summa, ill. tétel felalli-
tasaval.

Példiak az analitikus mobdszerre. Text. Deut. 32:39.
Bevezetése az Istennek a hivék cllen felgerjedt haragjarol s
megengesztelddésérédl szol, —a connexioban szol Istennck a sza-
baditasra tett igéretérsl, majd a summdban az Isten figyel-
meztetésére mutat rda, hogy az 6 mindenek felett valo mélto-
saga megtetszik az 6 munkaibol. Feloszidsa kettés: 1. vagyon
az invitatio: Lassatok meg most, 2. vagyon a személvnek ki
sz0l, az cléaddisa. Ez utobbi részt mindjart a partitioban tjabl
harom részre osztja: a) az 6 méltosaga, b) hatalmas munkai.
c) ellenallhatatlan hatalma. — A tractatioban az 1. rész: It
eldszor arrdl szol, hogy mit jelent latni, banatot latni: szen-
vedni, valakitél valamit megtanulni, szorgalmasan figyelni,
megjegyvezni, megtartani, ez utobbihoz kapesolja a ,Lassatok
meg“ magyvarazatiat. ami ezt jelenti: ,,gondoljatok meg.”“ Kiilon
foglalkozik a ,most“ szoval, azzal a megjegyvzéssel, hogy ,.en-
nek nagy ereje vagvon®, mert nemesak a jelent értik rajta,
hanem ,,az el6z6kbél valé kovetkezméuyt is. Titt a jelen idé
értendé alatta. A 2. rész: a partitionak megflecleléen egyszerre
az alrészecket magyvarazza az a)-nal szolva a textus: .,.I<n va-
#vok én az“ szavairol, amellyel az isteni természetet 6nmaga-
nak tulajdonitja, Jézus is emliti igy isteni természetének je-
lentését. Az ,,Eheje és ,,Jehova* isten nevek ugyvanezt jelen-
tik. Ha mas igy nevezi magat, az karomlé. Az Isten neve
az ,,kn vagyok® azt jelenti, hogy ,egvediil 6nn6n magatdl 6rok-
to6l fogva van®“. Az én sz6 megismétlése sem ok nélkiil vald:
~A megismétléssel még jobban felhivja a hallgatok figyel-
mét.“ Az ,az“ szocska kétféleképen is felfoghato, vagy tulai-
don-nevet jelol s akkor jelentése: ,,orokkévalo allhatatos és val-
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tozhatatlan Isten®, vagy vehetjiik ,relative mashoz valé kite-
lességszerint® s jelentheti azt, akit az Atya megigért, vagy az
itélo Birot, vagy a kosziklat, akihez folyvamodhatik az em-
ber... és igy megy tovabh a magyarazat. A targyalas végén
kovetkezik a swummdzas, a tanusdy, a textusnak a hallgatok
értelméhez vald atirdasa, miutan mar a magyarazathan annak
eredeti értelmétl teljesen tisztiazta, utat nyit az alkalmazasra
ezzel. Magaban a targyaliasban semmivel sem megy til a tex-
tus szovegénelk és jelentésének cértelmezésén. Még megjegyez-
ziik, hogy az itt vazolni kezdett tractatiohan kizarolag bibliai
helyekel idéz a megvilagositisra éspedig Osszesen 34 kiilon-
boz6 helyet. (I. 23.)

A szintetikus targyalasra: Text.: Lk. 8:8-1rdl irt elsd.
Cime: A prédikacié hallgatasianak modja. Bewvezetéseben a pré-
dikacié irds fontossiagardl s az arra vald késziiletrol szol. A¢-
vezetése nines megjelolve, ebben mondja, hogy a prédikacio-
iras esak a lelkipasztorra tartozik, de a hallgatas az egész ek-
klézsiara, azért ez utobbirol fog szolani. A feleszidst a tracta-
lin clején adja. A mod haromféle: 1. A hallgatasra valo ela-
késziilet, 2 a hallgatas idején valdé magatartas, 3. a hallgatas
utani kotelesség. Ezutan a textussal valo kapesolat kimutatasa
céljabol igy: ,,melyecket a mi Idveziténk a fiileknek létiben és
a hallasban foglal Lé.“ Iozt a felosztast aztin harom cgymas
utan kovetkezé prédikaecioban targyalja. Igy az elsé prédika-
cionak kiilon témdaja tnlajdonképpen az itt adott elsé rész: A
hallgatasra valo elékésziilet, amit aztan megint két részre oszt:
1. az akadalyvok elharitasa, 2. az eszkozok felhasznalasa. Az
1. részben 5 akadalyt sorol fel: 1. a vilagnak szorgalmatoes
gondjai s foglalatossiagi, amikre kiilonosen vasirnap s a tem-
lomban nem szabad gondolni, 2. a kevélység, mely haszontalan
dolognak tartja a prédikaciohallgatast, mert mar mindent
fudni vel, de vajjon eseclekszik-e mindent? 3. A lelkész sze-
mélye elleni elditélet, holott a lelkész nem a maga., hanem az
Isten beszédét szolja. 4. A konoksag, mely nem hajlandé ma-
gara érteni azt, ami a prédikacioban van. Ezek megvetik Isten
bheszédét, de az Isten is megveti 6ket. 5. A mértéktelenség, ami
kiillonosen a délutani prédikacioktol von el sokakat, meri va-
siarnap délben annyit esznek, isznak. hogy ellustulnak. Ez di-
val s az lIsten paranesanak megutalisa. Az Isten szerint jarok
pedig mértékletesek — A 2. részben 3 eszkozt mutat be: 1. Is-
tennek és beszédének ismerete, a Biblinolvasas, szentirdsi he-
lyck kiviilrél valo megtanulasa, a Katé s egyvéb kegyvességnek
gyvakorlasirul iroft konyvek olvasidsa®. 2. Az imadsag, imad-
kozni kell a prédikatorért, magunkért s az atyafiakért. 3. A
iemplomban idején valo jelenlétel; nem szabad elkésni az is-
tentiszteletrél. I'me ebben a prédikacioban egészen szabadon
mozog. Teljesen a textus alapjan all, de s:abadon szerkes:t.
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IErvelését itt is sok szentirasi hellvel tamasztja ala: a targya-
lasi részben 36 bibliai helyet idez, de tag tér marad azért a
dorgalo és buzdito, értekezésszerii el6adasra is.

Az alkalmaazis. Beszédeiben egyv-két kivételtol eltekintve
a targyvalas utan az alkalmazas kovetkezik. Bzt a mar emlitett
mdasodik summdval vezeti be. I rész a legvaltozatosabb nala.
A summazas utan igen sokszor kiirja az Applicatio megjel6-
lést s van gy, hogy az cgész részt minden kiillonosebb aleim
megjelolés nélkiil egysorjaban mondja el néhany oldalon, hogy
a tagyalasban eléadottak miként vonatkoznak a mai emberre,
escelleg sziikebbre szabottan a magyar, vagy a papai emberre.
De sok helyen igen bonyolult szerkezetii az applicatio, kiilon
alrészekkeént szerepelvén itt a textusbdl folyoé kdtelességek: iri-
stitutio, — a bizonyitds: ratio, az ellenvelés és felelet, a buzdi-
tas: hortalio, vagy adhortatio, a figyelmeztetés: observatio,
a cdfolds: refulatio, a vigasztalds: consolatio, a haszon: usus,
vagy praxis, a kovetkezmcény: conclusio. — Elofordul egy-két
ecsetben, hogy az applicatio helyett az wsus, vagy a praxis meg-
jel6lést irja ki, mint fécimet, ilyen esetben az alkalmazas
aranylag rovid. lzeket a részeket aszerint alkalmazza, hogy
prédikaciojaval milyen célt akar elérni. Az applicatiékban
gvakran hasznal képeket is, sot egyetlen esetben még cgy vi-
lagi auctortol vett ,,fabulat® is.

Példak. 1. A targyalds wtdn kov. summazas utan ,,Bre-
vis applicatio* jelzéssel 1. figvelmeztieti a hallgatéokat, hogy
mire nézve vizsgaljak meg magukat, mi gatolja 6ket a ker.
¢letben vald nevekedésben; 2. buzditja ket az Isten Igéjében
valé nevckedésre; 3. igéri, hogy 6 is teljesiteni fogja wveliik
szemben kotelességét, inti s kéri éket s imadkozni fog értiik.
Az egyes reészeknel semmi kiilon megjelolést nem hasznal.
(I1. 60.)

2. A summazist 3 részben foglalja Ossze s minden rész-
nél kiilon foglalkozik az alkalmazas kérdésecivel. A. 1. A hivek-
nek oOrok életiik van, I. mar itt az életben 1. mert ovék az
orok élet szerzéje, 2. mert az orokélet eszkozei naluk vannalk,
3. mert az orok élet bizonyos kezdetei is naluk vannak. I1. Ez
élet utan is. — IBzeknél nem hasznal kiilon jelolést, majd cz-
utan kiirja az ,Iastitutiones jelzést s itt figyelmezteti hall-
gatoit, hogyv mi kiilonbség van a Kriszlus és a Satan kozott s
a hivek nagy boldogsagarodl ir. Uj kiiras: Hortatio, elmélkedni
kell az orokéletrél s iorckedni kell az afelél valo bizonyos-
sagra. Consolatio, itt arra biztat, hogy nem kell kétségbeesni,
mert az 6rokélet megigértetett a hivek szamara. A. 2. A hivek
karhozatba nem mennek. Observatio: az életben sokszor meg-
itéltetnek s az utols6 iléleten is meg kell jelenniok. Institutio:
A hivek boldogsaga és a hitetlenek boldogtalansaga. Hortalia:
Az igaz hit allal kell igyckezni az utolsé itélet eltavoztatasara.
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Consolatio: ne féljiink az itélettél, hanem diceckedjiink Rom.
B:35. szavaival. A. 3. Altalvitetnek a hivek. Institutio: Nagy
a hivek Dboldogsaga, ellenben nagy a hitetlenck boldogtalan-
siga. Refutatio: 1. Akik a halalbul a purgatoriumba mondjak
atmenni a lelket; 2. Akik azt koltik, hogy a lelkek a halal utan
aludnanak. Hortatio: Igyekezziink a halialbol az életre valo
atmenetelre. Consolalio: Meg kell ugyvan halni, de csak letesz-
szitk a halalnak a testét. (I1. 23.)

3. Targyalas utan nines masodik summa. Usus. 1.
Nem haszontalan a természetnek oskolaja. 2. Mely kevés
cugedelmes és tanulni igyvekez6é tanitvanyok vannak. 3. , At
vos quibus et meliori luio finxit praecordia Jehova®. Ezutan
kovetkezik a halaadasra, adakozasra s a ker. életben valo gya-
rapodasra buzditas és jo kivansag. de kiilon jeldlés nélkiil.
(T1. 31.)

4, Targyvalas utan 0jabb summa két részben. A 1. A
hiveknek idvességek és a karhozat itélete cllen teljes vi-
gaszlalasok Krisztus igaz Dbeszédében van, megtetszik ez:
1. az Isten kegyvelmének gazdagsagiabol, 2. A hivek erdte-
leuségébol, fogyatkozasokbol, igy hogy csak Isten beszédélLien
bizhatnak. Institutio. Nagy tehat a hivek boldogsaga. Horta-
tio: Valéjaban figvelmezziink: 1. Mi az a beszéd? 2. Hogy
ezt a Dbeszédet sziviinkbe vegyiik. 3. Konyorgéseinkben ezt a
beszédet tarjuk Isteu elé. Consolatio. l.egyiink bizonvosak fe-
16le, hogy ez a beszéd soha el nem vész. A, 2. Az 6rok életrol
sz0l6 Dbeszédek, igéretek esak a hivekre tartoznak. Ratio 1.
Mert az eset utin semimi hely nem hagyatott a cselekedetek-
nek az itéletnek cliavoztatisaban. 2. Mert a hit altal a biinds
magit megtagadja. Ellenvetés. Az ulolsé itéletnél miért nem
a hitrol, hanem a eselekedetekrol van szo. Felelet: 1. Nem az
idvesség okai a cselekedetek. 2. E cselekedetek az €16 és a sze-
retet altal hathatés hitnek igaz jelei. Replica. Nem reatok tar-
toznak a Krisztus igéretei, 6h hitetlenek. Hortatio. Hiuniink
kell tehat. Refutatio. 1. Akik a Krisztus beszédét elmulasztjak.
2. akik a maguk okossaganak hisznek, 3. akik inkabb hisznek
az ordognek, embernck, mint Istennek, 4. akik engedetlenck a
Krisztus beszédének és az ellen jarnak, 5. akik haboznak, kétel-
kednek. Adhortatio. Hallgassuk a Kriszius beszédeét, higyjink
Istennek s bizonyosak lesziink az orokélet felsl. (IL. 22.)

Azonban nem mindig ennyire bonyolult az alkalmazas. Pl. a
II. 20-ban a summaizis utian csak observatio vau, a II. 1S-ban
az alkalmazasban a targyalis minden pontjira ad kiilon al-
kalmazast minden jelolés nélkiil. A II. 19-ben a targyalias utan
igy folytatja: EzckDbiil némely hasznunkra valo dolgot jegyez-
ziink meg, s 4 pontban adja cld ezeket s a végén conclusiéot ad.
II. 16-ban a summadazas utan Rationes, a masodik summaizas

3
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utan pedig observationes jon s a végén conclusio egy bibliai
vers... stb.

Nvilvanvalo ezekbél egyvrészt az, hogy az alkalmazas fel-
dolgozasa a legnagyobb viltozatossigot mutatja, valamint az
is, hogy ez az alkalmazas szinte mind megannyi kiilon szinte-
tikus prédikacio is lehetne, melyeknek tételei a summazasok.
Meg kell azonban jegyvezniink, hogy az alkalmazisok sok eset-
ben egyaltalan ninesenck kidolgozva s sokszor nem tobb az,
mint amit a példaknal leirtunk. Fel kell azonban tenniink,
hogy az eléadasban a vazlatokat fel is oldotta, bévebben ki-
kifejtette.

Befejezés. Az alkalmazis mar vazolt modjan kiviil mas
befejezést nem hasznal. Prédikaciol végen kiirja az ,,Amen®
szocskat, kivéve azokat az eseteket, amikor egy-egy textusral
tibb beszédet is ir s azokat egyvmasutian mondja el, mert ilyen-
kor az ,,Amen* esak az arrol a textusrol késziilt befejezi, mi-
sodik vagy harmadik beszéd végén van,

A prédikaciok eme részletez6 bemutatisa utin néhany
prédikaciojanak dsszefiiggé szerkezetét is bemutatjuk, egy-egy
beszéd vazlatat advan.

1.

T'extus: Zsolt. 33: 18—19.

Bevezelés: egy illuszbrdciéo annak bemutatiasara, miként
visel gondot Isten, a Deut. 32: 11—12 (a bevezetés kiilon tex-
tusa!) alapjan arrol ir, hogy a sas miként oltalmazza fiait:
1. A sas igen sebesen repiil. — Isten is gyors a segedelem nyuj-
tasban. — 2. A sas megvédi fiait a ragadozoktol. — Isten is
megvéd benniinket. — 3. A sas kiterjeszti szarnyait. — Isten
is az O arnyékaval fedez be. — 4. A sas szarnyara veszi fiait
s ugy hordozza. — Isten is felemeli gyermekeit s ezaltal védi
6ket. — Itt bekapesol egy njabb képet arrol, hogy miként védte
Isten az Egyiptombdl menekiilé zsidokat: 1. Nappal felhot,
éjjel tiizet tamasztott, 2. Az indulasra és megallasra jelt adott,
3. A tabor elétt jart s az akadalyokat elharitotta.

Igy tér dt az Isien gondviseld hatalmarél valo elmélke-
désre s jut el a textushoz, melynek harmas feloszldsdt adja:
1. A felserkentés: Imé az Urnak szemei; 2. Leirattatnak azok,
kiken vagynak az Urnak szemei; 8. Mi végre, hogy t. i. a ve-
szedelemtiil 6ket megtarisa, mely veszedelemtiil valéo megtar-
tasnak két nemei adatnak elo, (de ezt itt nem mondja meg,
hogy melyik ketts). Ezutin kovetkezik a

targyalds: Tractatio.

I. A megtartatas igazi oka. Itt elmélkedik az ,,/me*
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szoeskarol, mely figyelmet ébreszt, felserkent. Jelenti e
szoeska, 1. hogy a dolog nyilvanvalo, 2. hogy készen van és
véghez vitetik, 3. hogy nagy és cesudalkozasra meélto. Tovabh
arrol elmélkedik, hogy: mire serkenti fel? Itt a szemekril szol,
amelyek jelentik 1. az Isten mindenhatésagat, hogyv t. i. min-
dent lat, 2. igazsagat, 3. haragjat és indignatiojat, 4. irgalmas-
sagit és kegyelmes gondviseléseét.

II. Kiken vannak az Ur szemei? 1. Az Ot félokon. Az
istenfélelem kétféle: 7. timor cultus — szeretni Istent, 2. timor
culpae — iszonyodni a biintél, 2. Az O irgalmassagaban bizo-
kon, 3. Miért vannak az Urnak szemei az Ot félokon? 1. Hogy
megszabaditsa 6ket a halaliol. (A halal kilonféle jelentései,
a szabaditias modja és példai); 2. Is eltartsa ket az éhséghen
(— lelki éhség, — testi éhseég).

A, Hivék és hitetlenek u.-azon csapast szenvedik, mégis
sorsuk kiilonh6z6, mert a hivekre ilyenkor is gondot visel. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a mi tisztiink: a esapasok idején is féljiik
az Urat és irgalmassiagaban bizzunk. A félelem és bizodalom
kegyes és hiiséges legyen. Vannak, akik szajjal hirdetik, hogy
istenfélék, de nem Isten szerint, hanoem magok szerint élnek,
az ilyeneket megszégyveniti Isten. Vawnnak, akik igazan félik

0Ot, de bizodalmuk igen erételen, — ezeket serkenteni és biz-
tatni kell. Mi azért — a doghalal idején — igazan féljiik az

Urat s bizzunk irgalmassiagiaban s megszabadit benniinket.
(Az alkalmazisi részben — a summa utan semmi kiilon jelolés,
szamozas nines.) — (I. 28.)

Textus: Joél 2:15.

Bevezetés: A farizeusok Keresztel6 Janos tanitvanyai
altal kisértik Jézust. Mt. 9: 14 —18. Ma is vannak a farizcusok-
hoz hasonlok, akik duskilkodnak s benniinket mégis vidolnak,
mint a bojt ellenségeit, pedig mi bojtolink lelkileg, s6t ha Is-
ten haragjat érezzik, testileg is.

Contextlus. A proféta a nagy nyomorusag idején biinba-
nat tartasra hivja fel a népet.

Tractatio. 1. Kiirtdljetek Sionban. — A kiirtolés szokisa
a zsidoknal. — Mik a kiirtok? — A kiirtélés hasznai voltak:
I. kiils6é tarsasagban: 1. A parancsnak promulgalasa, 2. A vi-
tézek egybegyiijtése a hare megkezdésekor s a hare végeén.
1L Bels6é tarsasigban: a hivek egybegyiijtését a papok és lévi-
tak kiirttel intézték, — errdl beszél a proféta is.

2. Szenteljetek bojtot. Szentelés-hirdetés. Mi a bojt? 1. A
bojt termeészete 1. vagy minden eledeltél valo tartozkodas,
2. vagy esak konnyi ételek hasznalasa. 1I. A bojt oka, vagy
paranesoldja ?. barki, onmaganak, 2. az ecclesia, vagy presbi-

3.
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terinm a nyomorusag idején. ITI. A bojt szitkséges volta kitet-
szik: 1. az otestamentomi paranesolatokbol, 2. a szentek és az
izraclitik praxisabol, 3. az Ujtestamentumban a DLojt és az
imadsag kozti kapesolatbol. — Az cledeltdél valé abstinentia
onmagaban nem istentiszstelet, esak ha imadsaggal van egybe-
kotve, a biinon valo kesergeéssel s az ember, maga méltatlans:i-
ganak megismeréscével egyiitt. 1V. A bojt ideje: 1 nem az egész
cmberi élet, 2. nem lehet az esztenddnek vagy a hétnek bizo-
nyvos napjahoz kotni, 3 bizonyos allando szabaly nem is hata-
rozhatja meg. V. A béjt vége (célja): 1. méltatlansagunk Dbe-
ismerése, 2. a testnek valosagos meghodoltatasa. Kizart dolgok
tehat 1. a vele valo diesekvés, 2. magunk érdeméiil, clégtételéiil
vald betudas.

A. Helyes dolog bojtot hirdetni a haboruk és a déghalal
idején. Erre példak.

(Alkalmazds, nines kiirva).) Iti van most is a nagy ve-
szedelem. Bojtot kell hat tartani s Istenhez kell térni .Valljuk
meg bineinket, njitsuk meg Krisztussal valdo szdvetségiinket,
keételezziik magunkat a megjobbulasra — ez az igazi bojt —
s amiket igériink, tartsuk is meg, akkor megsegit benniinket
az Ur s megtart. (L. 306.)

Textus: Peld. 30: 7=9.
Exordium. Mt. 6:33. alapjan:
Connexio,
Summa,
Partitio. .
I. A, 1,2, 3.

B) «) 1, 2. — 8.

Ja,b,ec —2)

a,b,1,2.—2)a,1,2,1,2 -—h) 1,2, =, 6.

1.
”» 2-
3.

Dllenvetes
Institutio.

Re[utatlo .“ . 4.,

Adhortatio. 1., 2 . 3., 4., 5., 6.

Befejezés.

(E beszéd szerkezetének felvazolasinal esak a Torkos al-
tal is kiirt jeldléseket, szimozasokat irtuk le.) (I. 37.)
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A prédikaciok egyes részeirol kiilon kifejlett mondani-
valoink utan- ez 6sszefiiggoen is bemutatott példakhol elkép-
zelhetd beszédeinek szerkesztési modja, amire nézve a legegy-
szeriibbnek mondhatoktol a legbonyolultabl szerkesztési for-
makig nagy valasztékot talalhatunk.

Nchéz feladat volna csupan e kiilsé6 szerkesztési formak
alapjan meghatarozni azt, hogy Torkos Jakab prédikaeioi mi-
lyen homilelikai iskoldhoz tarfoznak. Nyilvanvaléo azonban.
hogy tudods theologus volt, aki sarospataki diakoskodasa alatt
épen ugy, mint ziirichi, majd utrechti tanulasa idején alapo-
san megismerte az akkor haszndlatos homiletikai rendszereket
s anélkiil, hogy iskoliasan barmelyik iranyhoz lekototte volna
magat s igy gépies szerkezetiivé valt volna, célja, vagy raero
ideje szerint hasznilla a prot. scholasticizmustol kezdve fej-
16dott homiletikai szerkesztési modokat.

Valoszinii, hogy ha Dbeszédénck elmondasi idejét ismer-

nénk — s igy sorba szedve — a nyilvan nem az elmondasi 1do6
szerint sorozolt beszédeket — megvizsgalniank, — bizonvos fej-

l6dési vonalat is allapithatniank meg, de e mellett ismerniink
kellene azt is, hogy egves beszédeit milyen alkalmakkor — iin-
nepélyes, vagy kozonséges vasarnapi istentiszteleten mondta-é
el, — valamint, hogy hosszabb vagy rovidebDb id6 allt-e rendel-

kezésére az egyes beszédek elkészitésénél, — mert esak igy tud-
nank felvetett kérdésiinkre némileg is talalo valaszt adni.
Magyvar viszonyvlathan — tudva, hogy korat megelozéen
két homiletikai irauy vitte a szerepet — a Geleji Katona Ist-
vané és a Medgyessi Palé, — meg kell allapitanunk. hogy ha
cgyiket sem kovette is kizardlagosan — mind a kettobél tanul-
hatotl. Geleji valtozatos szerkesztési modja épugy felesillan e
beszédekben, mint Medgyessi formakkal alig torédé — de sem-

mi esetre sem vesz6dé szabadsaga.

Annyi bizonyos, hogy nem allithatjuk sem azt. hogy
onallé modszert alkalmazott volna, — bar az ismert mintakat
onalléan alkalmazza, semn azt, hogy kovetéi lettek volna e szer-
kesztési szabadossigban — mert nines modunk ez utobbit ellen-
orizni, hisz nem ismerjitk sem kortarsainak, sem utédainak
prédikacio készitési modszerét. A szazadvég pedig mar telje-
sen uj levegét hoz, teljesen uj utakra indult homiletikai irany-
uyal.
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THEOLOGTAT ALLASPONTJA.

A prédikaciok elmondasi ideje az 1735—1753. évek kozé
esik. — Az elébbi datum szinle ponfosan meghatarozhato az-
zal, hogy ez évben lett Papan professzor s egy prédikiaeciojardl
bizonyos, hogy mint professzor mondotta el, s6t ez évben lett
itt lelkipasztor is és bekoszoné prédikaciojat szintén ismerjiik.
— Az utobbi évszam mellett esupan annyi érvet tudunk fel-
hozni, hogy prédikacioit az I. kiotet ecimlapja szerint papai pré-
dikatorsagiaban irta, ez pedig 1752-ig, a papai egyvhaz nyilva-
nos valliasgyvakorlatinak megsziinéséig tartott. Egyébként azt
gondoljuk, hogy néhany évet el is hagyhatunk itt, mert az a
véleményiink, hogy a papai cgyhiz megsziintetésére mar 1749-
tol folyo torckvések mégis talialtak volna visszhangot a pré-
dikaciokban, amiket gy az utolsdé néhany évben tartott, mar
pedig ezt a hangot nem ismerjiik fel a beszédekben, ha csak a
nyvomorusagok altalinos emlegetését ilyveniil nem vessziik. Meg-
feleld és elfogadhato indok hidanyaban mégis e két datum kozé
allitjuk be a prédikaciokat.

E korszaknak hazankban — theologiailag két fontos meg-
hatarozdéja van: az orlodoxidat felvaltani igyekvd pietizmus ha-
tasa s a felvilagosodas racionalizmusba lendité torekvése. Tor-
kos Jakabnal ugy az ortodoxia, mint a pietizmus hatisiat —
mar csak tanulmanyai folytan is feltételezhetjiik. A refor-
maeid hazajaban Svajeban, Ziirichben, majd az ortodoxia 6r-
varaban: Utrechtben tanult, miutan elézéleg a fejedelmi Er-
~dély  tradicioit 6rz6 Savospatakon késziilt a prédikatorsagra,
ahol pedig a theologiai iranyok harcai mar évtizedek 6ta meg-
tortek az ortodoxian. Viszont a német Sviaje s hasonloképen
Hollandia nem volt mentes a pietizmus hatasatol, — Hollan-
diaban kiilonosen is szemlélheilte az utohareait élé Voetius al-
tal inditott ortodoxia s a Coccejus biblikus irdanyanak hata-
sait, — de Sarospatakon is volt modja a puritinok és pietis-
tak torekvéseirol is hallani.

A felviligosodas pedig, ha lassu léptekkel is, szintén
kezdi kialakitani a theologiai racionalizmust. S ha tanulma-
nyai idején nem is zarhatta el Torkos magat ennek hailasa
el6l, — Dun:antil, a legerésebb szoritas idején még ha lett volna
is valamelyes modja ra, hogy errél bizonysagot is tegyen, —
épen einyomott egyhazanak szempontjabol kénytelenségbdl,
vagy meggy6zidésbol el kellett vetnie magatol ennek hatasit.

Ha azt a nehany konyvet, melyeket Torkos konyvtara-
bol ismeriink, vizsgaljuk, ezek is arrol gyvoznek meg, hogy mind
e vazolt hatasok valoban meg voltak nala: Hoornbeck (kinek
Theologia Practicia-ja szintén megvolt konyvei kozott) — az
ortodoxia hive a Cocecejus-féle irannyal szemben, — Lampe vi-
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szont Coceejus iranyat koveti és pietista, — Heidegger szintén
Coccejus hive (konyvei kozott megvan Heidegger: Historia
Sacra patriarcharum c¢. miive), — mig Braun Coccejusuak és
Descartesnek a kovetoje.te

Torkos Ortodoxiiaja ecros biblikussaga mellett a refor-
matorok, foleg Kalvin allaspontjanak hangsulyozasaban s a
hitvallasokra idénként vald hivatkozasban mutatkozik, — pie-
tizmusa a biinbanatra, béjtolésre valo felhivasokban talal ba-
séges megnyilatkozasokra, — a felvilagosod:s, illetve a racio-
nalizmus felé valo hajlasa a természeti képekben jut egészen
halk hanghoz. — A theologiai iranyok egymast valtasanak iit-
koz6 pontjan élt, ezért hatarozottan mnem akarjuk 6t egyik
iranynak sem atengedni maradék nélkiil, illeive egyik irany-
hoz sem akarjuk onkényiileg besorozni. — Inkabb preédikacioi-
bol adott idézetekkel akarunk némi képet adni a hit és erkoles
kérdéseirol alkotott felfogasarol. Jol érezziik, hogy igazi meg-
oldas az lenne, ha valamennyi prédikaciojanak gondolatmene-
tét, tartalmat leirnok itt s eczckbél probalnank meg Osszealli-
tani dogmatikai felfogasat. De ez tobb szempontbol sem lehet.
Teriink sines ra és az ,,igehirdeté Torkos*“-rol beszélve. tulme-
retezett lenne a prédikaciokban megnyilatkozo ,,dogmatikus
Torkos“-rol beszélni. Meg kell clégedniink azzal, hogy egyes
kérdésckrol nyilvianitott nézetét mutassuk be i1tt. Nem adha-
tonk tehai dogmatikai rendszert, enuck mar kiilonben is cllene
mondana egyrészt az, hogy prédikaciokrol van szo. masrészi
az, hogy minden prédikaciojat nem is ismerjiik, s amiket isme-
riink is, azoknak sem tudjuk megallapitani elmondasi sorrend-
jét. De ugy veéljiik, hogy az itt kovetkezoé nchiny idézet clég-
séges lesz arra, hogy 'T'orkos theologiai felfogasaba némiiey
belevilagitson s a fenti elvi konzekvenciak levondasat alata-
niassza.

Az ember dllapolarol igy ir: ,,Valamiképen. hogy a ba-

18 Mindenesetre fontos volnn tudni azi is. hogy kik voltak sdrospataki.
ziirichi & utrechti tandrai. mert feltechetd. hogy ezek theologiai dl'i<pentja —
oloadazaikon Kkercsztill — szintén irinyvitolag hatott Torkos felfogisinak kiala-
kitasdara. Mint tudjuk, Sdrospatakon Cséesi Jinos  volt  professzora. aki a
coccejanus ¢s cartesianus felfogias kinetéje volt (Zovanyi: Theol. lameretek Tira.
[. 245.). Bir ama viszily oka, me!y kizte és professzortirsa: Nagymihdlyvi Szo-
mold Gergely kiozitt fennidllott < mely az ifjusigot is két tiborra osztotta,
vizsszavezethetd theologiai ellentétre is, ami azt jelenti. hogy Torkosnak volt

alkalma mis theol. ditkispontot js kitni, — mégis, hogy Ziirichbe Cséesi ajinlo-
levelével keritlt, feltételezni engedi. hogy az & irinydinak velt a Kévetdje. —
Ziirichi professzorainak nem vo!'t mdédom utdna nézni. — Utrechti tartézkoddsa

dején 1734—1735. években. mint az Album Studiosorumbél Kitiinik. Odé Jakab,
van den Howert, Millius Divid é: Dukerus voltak a theologia professzorai, ré-
luk azonban sem Zoviinyi i. m., =em az RGG nem tesznek emlitést, igvy meg kell
elégedniink a szaéveghen elmondottakkal.
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biloui fogsagban ¢él6 izraelitak iiltenck a Babilonnak vizei mel-
lett, — oly Dboldogtalan sorsok és allapotjok vagvon a keresz-
tény (sic) embereknek is e viliagon... Az egész vilag Babilon,
melyben iilnek a nyomorusagoknak vizei mellett, sirnak és ke-
seregnek o6k, latvan e vilagnak ¢ elleniik megindult habjait,
hallvan azoknak zigiasat és mennydorgéseket, ennek kegyet-
lenségél, mellyel 6k nyomattatnak... Amint az izraclitakat
Isten Babilonbul megszabaditotla, ugy az 6 hiveit is a nyo-
morusagokbul, a nagy vizeknek mélységébdl megszabaditja...
az 6 édességes igéretei altal 6ket erésiti s vigasztalja, az 6 ke-
seriiségekel megenyhiti... Ez tehat a hiveknek ez életben valo
sorsok, hogy 6k e vilagban nyomorgattatnak, iildoztetnek
ugvan, de mindaziltal azokban a nyomorusagokban is 6k oriil-
nek s vigasztaltatnak...“ (I. 20.)

Az Isten tehat probdara teszi hiveit, de meq is szabadilia
oket s ha megtérnek, az o6rok idvesség felol is bizonyosakkd
teszi a hiveket: ,,Az Isten néha a benne hivék ellen is haragra
indul és megbiinteti 6ket, de nem haragszik sokaig, sét a biin-
tetést is ugyv intézi, hogy azt az emberek elszenvedhessék...
hivei ellen valo haragja nem sokiig tart, mert nem akarja
az emberek elvesztését és halalat, hanem életét... kezdetben
is az életre teremiette Isien az embert s a biin altal elvesztett
életet I'ia altal visszaszerezie szamunkra... megelevenitésiink-
re Szentlelkét nekiink adja... az utolsé napon feltamaszt min-
ket az orok életre... megigérte, hogy mikor az utolsé idében
legnagyobb sziikség lesz ri, népét megszabaditja... 6 az, aki
mondhatja magarol: engem illet az életnek és halilnak jussa,
mely jussal azt cselekeszem, hogy az emberek az én tetszésem
szerint meghaljanak és viszont azt c¢selekeszem, hogy a meg-
holtak megelevenedjenek... s a halottak feltaimadasa nagy vi-
gaszialas annak elhitelére, hogy soha nem lehet az ceclesianak
oly nyomorult, megszorultl, nyavalyas allapota, melybo6l 6ket
ki nem szabadithatna... mert az Istennél elvégzetlt allhatatos
tanaces az, hogy az 6 népét minden 6 nyomorusagahol megsza-
baditsa és minden karat helyreallitsa... Isten azért latogatja
nyomorusaggal az 6 hiveit, mert ez altal tanitja d6ket, hogy
biineikrdl megemlékezzenek s azokat megismerjék és megutal-
jak, az 6 embert megoldokoljék, — hogy hiteket, reménysége-
ket és béketiiréseket gyakorolja, tanitsa a konyorgésben valo
buzgdsagra, egyszoval a hozza valo igaz megtérésre. Ezért a
nyomorusagok, jollehet nehezck a testnek, de idvességesek.
Ha az embert nem jobbitja meg a jotétemény, akkor vesszd,
dorgalas altal kell tanittatnia... A megtérés egyik indité oka,
hogy az ember megismeri, hogy a nvomorusagot Isten boesatotta
ra biineiért s ebben hatalmat imadja s tiszteli nagy alidzatos-
saggal. Vakok akik ezt nem latjak s Isten kezét meg nem is-
merik, ezek nem tanulnak a nyomorusiagok oskolajaban sem-
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mit, hanem a magok tudomanyiban maradnak s vakmerésé-
gitkben elvesznek. De boldogok, akik a nyvomorusag idején meg-
ismerik, hogy Isten biinteti 6ket, mert ezek keresni fogjak az
Istent s megtérnek hozza, hogy meg is gyogyitsa éket... A
meggyogyitis nemesak a fajdalom eloszlatisat foglalja ma-
gaban, hanem a nép fogyatkozasainak elbaritisat is a Szent-
lélek hathatos munkalkodasa altal. Kz a megszenteltetés a va-
losiagos lelki gyogyitas... Meéltan kell hat azokat megfeddeni,
akik nem akarnak megtérni, akik az emberektél varjak a gyo-
gyulast, vagy akik kétségbeesnek... Isten tudja minden nyo-
morusagunkat, nemesak tudja, de segit is azokban, konnyeb-
biilést is enged és megvigasztal és meg is szabadit azokbnl, itt
az életben is, vagy mennyei diesoséggel kipotolja... (I. 23))

Az idvesség feldli reménység tobb prédikaciojaban szé-
hoz jut, hasonloképen az Isten biintetise és szabaditdsa s a
megteéres is.

»Nem lchet annak idvessége felél valdo reménvség, aki
nem igyekszik a kis gyermckekhez hasonlatos lenni t. i. azok-
kal az eszkozokkel valo élésben s azoknak applicatiojaban, me-
lycket az Isten szentelt és rendelt az 6 orszagaban valo bevezé-
reltetésiinkre... Az Isten orsziaganak pedig két gradusa van,
az e vilagon levé kegyelem orsziga, a masik a dieséségnek az
orszaga, mely dall az Istennel valé immediate communioban...
A kis gyvermekhez hasonlatosnak kell lenni az alazatossagban,
enélkiil sem a kegyességnek, sem a szerctetnek officiumi, mun-
kai illendéképen nem gyakoroltathatnak. A meg nem alazo-
dott sziv alkalmatlan a kegyesség munkainak gyakorlasara.
az Isten beszédénck a hallgatasara, a konyorgeésre, a szent asz-
talhoz valo jarulasra, a szeretet munkainak gyakorlasara, mert
nines benne az az indulat, ami volt a Krisztus Jézusban. Az
alazatossig a szeretet fundamentuma. — Minden gonoszsag-
tul idegeneknek kell lenniink. Hasonlatosnak kell lenniink a
gyermekekhez a nevekedésben: a gyermekség nevedékeny ido,
egész csuda volna a gyvermek, aki az 6 sziiletésétél fogva min-
denkor azon proportioban megmaradna és semmit sem noéne,
— a mennyei atyanak kovetésében s az isteni gondviseléstiil
megnyugodt fiiggésben is. Az alazatossagra itt meég egyszer
visszatér: ,,Az aliazatossiig a szeretet fundamentuma és a sze-
retetnek minden elmulasztisa vagy abbul szarmazik. hogy az
emberek az 6 maguk tulajdon nyavalyvassigukat nem érezvén,
masokon nem tudnak konyoriilni, vagy pedig abbul, hogy ma-
gokrul igen sokat dllitvan egyebeket megutilnak és azoknak
nyavalyiassagukat nem is méltoztatnak megtekinteni... A ke-
resztyénok hasoulittatnak a Szentirasban azokhoz, akik a pa-
lyafutisban futnak, akik sziintelen valé mozgasban vannak,
soha meg nem allanak, mignem a célt clérik s a coronat el-
veszik ... FFeddeni kell a nagy testi batorsagot. Sokan elég okos-
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nak, kegyesnck sat. tartjak mar magokat s mar megelégesz-
nek s nem tartjak sziikségesnek abban tovabb menni... Csen-
dességgel dolgozzunk, cgyediil Istentél varvan aldast a menny-
bil...* (1L 18.)

»Valamint a tenger soha sinesen habok nélkil, az ég
soha felh6k nélkiil, a hold valtozas nélkiil, ugy a ker. élet soha
sinesen Isten szerinti banat nélkiil. A banat oly indulat, amely
vagy valamely boldogsagnak tavol létele, vagy valamely kedvet-
len dolognak s veszedelemnek jelen létele altal az elmét megha-
boritja, az akaratban elfordulast, a szivben szorongattatasokat
és az életben is unalmat szerez. A banat kivaltképen valo oka
a biin. A banat az iguz meglérésnek a kezdete, mert midén az
elme vilagosan és nyilvan a biinnek termeészeti rut iszonyu for-
majat észre veszi, akkor ily itéletet és deliberatiot tészen, hogy
a biinben a veszedelemncek és boldogtalansagnak igaz és terhes
okai vannak, ettiil vagyon az 6 nyavalyas és boldogtalan sorsa
is, ez mardossa az O lelkiismeretét, ez altal az Isten is meg-
bantatott, akinek hatalinaban vagyon, hogy az embert testes-
tiil, lelkestiil a kiils6 sctétségre vesse. Akkor aztan az akarat
a penitencia tartasnak végbe vitele erant levé kivansaggal tu-
sakodvan, keseriiséggel illettetik az ilyetén és tobb hasonlo
szomoru gondolkodasok miatt, melyckDbiil maga magat tulajdon
tehetségétiil ki nem szabadithatja. Ez a banat az lsten szerint
valo. (II. 42.)

»Amint a torvénynek, agy az evangeliumnak is summaja
¢és veége, melyre mindenck céloznak, a megtérés. Bz a veleje
minden profétaknak, Ker. Janos és Krisztus prédikacioinak. ..
Ez a lelki dldozatoknak, minden napi dldoztatisoknak kivalt-
képen vald része, melybiil épittetik az Istennek lelki haza...
(1. 4.)

»A hiveknek idvességele és a karhozat itélete ellen teljes
vigasztalasok Krisztus igaz beszédeiben van... Az 6rok élet-
rol sz0lé bLeszédek igéreteck esak a hivekre tartoznak, mert az
eset utan semmi hely nem hagyatott a cselekedetekneck az ité-
letnek eltavoztatasiaban s mert a hit altal a biinés magat meg-
tagadja... Az utolso itéletnél miért nem a hitrél, hanem a ese-
lekedetekrdl van szo6? Mert nem az idvesség okai e eselekede-
tek, — e eselekedetek az ¢él6 hit és a szeretet altal hathatos
igaz jelei... Hallgassuk a Krisztus beszédét, higyjiink Isten-
ben s bizonyosak lesziink az orok élet felol. (1I. 22.)

»A hivek e vilagon valé oromokkel és boldogsagokkal
mint zaloggal birnak a kovetkezendd ordk boldogsdgnak és id-
vességnek Dbizonysagara és szivekben valé megerdsitésekre.
(1I1. 36.)

+Az ember délete kétféle, természeli és lelki, ez az orok
élet... Az Orok élet mar az életben is a hiveknek actualis pos-
sessiojok, ugyanis neviik az orok élet orokosei kozi fel vannak
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irva, Isten Dbeszéde kezitkbe adatott, teljes jussuk van arra,
Krisztussal életitk az Istenben van elrejtve, reményvség altal
megtartattak, a Szentlélek munkaja bennitk az orokélet kez-
dete... Nagy kiilonhség vagyon a Krisztus és ¢ vilag: Satan
kozott. Itzek mutogatjik e halandod életnck orszagat és holdog-
sagat, azt is nagy buzgodosaggal, mintha ovék volna. De a Krisz-
tus az orok életet, melyet 6 bizonnyal megiad a hiveknek...
Meglatni a hiveknek nagy boldogsagukat: 6vék az 6rok élet és
mar birjak is azt és mit kivanndnak egyebet. A hitetleneke
pedig az orok halal... Ne essiink kétséghe és ne féljiink, ha a
vilagi jokkal nem Dbirunk is. Az o6rok élet nekiink igértetett,
miért kételkednénk arrul, holott mar mienk az... A hivek kar-
hozatra nem mennek, de az életben sokszor megitéltetnek s
mindnyajunknak meg kell jelenniink az utolsd itéletber...
Nagy a hitetlenek boldogtalansaga, akik a halalbul a purgato-
rinmba mondjak atmenni s akik azt koltik, hogy a lelkek a ha-
lal utan aludnanak... Meg kell ugyan halni, de csak letesz-
sziik a halalnak testét... (IL. 23.)

Az anyaszentegyhdzrol prédikalvan alkalmat talal ra,
hogy tagadja Péter romai piispokségél, mondvan, hogy 6 ,,elsé
az apostiolok koziil, de nem méltosaggal, hanem mert 6 hiva-
tott eloszor, kora miatt, legvéneblb volt, ezért hivtik az apos-
tolok fejedelmének is. Jézus szava: ezen a kosziklan épitem
fel — nem Péterre szolt, nem Péteren, hanem a késziklan,
egyesek szerint magara mutatott Jézus, — masok a késziklan
Péter vallastételét, ismét masok Pétert magat értik, de ez nem
lehet, mert mas fundamentumot senki sem vethet. Mi értsiik
rajta Krisztust, mintha ezt mondotta volna: onniagamon épi-
tem fel s akinek velem kozossége van, mint Péternck a wvallo-
mastétel altal, az beleépittetik s 6 is koszikla... Az cecclesiat
magaénak mondja, érte adta magat s minden tagja 6 hozza
tartozik, amit az cceclesianak igér az minden igaz tagjara is
tartozik... Amaz igaz kosziklan, a Krisztuson épiilt ckklézsia-
nak igaz ¢élé tagjainak lehetetlen a szenteknek adatott hittiil
egészen és végképen clszakadni és igy a nékiek készittetett id-
-vességtiil elmaradni, mert azoknak megtartasokon az egész
Szentharomsag consumal. Az Atya Isten, mivelhogy az 6 meg-
valtozhatatlan decretoma szerint oroktél fogva oket az idves-
ségre clrendelte, az 6 fianak a Krisztusnak adta 6ket. meg-
igérte Isten ezekhez valo irgalmassiagianak allandosagat, az 6
véghetetlen erejét azoknak megtartasokban megmutatja, — a
fiu Isten, mivelhogy 6ket draga aron vette meg, azoknak per-
severentiajokért imadkozik és ket szorosan magaban foglalja,
— a Szentlélek Isten, mivelhogy megmarad a vialasztottakban,
6 bennek sziintelen ¢16 viznek forrasa, oly peesét, mellyel meg-
pecsételtetnek az 6rok idvességre, az 6 orokségeknek zaloga,
mig a teljes szabadsigba Dbelcéhelyeztetnek... Nem mondjuk,
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hogy az ceelésia az 6 helyébol gyakran ki nem iizettetik, sok
nyomorusag ala rekesztetlik, amint ez megesik, de az igaz ér-
telme ezeknek, hogy soha az Istennck cecclesiaja a Satannak
synagogajava nem leszen, a vilagossignak fiai setétségnek
fiaiva nem lesznek. (L. 16.)

A szolgalatrol és engedelmesscgril egyik prédikiaciojaban
ngy beszél, hogy abbol teljesen koranak felfogasat s tarsadalmi
berendezkedését ismerbetjiik fel: ,,A jobbagyoknak praescri-
baltatik, hogy mind a [6bL, mind az alabb valo magistratu-
soknak magokat aldja vessék, hogy Lkészen engedelmeskedje-
nek. Mindeuneknek praeseribaltatik in genere a minden virtu-
soknak szorgalmatos gyakorlasa... A keresztyéni igaz hit tu-
domany el nem bontja a kiilsé jo rendeléseket, hanem inkabb
fundamenumot mutat és tészen, hogy kelletik lenni magistra-
tusoknak és jobbagyoknak is, kik a fejedelemségeknek alaja
vettetvén, nékick engedelmesek legyenek. Jollehet mindnyajan
az evaugeliom szerint atyaliak legyiink cgymas kozott és igy
az cgy 6 Krisztus alatt egy test, mindazonaltal ugyanesak a
kiils6 testi dolgokban megmarad a hatalmassigok és a jobba-
gyok kozott valo kiilonbség és a keresztyén religio azt el nem
torli. Az Isten a jo rendnck Istene és nem szerctdje a vissza-

vonasnak, hanem a békességnek, — a Krisztus nem jott e vi-
lagra, hogy a torvényt eltorolje, hanem hogy azt betoltse,
megerositse, — az evangeliom amint az Istenhez valo engedel-

mességet kivanja, ugy mindazokhoz is parancsolja az cnge-
delmesscget, akik az Istennck képét viselik, ilyen pedig a ma-
gistratus, so6t az evangeliomnak nagy ékességére vagyon, mi-
dén mindnyajan az 6 hivataluknak hatariban megallanak az
emberek, kivalt azok, akik az engedelmességre hivattattak.
Mind az altal mindig az Urban kell engedelmeskedni a magis-
tratusoknak, az az, ha a lelkiismeret ellen valo dolgokat nem
parancsolja, — akkor inkabb a halal, mint a mennyei igazsa-
gok megbantasa. (II. 54.)

Az dldozatrél tartott prédikaciojabol is kijegyziink ne-
hany gondolatot: ,,Az aldozat oly tisztesség, mely semmi te-
remtett allatot nem illet, hanem egyediil csak a teremté Is-
tent... Ujtestamentomi aldozatok: az egész embernek az is-
teni tiszteletre, szolgalatra valo felszenteltetése, az Istennck se-
gitségiil valo hivasa, a hitnek aldozatja, a megtérés, a népek-
nek az ecclesiaba valo vitetések, az Istenrél s az igazsagrol
valo vallastétel, a jotétemény ... Kikkel kell kozolni a jotéte-
ményt? minden emberekkel, a hitnek eselédivel, az Isten szol-
gaival... Minden kegyelem szarmazik a Krisztus Jézus aldo-
zatjanak kedvességében. (LI, 56.)

A hitrél kétféleképen is lehet beszélni: ,,Emberi bolese-
ségbol all a hit akkor, midén azok a dolgok koriil, melycket
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hit altal kell bevenni, esak igen gyengén illetédnek meg az
emberek... De az igaz hit emberi boleseség altal soha sem sze-
reztethetik, hanem isteni erobol. Az igazsagnak megmutatasa,
annak bevételének fundamentoma, oka nem az emberi hata-
lom, hanem egyediil az Isten. (LI. 3S.)

Az qri szent wvacsordrol clmélkedvén, ajra megesendiil a
polemikus hang is az cgyébként binbanatra felhivo prédika-
cioban: ,,I"¢élhet a gonosz és vakmerd biinos, aki felemelt kéz-
zel vétkezik és az 6 Dbiincinek utalatos ganéjaban megkemé-
nycdett, mégis mindazonaltal meri az 6 tisztatalan kezeivel az
Urnak szent lestét illetni és kornyiilmetéletlen ajakakkal az
6 veérét innya... A szent vacsora a Krisztus kegyelménck ce-
lebratiojara és a valtsag jotéteményeinek halaadassal valé em-
lékezetére céloz... Az egyszin alatt urvacsorazok ecllen: Va-
laki eszi a kenyerct, vagy issza az Urnak poharat — mondja
pontosan a gorog szoveg — tehat az egyhaz szabadsagara bizza,
hogy csak kenyeret egyen-e vagy bort is igvon. Aminthogy
6k esak egy szin alalt kenyeret adnak, bort pedig nem, (mert
azt magoknak tartjik) adnak ugyvan neckiek is bort, de nem
szenteliet, azért nem is a sakramentomhoz tartozot, hanem csak
szajok oblitésére valot, amint 6k szolnak. Ez ellenkezik Krisz-
tus rendelésével, aki azt mondta, igyatok ebbél mindnyajan.
Ha ugy kell is olvasni: aki eszi vagy issza, akkor az is lehetne,
hogy éppagy lehetne a bornak szine alatt is trvaesorazni, mint
a kenyérnek szine alatt, de ezt mar nem engedik meg. még a pa-
poknak sem. Mért nem figyvelnek a 26—28—29 versekre is, ahol
mindeniitt a vagy kotoszo helyett és van. Ha ezt megkiilon-
boztetni akarta volna az apostol, akkor a tovabbiakban is igy
tett volna s igy mondta volna: valaki eszi a kenyveret vagy isz-
sza a pohart méltatlanul, vétkezik az Ur teste vagy vére ellen.
Ez pedig képtelenség ... Jollehet az urvaesorajaban levé ke-
nyér és bor az 6 allapotaban, minémiiségében megmarad, de
mindazaltal ezeknek az elementumoknak is e sacramentumban
igen nagy szentségek, méltosagok vagyon, mely szerint igen
megkiilonboztetnek a kozonséges hazi kenyértol és bortdél. Az
apostol is nem a kecuyérrol és a poharrdl, hanem e kenyérrol
¢s e poharrodl beszél s nekiink is e sakramentummal valé élés-
ben meg kell tenniink e kiilonbséget... A kenyvér és bor, an-
nak vétele s étele s itala elonkbe adja a Krisztusnak testét és
vérét és az egész Krisztussal valo kozosiilést s egyvesiilést. Je-
zus nemesak lelki eledele és itala a mi lelkiinknek. Az Ur va-
csorajaban amidon essziik a Krisztusnak testét és isszuk az 6
vérét, eggyé lesziink a Krisztussal és igy a Krisztus megaldoz-
tatvan, mi is ugy reputaltatunk, mint O véle megaldoztatottak.
Mert micsoda a megtoretett testet enni, ha nem enni a Krisz-
tusnak megtoretelt testét, a Krisztusnak megtoretett teste pe-
dig micsoda, ha nem dldozat?... Az egyhazi szolga az Istennek
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és a kozbenjaronak is képét viseli, aki itt lathatatlanul, mint
¢ vacsoranak ura jelen van s kinalja a hiveket...“

A meg nem hallgatott imddsdigrol mondja: ,,Mi annak
oka, hogy gyakran amit kériink Istentiil nem adja minékiink?
Ennek oka nem Istenben, hanem mibenniink van, mert gyak-
ran nem az Isten akarata szerint kériink.” (II. 19.)

A PREDIKACI®OK ALKALOMSZERUSEGE ES STILUSA.

Csak egészen roviden kivanunk még szélni Torkos igehir-
detésével kapesolatban két kérdésrol: a prédikaciok alkatomsze-
riiségérol és azok stilusarodl.

1. Az alkalomszeriiscgrél csak egészen altalanossagokat
mondhatunk. Mint mar emlitettiitk, 6 maga nem cmliti schol
lottunk, hogy a prédikacioknak még elmondidisi sorrendjét sem
ismerjiik. Pusztan annyit tudunk, hogy 1734—1749 kozott (leg-
feljebb 1752.) hangzottak el ezek. De hogy az alkalomszeriiség:
az otl és akkor clétte levéknek valo prédikalas fontos volt elot-
te, kitiinik nehany példa meglatasabol.

A papai gyiilekezet helvzetével kapesolatban mar szolot-
tunk arrol, hogy szova tette a hivek kozonyosségét és vallasta-
lansagat a szoszéken is. A vasarnap megszentelésérél mondott
log, hogy ezen a napon szeretnek inkabb az emberek jollakni,
vendégeskedni? Ez nem egyvéb, hanem a vilag abrazatjihoz és
az idegen megveszet! szokashoz valo confirmatio, szabas, alkal-
maztatis. Bizony ezekben a napokban a profanitas terit asztalt,
az Istennek megutaltatasa hordja fel a talakat, pohart tolt a
testnek kivansiaga, a modi és a Satan 6rommel udvarol mind-
addig, mignem eltelvén, az asztaltul fel nem kelnek dorbézolas-
sal ... Szemetekbe mondom, lassiatok miként mentitek magato-
kat Isten elott, sokakban sok fogyatkozasok vagynak, az utcan
alldogalnak, ott hijjaban valot beszélgetnek. Mint sietnek a
piacra. Mindenik 6 kivanna elsé lenni. A lelki vasarra nem
sietnek.” (IL. 1.) Egy masik helyen is az elétte levé hallgatokra
valé kozvetlen utalas: ,,Most sok a kevély ember, aki az Isten.
kegyelmét megutalja.”“ (I1. 18.)

Hogy kora felfogisat mennyire maganak wvallotta, s e
felfogasaban hogyan kitetszik sajat nemesi- szarmazasa is, azi
mar lattuk a jobbagysaggal kapesolatban elmondott beszédébol.

Az orokosodési haboruk véres aktualitasa tobb prédika-
ciojaban is szohoz jut. Ime egyik: ,,Az Istennek szabados boles
igazgatasabol olyan idékre jutottunk, aminékrol szoloit Idve-
ziténk Mark 13: 7—S8, mert jollechet a mi foldiink még nyugszik
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¢és mi hallgatasban vagyunk, de mindazonaltal mindeneknek
szive fegyverre 6s hadakozasra céloz és koésziil és mihelyest a
Seregeknek Ura egyet siivolt ¢és szol, mindjart betelik. Es. 19:
2. (I. 43.)

A haborus idék egyeéb nyomorusiagokat is tartogatnak s
ezekrol is szo van a prédikaciokban: .,Sirt tiérettetek a Jézus,
hat ti nem sirnatok-e az 6 dicesoségénck megsértetéseért, melyért
az Isten kijotlt az 6 nyugodalmanak helyébdl a déghaldlt mun-
kilkodo seregei altal és 6 maga az Ur szol az 6 serege el6tt, mert
felette igen nagy az 6 tabora. Dc még mostan is azt mondja:
Térjetek meg.” (II. 42)) ,,Olyatén idék vadnak, melyekben a
megbusult és megharagudott Tsten sok helyeken kiboces:itotta
az ¢hségnek veszedelmes nyilait sokak ellen...* (I. 43.)

S a magyar reformatus egyvhaz s kozelebbrsl talan a pa-
pai gyiilekezet felett tornyosodo vészes fellegek latisa és meg-
mutatasa szamtalan prédikaciojaban szavakat keres, mint mar
az idézetekbél elébb lathattuk.

S mindezek ismeretében esak természetesnek Lkell talal-
nunk a binbanatra valo felhivasnak, a biinok ostorozasinak a
hangjat s a biztatasét is: ,.Krisztus elveszi mirolunk a gyvalaza-
tot és megutaltatast s ad minekiink igaz tisztességet.” (I11. 38.)

2. Stilusa. B c¢im alatti mondanivaldinkat mar az eddig
kozolt idézetek is boven illusztralhatjak. Ha meégis kiilon feje-
zetben is foglalkozunk vele, nem azért tessziik, hogy stilusanak,
nyelvének sajatsagait egyvséges képbe foglaljuk. vagy iroda-
lomtorténeti helyét kijeloljiik. Hiszen e¢z éppugy nem felada-
tunk, mint nem volt feladatunk dogmatikai felfogisinak rend-
szeres kepbe foglalasa. Csupan homiletikai szemponttol vezet-
tetve, igazolni probaljuk itt, hogy e tekintetben is sajat maga
altal kifejtett elveihez igazodott, amit a prédikdaciorol s a preé-
diledlds modjarol szolo fejezetiinkben mar ismertettiink is.

Torkos prédikacioinak stilusat féként a biblikussag jel-
lemzi. Nemesak a bibliai idézeteknek a sokasdaga bizonyitja ezt.
bar bizonyosra vehetd, hogy stilnsanak e sok idézethez kiilso-
leg és bels6leg egyarant valo alkalmazkodisa okozza ezt. Figyel-
jiik meg stilusat e szempontbol egyik, a Jel. 14: 2. textusrol irt
prédikaciojanak egyik részletén:

sAnnakokaert mi is e szozatokat megkiilonboztetjiik és
renddel ezeket megmagyarazzuk.

I-mus sonus. A sok vizeknek szavok. Aquae multae usita-
fuin Emblema St. A nagy haborgattatasoknak és iildozéseknek.
A Christusnak is szenvedési ebben az emblemaban irattatnak
le Psl. G9: 2. 3. Tarts meg engemet Isten. mert elértenek a vi-
zek majd az én lelkemig. Be estem melységes sarba. holott fel
nem dllhatok, mélyseges vizekre jutottam és a viznek habja
clfogott engemet. Az anyaszentegyhdznak nyomorgatiatasi is
sok vizeknek aradasihoz hasonlittatnak. Psl. 32: 6. Konyorog
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neked minden szent a megtalalasnak idején. Bizonyara a sok
vizek aradasi hozzaja nem jutnak. Igy midén az 6 nyomoru-
sagirul panaszolkodik az eecla azt mondja. I’sl. 42: 8. A nyomo-
rusagoknak cgyik mélysége a masikat koveti, a te esatornaid-
nak szavokra minden te aradasid és habjaid én rajtam altal
mentenck. Tgy az 6 Christusithoz valdé szerelmeét, hogy azok a
nyomornsagok 6 benne el nem fogyvathattak azt mondja Cant.
8:7. Sok vizek el nem olthatnak a szeretetet, a folyd vizek is
nem borithatnak azt el, mivelhogy az Isten 6 maga 6rzi s tartja
azt. Esa. 43: 2. Mikor a vizeken altal menendesz, a habok el nem
boritanak tégedet.

Kivaltképen pedig a sok vizek jelentik a sok népeknek az
cecla veszedelmére s elpusztittatasara vald conspiratiojokat.
Annyit, hogy a profétak is a babiloniai birodalom alatt a jeru-
salembelick ellen timadott népeket a vizeknek emblemajaban
irjak le. Esa. 8: 7. 8. Ime az Ur ezt miveli, hogy ezek ellen jéj-
jon amaz crés és széles folyvoviz, az Assyrianak kiralya és min-
den 6 hatalma, mely minden 6 folyisi felett menvén és minden
partjai felett folyvan, Judat elfolyvja és megaradvan altal mé-
gyen rajla és mind torkig ér ete. Esa. 17: 12. Jaj a sok népnek
sokasaganak, kik ugy zugnak mint a tenger szokott zugni és a
haborgo nemzetségeknek. kik aképpen dithoskodnek, mint szok-
tak a nagy erds vizek dithoskodni, zugnak a sok népek, mike-
pen zugnak a sok vizek, de megdorgalja azt az Isten és messze
elfut. ete.*

Masik jellemzoje stilusanak a tanito jelleg. Ezt koveteli
mar a béséges bibliamagyvarazat is, valamint az ecgyes fogal-
maknak sokszor tiizetes megmagyariazasa. Szamtalan példan
mutathatnank be ezt, amikor ezcket a magyarazatokat ilyen
szavakkal vezeti Le: ,,Varni az Istent annyit tesz, mint...“
(I. 5.) ,, Tobbeket lehetne mondanunk, de ezek legyenck elegek,
ezeket is leginkabb azért szoltam, hogy...*“ (I. 3.) stb. — Rész-
ben ezzel kapesolatos az, hogy stilusa sokszor szinte értekezés-
szeriien szdraz, bdr mindig wvildgos, értheté s még ha hosszu
mondatokban Dbeszél is. semmi barokkos dagalyvossag, cikor-
nvassag nines benne. Pl ,lIstennck ez orszagban {apasztalt
gondviselésének utja minket eléggé felserkent az 6 ily hatal-
manak és jovoltanak megismerésére, hogy nyilvin lassuk mint
a nyomorusagoknak és mint azokbdl valo megszabaditisnak
authorat, mert az Isten kivalt az elmnlt esztendében az 6 nehéz
itéleteivel, fegyverrel és leginkabb doghalallal megsebesitette,
verte ez orszagot, minket is ezekkel fenyegetett és megretien-
tett, de ime mostan lattatik az 6 keze leeresztettnek lenni és ez
orszagol gyogyitani, megszabaditani a mérges doghalaltul.
Gondolkodjunk magunkban ennek' okairul, forditsuk magun-
kat az Istenhez és higyjitk el, hogy clég okai vannak o6néki
akar a nyomorusiagokat, akar innét valdo kiszabadulisokat te-
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kintsitk. A nyomorusagok :iltal minket megaliz, a megszabadi-
tas altal, mint szeretetnek koteleivel magahoz vonszon...* (L1. 23.)

De e nehézkes mondatok mellett boven talalunk részlete-
ket, amelyek kdnnyedebb stilusuak s kiérzik beldliik a belsé
melegség. Pl ,,En prédikalom tinéktek az Istennck veletek tett
kegyelembeli szovetségét, mely az Ur Jézus Krisztus vérével
megerdisittetett, prédikialom tinéktek az 6 szerelmének édessé-
gét, az 6 irgalmassaganak nagysagat, az 6 igéretinek igazsa-
gat, az 6 békességénck orokkévalosagat. Ez a szék lészen nékem
ama kedves Garizim hegy, ahonnét én békességet, szerenesét,
idvességet és aldast kialtok e népre. E lészen a Sionnak gyo-
nyoriiséges hegye, ahonnét eziist kiirttel békességet és vigasz-
talast minden megtorédott szivnek éneklek... De amint a meg-
toredezett nadszalat elvetni és a fiistolgd gyertyvabelet eloltani
nem akarom, — ugyszintén semmi vankost a hitetleneknek ko-
nyokiik ala tenni nem akarok, — nem nyujtom. nem adom azok-
nak az én kezemet, hanem mint az Istenemnek szolgaja és ko-
vetje, minden vakmerd Dbiinosoknek és kemény nyaku Belidal
fiainak az Istennek ellenck valé hadakozasat megizenem...*
(I. 1.)

Sokszor szines, szinte fordulatos a stilusa. ,,Nem haszon-
talan a természetnek oskolaja. Mennyi részek vannak ebben,
annyi scholak, mennyi speciesek, annyi konyvek, mennyi te-
remtett allatok, annyi mesterck, mennyi tulajdonsagok, annyi
szajak ¢és nyelvek, melyekkel ama legtfébb doktor tanit és ki-
csoda az, aki ugy tanitana, mint 6. Akarhova menj ebben a
scholaban tanulasnak okaért, mindenkor tuddésabban térsz
vissza. De mely kevés, engedelmes és tanulni igyekezo tanitva-
nyok vannak!...“ (IL. 31.) vagy: ,,Krisztus Urunk midén Kki-
kiildé az 6 tanitvanyait prédikalni, nem mondatik, hogy lassu,
lagy modon kiildotte volna, kik az ecvangeliumot versckkel,
vagy gyvenge énckelgetésekkel hirdetnék, hanem mindazokat
teljes lélekkel boesata és némelyeket azok koziil mennydorgé-
scknek fiainak is nevez.“ ([I. 39.)

De tud lenni hatdrozott, kemény hangu prédikator is, kii-
Iondsen a biinbanatra felhivo prédikacidoibol szinte a reforma-
torok kemény, cerételjes stilusanak hangjat érezziik: ,,A mi pré-
dikaeidink elottetek esak hiaba valo levegéd égvagas. Megmon-
danam, ha szabad volna mindjart eléljaré beszédemben pana-
szolkodni azok cllen, kiket midén a kegyességre, buzgosagra
cte. intiink, serkentgetiink, azt esak nevetik, ecsufoljak, egy-
masra néznek, fejiiket leiitik, mind azért, hogy wmegmutassak
azt, hogy ilyvetén dolgok nckik nem tetszenck, mind azért, hogy
cgyvebek észre ne vegyék az 6 szemtelen nevetéseket, vajjon
parducok, vagy szercesenyeck vagytok-é, hasonlatosak vagy-
tok-é az Istentiil elpartolt zsidokhoz? Azért czeket Krisztusnak
ostornival kellene megostorozni.* (I1. 20.)

4
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Stilusat — kiilonosen a bevezetésben, vagy az alkalmazasi
részekben — Adépek ¢s hasonlatok szinesitik. Ime egynehany:
sHa el nem mondhatjitok a ti tanitotoknak szavait ¢ utana,
mondjatok el valdsaggal ¢és cselekedettel, mutassitok meg ma-
gatokat olyanoknak lenni, ami n(;miiekké 0k kivannak titeket
formalni az Istennek beszédébiil.” A tehén nem a livet, hanem
tele tégyvét mutatjasc (11, 2))

sAmint valamely szép ¢s kies kertben nem eclég, hogy
esak egyvlorma virag legyen ¢s az 6 ¢kességét nemesak egy vi-
ragtol veszi, gy a keresztyén sziv, amely berekesztett kertnek
példajaban adatik elé (1$n. 1n. 4: 12.) kiillonféle josaos escle-
kedetekkel ékesittetik meg. Ugyanis a kegyesség, az Istennek
félelme annyi szent virtusokbul font koszoru, hogy azokat ha
szintén a szelid sziv megfoghatja is, de semmi facundus ora-
tor nyelve ki nem mondhatja és a gvorsironak ¢les pennaja azt
le nem irhatja.” (II. 42.)

»sValumint a tenger soha ninesen habok nélkill, az ¢g
soha felhok nélkiill. a hold valtozas nélkiil, ugy a keresztyén
¢élet soha ninesen Isten szerinti banat nélkiil. (11 42.)) ,, Tz az
élet olyan, mint a vitézség. melyvben a bator, meg nem ijjedo
celme és sziintelen vald vigyazas sziikséges.” (LI. 45.) ,,A nap
vilagossagianak melegsége a kemény viaszat, a meglagyott vi-
zet megolvasztja, gy az Isten a kemény sziveket meglagyitja,
a hidegeket megmelegiti.* (I. 7.) ,,Akik az 6 neckik tetszdé go-
nosz utakon jarnak, azokat szépeknek, joknak lenni tartjik,
melyekben hizlaltatjak hasukat, tudjak meg, hogy valamint a
kovér réteken legelé okrok midén meghiznak, a mészaroshoz
vitetnek, a jarmos okrok pedig a munkitul gyakran a jaszol-
hoz kottetnek, ugy ezek is minekutana ez utakon betoltik ma-
gukat, az orokkévalo halalra vettetnek.* (I. S.)

Pal Krisztusrol valé prédikalasa a poganyok elétt ,ugy
lattatott, mintha valaki a gyermeket a scholaban mindjart a
legfels6bb classisba vinné, hogy ott a philosophiat tanulnai,
aki még a botiiket sem tanulta meg.” (I. 1.) S igy folytathat-
nank a képek és hasonlatok sorat még hosszan.

Illusztracioja is keriil néha. Kiilonosen bibliai torténetekkel
illusztral. Néhol egy-cgy nagy ember példajat emliti: ,,Konstan-
tin fenndllva hallgatta az egész prédikaciot. (1I. 2.) Maskor po-
gany bolesekkel, irokkal hasonlit: Péter els6 az apostolok koziil,
— mondja — ,,de nem méltésaggal... hanem vagy hivatal-
lal... vagy pedig az 6 idejére nézve mondatik elsének, hogy 6
a tobb apostoloknal vénebb lévén... 6tet apostolok fejedolmé-
nek mondottik, hogy amint Cicero is princeps oratorum, Vir-
gilius princeps poétarum dicitur...* (IL. 16.) Vilagi irotol vett.
s mai értelmezés szerinti illusztraciot egyetlen egyet talaltam
a prédikaciokban: ,,Mivehogy ligy meleg vagy, sem hideg,
sem hév, kiokadlak tégedet az én szambul. Szépen megegyez
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ezzel a vad emberriil valo fabula, ki a télnek idején az hideg
miatt majd halandé félben levé embert bevivé az 6 hajlékaba,
ki a kezét a szajanak lcheletivel megmelegitette, és a meleg
ételt viszont meghiitotte, annakokaért kiiizie az 6 bharlangja-
bul, ugy az Isten is az ily lagy melegeket kiiizi...* (II. 21.)
Még esak annyil emlitiink meg, hogy a sziveghen gyak-
ran fordulnak eld lalin idézetek, — vagy megtorténik, hogy a
magyar szovegel egy-egy félmondaion — latinul folytatja. —
Bibliamagyarazat kozben nemesak a magyar szoveget magya-
razza, de clég gyakran a héber, girog szoveget is, sét a Vulgata

latin szovegét is, — egy helyen pedig — igaz, hogy itt aztan
magyar forditasban, — idézi a szir ¢és ethiop forditdasok szove-
gét is.

Mar igy is tilmentiink azon a hatédron, ameddig a stilus-
rol beszélni akartunk s ha még azt is megemlitjiik, hogy sti-
lusa néhol nem mentes a dunantuali nyelvjaras sajatsagaitol
sem (botii, innya, nékiek, stb.), gy hissziik, hogy épen elég
idézetet mutattunk be arra, hogy képet alkothassunk Torkos
prédikacioinak stilusarol is.
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