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ELOSZO.

A ,BETHLEN KONYVTAR*® e kétete a magyar bibliaval, a
magyar bibliaforditasok térténetével foglalkozik. Megirasira az a
kériilmény sarkalt, hogy mindezideig nélkiilézniink kellett olyan
munkat, mely kitdzétt targyunk toérténetét legalabb vazlatosan fel-
olelije. A rom. katholikus bibliaforditasok térténetével — sajnos —
csak egy 56 lapnyi irodalomtérténeti tanulmany foglalkozik (a Gerd
Janosé. 1901.), amely azonban boldog elfogultsigiban gy a
Huszita-bibliat, mint Komjathy, Pesti és Sylvester bibliaforditasat
még mind r.-kath. egyhazi munkiknak tartja, Emellett telve van
botranyos hibakkal is. Szerinte pl. ,,a Proféidk dltal... kezdetii
distichonok" a Pesti bibliaforditdsdban, az ajanlas utan, a négy
evangyéliom elétt allanak (39. L).

Ha a magyar bibliaforditasok térténetén végigtekintiink, saj-
nalattal latjuk, hogy Méliusz Uijtestamentom-forditasa, mely 1567-
ben Szegeden, vagy inkabb Debrecenben jelent meg nyomtatasban,
ma mar egy példinyban sem, sét még téredékben sem ismeretes,
holott Ember Pdl és Hordnyi még lattak beléle egy-egy példanyt.
Elveszett Meéliusz Ezsaias-forditasa is, mely szintén megjelent
nyomtatasban ; elveszett Félegyhdzi Tamds Ujtestamentomanak
masodik kiadasa, mely 1609-ben, Debrecenben keriilt ki a sajto
alol; elveszett az apokrifus-kényvek lécsei, 1716-iki kiadasa
(Karolyi-ford.) ; elveszett a teljes Kdrolyi-biblia boroszléi, 1725-iki
kiadasa (ennek sok példanyan Amstelodam olvashaté; csak ujtes-
tamentomi része ismeretes Amstelodam kiadasi hellyel); valamint
a Pozsonyban nyomatott, de Amsterdam kiadasi hellyel jelslt
1734-iki Ujtestamentom (Karolyié) is. Hazankban egy példinyban
sem ismeretes az 1745-iki utrechti, és az 1757-iki ugyanottani
bibliakiadas (utobbibol Ballagi A. latott egy példinyt Genfben).

Bizodalommal és tisztelettel kérem a biblidas olvasokat, hogy
a most emlitett, eddig ismeretlen bibliaforditasok és bibliakiadasok
folkutatdsiban segitségemre jonni kegyeskedjenek

Sarospatak, 1927. februar ho 15.

HARSANYI ISTVAN

theol. akad. tanar, f6isk. f6konyviarmok.






1. A magyar biblia a kédexek koraban.
1416—1533.

A nemzeti nyelvii biblidk viragkora a reformacié-
nak, az emberi lélek eme legdiadalmasabb szabadsag-
harcanak koraba esik. Igaz ugyan, hogy mar a ke-
resztyénség elsé szazadainak vezetd elméi is ipar-
kodtak gondoskodni arrél, hogy a keresztyén egy-
hazba t6dulé poginyok az 1uj vallds szent iratait
sajat nemzeti nyelviikén olvashassak, de mégis a re-
formacié tette a Szentirdst a nemzetek, a népek
- kényvévé. Az tette magyar nemzeti népkdnyvvé is.

Mar a reformacié nagy ttérét, az igynevezett elé-
reformétorok egyik legelsé feladatuknak tekintették,.
hogy a nép kezébe nemzeti nyelvi bibliaforditast ad-
janak. Ezzel az volt a céljuk, hogy a hitnek és er-
kélcsi életnek féforrasdt a nép maga olvashassa s igy
személyesen gy6z6djék meg az altaluk prédikalt ta-
nok helyes voltarél. Kiilénésen Wiclef Jdnos angol
eléreformator (+ 1384) siirgette allandéan, hogy a
biblidt a nép nyelvére kell leforditani. O maga jart
elél j6 példaval. Leforditotta az egész bibliat angol
nyelvre s az & elveit helyeslé papok falurél-falura
jarva terjesztették azt a nép kézott.

Wiclef iratainak tanulmanyozasa folytin s elveinek
hatasa alatt lett eléreformatorra a cseh Huss Jdnos
(t 1415), akinek kévetéi hit dolgdban szintén a Szent-
irast tartjdk egyediili forrasnak és zsinérmértéknek.
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1. A huszitizmusnak Magyarorszigon is sok kove-
téje volt. Wiclef és Huss reformatori eszméit Huss
bizalmas baratja, Prdgai Jeromos, maga hirdette Bu-
dan (1410). A Pragaban tanult magyar didkok is lel-
kes terjesztdi lettek az 1j tanoknak, amelyek az
északnyugati Felf6ldén, az Alf6ldén és Erdélyben
csakhamar elterjedtek s a gyiilekezetek templomaikra,
jelvényiil, kelyhet festettek. Hussnak magyar kéve-
téi, a magyar huszitdk ajdndékoztdk meg a magyar
nemzetet az elsé fteljes biblialorditdssal, amely esze-
rint a legrégibb magyar bibliaforditis. Volt ugyanis
koztiik a Duna melletti Kamenic kézségben (Szerém
megye) két kivals, tudés pap, Péesi Tamds és Ujlaki
Bdlint, akik a prigai egyetemen tanultak s akik mé-
lyen érezvén a magyar nyelvii biblia sziikségességét
s annak az 1j tanok terjesztésében valé kivalé fon-
tossagat, mar 1416-ban hozzafogtak a teljes biblianak
magyar nyelvre val6 forditasdhoz. Dolgoztak is nagy
buzgdsigdgal egészen 1436-ig, vigyhogy mar tébb hu-_
szitaszellemii gyiilekezet hallgatott iranyité szavukra,
amikor azonban a Lépes Gyorgy altal ,,rithes juhok-
nak" nevezett magyar huszitik {ild6zésével is meg-
bizott olasz minorita szerzetes: Marchiai Jakab, hir-
hedt inkvizitor kegyetlenkedései el6l, a kamenici pol-
garok egy részével, éjnek idején Moldvaba kellett at-
sz6kni6k, ahol folytattik reformatori mikédésiiket s
az oda menekiilt huszitik tobb mint hatvan kézséget
és mez6varost szerveztek. Magyar f6ldon megkez-
dett bibliafordité munkassigukat is ott fejezték be.
Ujlaki Moldvabsl Torékorszagba ment, hol reforma-
tori elveiért a szultdin megnyiizatta. Pécsi Moldva-
ban maradt s folytatta mikddését.
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E magyar, huszita szellemben miikédétt elérefor-
matorok, az O- és Ujszdvetséget magukban foglalo
kéziratos bibliaforditaisanak nemcsak hogy eredeti
példinya nem maradt az utékorra, de sét hirom
kédexben fennmaradt masolata sem foglalja magaban
a teljes szoveget. E harom kédex, a Bécsi- vagy
Révai-, a Miincheni- vagy Jaszay- és az Apor-kodex.

A Bécsi-kédex a bécsi udvari kényvtar tulajdona.
Harom kéz irdsa. A miincheni kédexszel egyidében,
vagyis 1466 koriil késziilt. Megvannak benne a ké-
vetkezé kanonikus és apokrifus kényvek: Riith, Ju-
dith, Eszter, Makkabeusok (II. kényv 7. és 6. rész),
Baruk, Daniel, Hoseas, Joél, Amés, Abdias, Joénas.
Mikeas, Nahum, Habakuk, Zofénias, Aggeus, Zakarias
és Malakias kényve.

A Miincheni-kédex, szintén negyedrét alakii, 108
levélbsl allé papiroskédex. Egy kéz irasa. Készitéje
Németi Gyoérgy, aki Moldvaban, Tathros varosaban
fejezte be a masolast 1466-ban. Magaban foglalja a
Maté, Mark, Lukdcs és Janos irasa szerint vald
evangéliumot. Arra, hogy miképen hangzott az
akkori kiejtés szerint egy bibliai szakasz, alljon itt a
Miatyank, amely az Ur Jézus imadsaganak legrégibb
(Maté VI. 9—13.) magyar szdvege:

Mi atyink, ki vagy ménnyckben,
szentelicssék té neved.

Jéion té orszdgod. Legyen te akaratod,
miként ménnyen és azonként f5lddn.

Mi testi kenyeronk félétt vald kényeret adjad
mii nckénk ma

Es bocsissad mii nekénk mii vétetsnket,
miként &s mii bocsitonk nckénk vététicknek.
Es ne vigy miinket késértetbe.

Do szabadéch miinket gonosztél Amén,
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Az Apor-kédex (nyolcadrét alaki, papiroskédex,
93 lev¢l) tébb helyen, kiilénésen elél, igen csonka.
Harom kéz irdasa. A Székely Nemzeti Mizeum tulaj-
dona. Iratasanak idejét a XV. szdzad masodik felére
teszik. Ez a kédex a huszila bibliabél a zsoltarokat
(LV—CL)) foglalja magiban. Tartalmaz még himnu-
szokat, imadsagokat és elmélkedéscket.

Tekintettel arra, hogy a Szerémségben Pécsi és
Ujlaki miikédési helye: Kamenic volt a huszila moz-
galomnak kozpontja, tovabba arra, hody éppen a f6-
fészek ellen fordul a hirhedt inkvizitor haragja, vé-
giil arra, hogy az O- és Ujszdvetség iratait a kéz ja-

viara magyar nyelvre forditottak: — ami a rémai ka-
tholikus egdyhazzal szemben mar magaban véve is
eretnekség és forradalmi tény volt — Pécsi Tamds

és Ujlaki Bdlint méllan nevezheték magyar elérefor-
mdtoroknak, bibliaforditasuk pedig huszita biblianak.'
Az egykori krénikairé annyi és akkora eretnekséget
talalt az 6 Szenliras-forditasukban, hogy azt, refor-
matori fellépésiik s bibliaforditasuk révén, e vilagi
ember el sem szamlalhatja.

A forditds nyelve nehézkés, darabos, décogos.
Lendiilelességrol, zengzetességrél még sz6 sem lehet.

1 Huszita biblia” és nem Ferenoick bibliaja, mert a forditékat
tévesen nevezték Ferenc-rendi szerzetescknek. A forrasiil szolgalé
kréonika nem mondja ezt, sét kdzvetve, ennck ellene mond. Nem
a Ferenc-rend tagjai és szclleme alkottik a legelsé magyar bibliat,
hanem Huss eléreformator magyar koveli, a magyar eléreforma-
torok: Pécsi T. és Ujlaki B. Ujabban Timér Kéilmin e biblia-
forditast premontreinek mondja (1924), Gilos Rezsé pedig azt ipar-
kodik bizonyitgatni, hogy bencés eredetii (1926). Fairaszté magyas:
razgatasaik nem meggyozok.
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Annyira sz6rol-széra forditottak, hodsy még a szérend
is a latin szoveget koveli. A gondolatcknak miivészi
tolmacsolasahoz még nem értenek. A helyes érielem
visszaadasiban bizonytalanok. Ha nem talilnak mes-
felel6 magyar szot némely latin kilejezés visszzada-
sira: maguk gyarlanak 1j szavakat s igy 6k edysze:-
‘smind a legelsé magyar nyelvijitok is. De minden
szépség és kilejezé eré nélkili forditdsukkal, mint
ultérék, nagy mértékben megedyendelték az tlat a
késébbi nagy reformacié koranak bibliaforditasaihoz.

Nyelve, szdkincse, a szaktudssok véleménve szerint,
olyan koévetkezetesen egységes, hodgy forditéik nem
hasznalhattak semmiféle el6z6 magyar bibliaforditast.
Hatalmas akards, nagy eréleszités eredménye tchat
ez az elsé bibliaforditds. Oriasi teljesitmény e kor-
ban a biblidnak minden el6z6 forditas [olhasznélasa
nélkiil valé tolmaécsolasa.

Most mar lassuk, hody cllerjedt-e ez a huszita
biblia, gyakorolt-e valamelyes hatist s vannak-e
rokonai? A huszila biblia masolatai az eredetinek
mas-mas részét érizték meg. Masoltdk, olvastak s ha
szitkségét lattak, izlésiiknek megicleléleg atdeldoztak
a roémai katholikus egyhdzban bennmaradt papck,
szerzetesek, apacdk is, anc¢lkiil, hogy tudidk vclna,
kicsoda a magyar bibliAnak a forditéja. A madsolas
munkdja azonban iden faradsiagos és sck idét idénvls
volt s igy a legrégibb magyar biblianak nagy, altala-
nos elterjedésérsl a kédexek koraban nem igen be-
szélhetiink, bar bizonyosra vehetd, hody nemcsak
annyi masolati példanya volt, amennyi rank maradt,
hanem tébb. Sét atdolgozott példinvok is forogtak
kozkézen. Ezt a huszita bibliat masoltak és dolgoz-
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tak at koédexirodalmunk egész ideje alatt egészen a
kényvnyomtatas koraig, s6t még azon is til, amint ezt
szaktudésaink mar megallapitottak. Altalanos elter-
jedése a huszitdk kiirtdsdval megakadt. Szdvege a
kolostorokban hizédott meg. Példanyai nem forogtak
a nép kezén.

A huszita biblidval rokonforditasok, illetéleg ko-
dexrészletek a kovetkezok:

Elsé helyen all a Débrentei-kédex, melyet a bereg-
megyei Halabor falubél valé Bertalan nevii pap ké-
szitett 1508-ban. A gyulafehérvari piispoki kényvtar
tulajdona. Magaban foglalja a teljes zsoltdriorditdst
(az Apor-kédexben csak az LV—CL. van meg), to-
vabbad az 6- és tjszévetségi szamos kényvbél valé
részleteket. E kédex azért is nevezetes, mert ebben
van a tiszavidéki izényelvjaras legrégibb irott em-
léke. A legijabb megallapitisok szerint a Débrentei-
kodex zsoltarkdényvének &sforrasa a huszita biblia
némileg mar atdolgozott zsoltarforditisa (az Apor-
kédexben) volt. Ugyanigy &all a dolog az evangéliumi
szakaszokra, valamint Jéb kényvére és a péli leve-
lekbdl vett szakaszokra nézve. A Déibrentei-kodex
irja ismerte a Miincheni kédexbeli evangéliumfordi-
tasokat is, szintén valamely atdolgozott formédban és
hellyel-kézzel fel is hasznalgatta 6ket. A Dibrentei-
kodex szerzdje tehat atdolgozé volt, a Vulgata figye-
lembevételével. Sét ismerte a Jordanszky-kédexben
rank maradt forditast is. A Dé&brentei-kédex zsoltar-
forditisa hatarozottan haladast, forditisi készségével,
jobbitasaival fejlédést mutat; kdzépen all s igy fejlé-
dési fokozatot jeldl az Apor-, Keszthelyi- &s Kul-
csar-kédex kozott.
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Rokonsagban van a huszita bibliaval a Velikei Ger-
gely masolataban 1522-ben késziilt Keszthelyi-kédex,?
valamint a Papai Pal irasival irott, 1539-bsl valé
Kulcsdr-kédex zsoltarforditasa is, szintén a huszita
biblia atdolgozott zsoltarforditisa révén. A Kulcsar-
kédex nem a Dobrentei-félének masolata, de rokon-
sigban all vele, amennyiben ennek is 6sforrdsa a
huszita biblia,

Ugyanigy all a dolog az 1526-bdl valé Székely-
udvarhelyi-kédexszel is, amely Nyujtédy Andras
szerzetes forditisa. Ebben Judit kényve a huszita
biblia atdolgozott, rank nem maradt szdvegére,
egybevetve a Vulgataval, a valogatott evangéliumbeli
szakaszok pedig ugyancsak a huszita bibliabsl taplal-
kozé Débrentei-kédex masodik részére vezethetdk
vissza. A huszita biblidnak tehat egy egész szdzadon
at nagy hatidsa volt kédexirodalmunkra. Forditéi
nemcsak ama céljukat érték el, hogy Istennek igéjét
mindenkitél, a néptsl is érthetd, nemzeti nyelven tol-
macsoljdk, hanem még azt a célt is szolgaltik, hogy
magyar zsoltirkényvet és az olvasasra kijelslt pré-
fétai, evangéliumi és apostoli szakaszokat magiban
foglalé magyar szévegkdnyvek legyenek az ahitatos-
kodok kezei koz6tt. Ezek mind a huszita biblidra ve-
zethetGk vissza, mint forrasra.

2. Masodik, az eredetileg teljes huszita biblianal ki-
sebb terjedelmii magyar bibliaforditasunkat a Jor-
ddnszky-kédex orizte meg. Diszitésekkel ékes, csonka
kédex ez. Egy kéz irdsa. Tartalmazza az Oszdvet-
ségbdl Mébzes 6t kdnyvét (egyes részletek kihagyasa-

1Ez a kédex 1764—1779-ig a sdrospataki f6isk. konyvtiraé volt.
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val), Joézsue, Birak koényvét, mindkettét hézagosan.
Az Ujszdvetségbol a négy evangéliumot, az Apostolok
cselckedeteit, a zsidékhoz irott levelet, Jakab leve-
lét, Péter két, Jinos harom levelét, Judas levelét és
Jédnesnak a Mennyei jelenésekrél sz6l6  konyveét.
Az ismeretlen nevii mdsolé az 6szévetségi rész leira-
sat 1519 februiar 6-an, a négy evangéliumét 1516 de-
cember 3-an fejczle be. E kédex tulajdonképen ha-
rom kiil6nb6zé idében felledezett kéziratbol all:
a Jordanszky-kédexbdl, a Csemez- és Jankowich-
toredékbeol.

A Jordidnszky-kodex bibliaforditéja nem térekedett
arra, hogy az egész bibliat leforditsa magyarra.
Ettsl visszatartotta a rendkiviil nchéz és faradsagos
munka. Az Oszdvetségbdl azért forditotta le csak az
elsé hét kényvet, mert csak ezeket tartotta sziiksége-
scknek idvességiinkre. (Hianyzik tehdt 6sszesen har-
mincegy konyv.) Az Ujszdvetségbél is azért hianyzik
annyi sok darab (P&l apostol tizenharom levele), mert
a fordité eredetileg sem tervezte azok leforditasat.

E bibliaforditss nyelve — szaz évvel késébbi idé-
bél valé, mint a huszita biblia — észrevehetéleg szép
fejlédést mutat. Egyenletesebb, magyarosabb, kifeje-
z6bb, erételjesebb, bar nyelvészeti tekintetben sok sa-
jatossaga van. Valoszinidi, hogy a Jordanszky-koédex
forditoja ismerte s itt-ott {6l is hasznalta a huszita
biblia evangéliumforditisat, valamely atdolgozott
alakjiban. Ez a masodik magyar bibliaforditas nem
keriilt a koznép kezébe.

Az eddig félsorolt kddexeken kiviil még masokban
is vannak szentirasi szakaszok. Ezek: a Festetich-
kédex, mely Kinizsy Palné, sziiletett Magyar Be-



nigna szamara 1493 kériil késziilt imadsagos konyv:
zsoltarforditasokat is tartalmaz. (2., 8., 18., 23., 62.,
66., 92., 94., 95., 99., 109., 112, 116, 119—133,
147—150, zsollarokat.) Ezek proézai forditasa a rank
maradt zsoltarforditasoktsl egészen eliité. A zsolta-
rokon kiviil van benne egy-egy szakasz Janos evan-
géliumabol, Lukacsébol és a Daniel kényvébol. Ez a
kodex, 6t zsoltaraval (109., 112., 121., 126., 147.) szo-
ros oOsszefiiggésben 4all a Czeh-kédexszel, amelyet
szintén Kinizsi Pal 6zvegyének készitett egy M. nevii
szerzetes 1513-ban. Csak a Festetich-kédexben is
meglevé 6t zsoltarforditds van meg benne.

Az 1526—27-bél valé Erdy-kédex is tartalinaz az
egész évre valé egyhazi beszédekhez textusul szol-
galdo 6- és ujszévelségi szakaszokat. Szeniirastordi-
tasi részletek olvashatok a koévetkezé kodexekben is:
az 1506-bol valé Winkler-kédexben (evangéliumi sza-
kaszok) és az 1520-ban késziilt Pozsonyi-kédexben
(szintén evangéliumi szakaszok).

Meg kell még emliteni az 1556—1563 kozt iralott
Balthydny-kédexet, amely azonban mar teljesen a
reformacio szellemének terméke. A legrégibb refor-
mdtus kéziratos énekeskényv ez, amely 6tvenegy ver-
ses zsoltarforditast, tovabba egyéb bibliai részletfor-
ditast foglal magaban, ezek egyikét verses alakban. Nem
is forditasok ezek a sz6 szoros értelmében, hanem
6nallo, szép stilusi feldolgozasok. A tébbi kodexek-
ben mar csak szentirasi idézetelkel talalkozunk.

3. A kodexek korabol valé harmadik bibliaforditis
volna a Bdthori Ldszl6 palosrendi szerzetes (1 1484
utan) forditisa, de ebbdl egyetlen fejczet, egvetlen
vers sem maradl az utokorra. Csupian csak Gyen-



gyesi- Gergely palosrendi szerzetes 1525-ben irt kré-
nikdjaban van réla szé, amely szerint Bathori az
egész bibliat leforditotta magyarra s e forditasa
Matyas kiraly kényvtaraba keriilt. Némelyek megpro-
baltak bizonyitgatni, hogy a Bathori-féle allitélagos
bibliaforditas a bécsi kédexszel, masok meg azt,
hogy a Jordanszky-kddexszel, ismét masok meg azt,
hogy a Keszthelyi-, Kulcsar- és Débrentei-kodex ma
mar ismeretlen Gsforras-szévegével volna azonos, de
e kalandos kévetkeztetések kéziil a tudomanyos kri-
tika el6tt egyik sem bizonyult elfogadhaténak, sét
még valdsziniinek sem.

Az elmondottakbol kitiinik, hogy a kdédexek kora-
ban a Szentiras, a Vulgatat véve figyelembe, a maga
egészében, tehat az apokrifus kényvekkel egyiitt, le
volt forditva magyarra. A huszita biblia eredeli pél-
danya, az egykori krénikas féljegyzése szerint, ma-
gaba foglalta mindkét szévefséget. A tébb tekintet-
ben csonkan rank maradt masolatok és atdolgozasok
azonban, sajnos, mar nem O&rizték meg szamunkra a
Szentiras 6sszes kényveit. A masolasi munkaval
megbizott egyének vagy a maguk szamara dolgozd
irok és atdolgozok rendszerint csak azokat a kézked-
veltségnek 6rvends bibliai kényveket, szakaszokat
masoltak le, illetéleg dolgoztak at és irtak be gyiij-
teményiikbe, amelyekre legnagyobb sziikségiik volt,
amelyek a legszebbek s a kultuszi és maganhaszna-
latra legalkalmasabbak, legkedveltebbek voltak. Elét-
tiik a gyakorlati cél, a hasznalhatésag volt a {6 do-
log. Innen van, hogy pl. a Kiralyok, Krénikak,
Esdras, Nehémias (a Vulgatiban a Kiralyok I—IV.

rve), Tébias, Prédikatori kényv, Ezékiel, Makka-
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beusok I. kényvét hiaba keressiik. Ezekre a szigoruan
zsidé vonatkozasu iratokra a gyakorlati életben nem
volt sziikség.

Mindenkor legkedeveltebbek voltak a zsoltarok, to-
vabba a Jézus életét, szenvedését, halalat és tanita-
sait magukban foglalé evangéliumok.

Kédexirodalmunk bibliaforditasai kézétt két kédex-
ben taldlkozunk verses fordilassal. Es pedig egy
6szdvetségi részlet (XC. zsoltar) forditasaval a Keszt-
helyi-kédexben és (a zsoltarok 6nalld verses feldolgo-
zasan kiviil) egy ujszovetségi részletével a Batthyany-
kédexben (Lukacs I., 68—79 vers). Ezek a legrégibb
6si nyolcas versformaban készitett magyar bibliafor-
ditasok. A verselés mindkét kédexben .eléggé termé-
szetes ¢s folyékony. Kiilonésen az a Batthyany-
kédexben. Szilady Aron szerint a Keszthelyi-kédex-
ben a XC. zsoltir verses forditisa a Bornemisza
1582-iki Enekeskényvébdl valé s XVII. szazadi kéz
irta bele.

Az elbreformacié szelleme altal megteremtett s
csupan csak hianyos masolatban rank maradt elsé
magyar bibliaforditas, a huszita biblia, a nagy nyilva-
nossagnak volt ugyan szanva, de nem terjedhetett el
altalanosan, nem kiilénésen a nép korében, mert az
ij mozgalom vezetdit és kovetdit, mint eretnekeket,
kegyetleniil iild6zték. Hogy a huszita templomok
mellé olvasészobikat rendeztek volna be, amelyekben
a szent iratok kéziratos példanya allott, mint Pal, a
nélai piispok egykor tette, arrél egyctlen féljegyzés
sem maradt rank. Egyébirant a ferencrendi krénika-
ir6 nem csupan csak azért nevezhette Pécsi Tamast
és Ujlaki Balintot kész eretnekcknek, tudatlan theo-
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logusoknak, mivel a spiritus sanctus kifejezést
(= szent lélek) zent zelleth-nek forditjak, hanem a&l-
talanosan ismert huszita iranya és eredményes, buzgé
miikédésiik miatt is. A forditasban elkovelett hiba
csak egy ok arra, hogy annal inkabb alddssa a sze-
rinte veszedelmes, erctnck vezetéférfiak hilelremél-
tésagat és megbizhatosagat.

2. A magyar biblia Komjathy Benedektdl
Karolyi Gasparig.
1533—1590.

A magyar nyelvii biblia a nép kezébe a reformacié
szazadaban a kényvnyomlatds 1itjan jutott el. Sajté
utjan valo sokszorositas nélkiil, pusztin kézi masolas
allal, kodexek formajaban, az eléallithats példanyok
igen korlatolt szama miatt, nem valhatott volna nép-
kényvvé sem a maga egészében, sem részleteiben.
Valédi népkényvvé, olvasott Isten igéjévé, amely az
egyszerii, szalmafedeles hazak kométjan vagy mester-
gerendajan is helyet foglal, a sajté és az iskolak fel-
allitasa tetle, amelyekben a nép fiait megtanitottak
irni és olvasni.

A nyomtatasban megjelent magyar bibliafordila-
sok gazdag sorozatit Komjdthy Benedek nyitja meg
Pal apostol leveleinek (Az zenth Paal leueley magyar
nyeluen) Krakoban, 1533-ban, 6ézvegy Perényi Ga-
borné, sziiletett Frangepan Katlalin kéltségén megje-
lent kiadasaval. Komjathy a bécsi egyetemen tanult.
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Tanitéi palyara késziilt. Husztrél Perényiné hivta
meg 1530 koriil Nyalab varaba, hogy egyetlenegy fia-
nak, Janosnak tanitéja legyen. Komjathy a meg-
hivast elfogadja. Alig fog hozza Perényi Jéinos tani-
tasahoz, trndéje t6bbszér emliti elétte, hogy oGrémest
akarna hallani Szent Pal apostol leveleit, ha valaki
megmagyarazna azokat. Bar Perényinénél Szent Pal
levelei magyarazva valanak, mégis unszolja s inti
Komijathyt, hogy nézze at s vizsgilja meg a kezei
koézt levd forditast, hogy teljes-e az s jol van-e deak-
bél magyarra forditva? Komjathy atnézi s nemcsak
az értelmét, de még az olvasasat is nehéznek talaija.
Urnéje ismételt kérésére hozzafog a forditds munka-
jahoz s arra torekszik, hogy Pal leveleinek értelmét
lehetsleg vilagossa tegye. Némely deak szét két vagy
hirom magyar széval is tolmacsol a konnyebb érte-
lemnek okaért. Fécélja, hogy a szent széveg teljesen
érthetd legyen. 1532 marciusaban mar készen van a
forditassal. 1533-ban meg mar ki is keriill a sajto
alol,

Komjathy forditasa nehézkes, bébeszédii és terjen-
gés. Arra torekszik, hogy a szbéveg megértéséhez
sziikséges magyarazat bennfoglaltassék a forditasban,
hogy igy az olvasé az iidvésségnek utjat kénnyebben
megtalalhassa.

A pali levelek ama forditasa, amely a Perényi-
csalad kényvtiraban megvolt, minden bizonnyal kéz-
irafos és nem nyomtatott példany volt. A tudésok
véleménye szerint ez a koédex valdsziniileg a legré-
gibb magyar bibliaforditasnak, a huszita biblianak Pal
leveleit fartalmazé s mar valamikor ismerctlen kéz-
tél atdolgozott toredéke lehetett. Erre abbsl a koriil-



ménybdl lehet kévetkeztetni, hogy Komjathy kériiliré
forditasaban olyan szavak, kifejezések talalhaiék,
amelyek a huszita biblia Szent Pal leveleit tartal-
mazé i6redékének atdolgozasaban megvoltak. Oly
forditas volt ez, amelynek téredékei megtalalhaték a
Dobrentei-kédexben. Igy a Komjathy forditasa a
Débrentei-kédexszel is szoros rokonsagban all. Kom-
jathy bibliafordilasanak a huszita bibliahoz valé vi-
szonya beszélé bizonysag arra nézve, hogy hazank-
ban a reformacié irodalmanak fiklyaja az elérefor-
macié tiizén gyuladt meg. (Mészoly.)

Komjathy, az eddigi megallapitasok szerint, Eras-
musnak, a humanisla tudésok fejedelmének tijszévet-
ségi kommentarjabol forditott, aki lelkesen szorgal-
mazta az ujszévetségnek minde nép nyelvére valé le-
forditasat és terjesztését. Az egyes levelek elé lefor-
ditotta mindazokat a tajékoztaté bevezetésecket, ame-
lyeket Erasmusnal talalt. A forditasnil figyelembe
vette a Perényinét6l neki atadott kéziratos forditast,
a doktorok magyarazatait s talan mas kéziralos ma-
gyar forditast is, amelyhez hozzajuthatott.

Az az ivrét alaku nyomtatvany-téredék, melyet
Fraknoéi Vilmos 1879-ben egy krakéi nyomtatvany
tablajaban folfedezett s amely a rémai levélhez irt
magyarazatbél valé, szerintem, sem nem abbdl a for-
ditasb6l valé, amelyet Perényiné atadott Komjathy-
nak (mint Fraknéi gondolja), sem nem az 1533-iki
kiadas prébanyomésa (mint Szilady Aron és masok
gondoljak), hanem Komjathy olyan nyomtatvanyabél
valé, amely csupan csak Pal apostol rémai levelét
foglalta magaban Erasmus tajékoztaté magyaraza-
taval egyiitt. Erasmusnak ugyanis az Ujtestamen-
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tumhoz irott uj szellemii, népszerii, épit6 magyara-
zatai nem egyszerre, hanem egymist kévetileg je-
lentek meg. Legelsében a rémaibelickhez irott levél
magyarazaia latott napvilagot 1517-ben Antwerpen-
ben, majd még ugyanazon évben, 1517-ben Lowen-
ben is megjelent. 1518-ban ismét két kiadast ért Ba-
selben. Ezt fordithatta le Komjathy bécsi egyetemi
hallgaté koraban s adta ki Krakoban. Eblkél vald,
szerintem, a Fraknoi-féle téredék. (E. Ph. K. 1925:154.)

Komjathy bibliaforditasa kétségteleniil a reforma-
ci6 szellemének gyiimélcse. Perényiné, a mélyen val-
lasos, bibliaszereté 1rné, maga is lelkes hive volt a
reformacionak s aldozatkész partiogdja az uj szellem-
ben készitett munkaknak. Komjathynak gy Perényi-
néhez intézett ajanldlevele, mint a levelek elétt levé
tajékoztatd bevezetések hiien visszaliikrézik protes-
tans theologiai allaspontjat. Iigy pl. a romabeliekhez
és a galatdkhoz irott levelek magyarazataban kiemeli
és er6sen hangsilyozza, hogy az Isten el6tt vald
megigazuldsra nézve nem a ceremoniak, a kiilsé cse-
lekedetek, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit a f6-
dolog. Nyomatékosan ismétli és vallja Pallal, hegy a
bizonyos igazsag és tokélctes idvesség a torvénymek
segitsége nélkiil, a tiind6kls, fényes evangélium altal
és csak a Krisztusban valé hit altal adattatik egvenlé-
képen mindenikiinknek.

A fordité és urasszonya Szent Pal leveleinek ma-
gyarazatos magyar kiadasaval azt a célt szolgaltak,
hogy a reformacié eszméinek szélesebb kérékben is
hiveket szerezzenek. Hogy e célbol éppen Pal leve-
leit adjak ld, az kénnyen érthets, mert a reformaito-
rok éppen Pal levelciben talaltak igen sok olyan
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részletet, amelyek reformatori elveiket, tételeiket iga-
zoltak és erositették. Komjathy forditdsa ma mar
kénnyen hozzalérhets., Kiadta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1883-ban Szildady Aron nagybecsii
jegyzeteivel.

Ugyancsak a reformécié eszméinek szolgalatira je-
lent meg nyomtatisban a masodik bibliaforditas is:
Pesti Mizsér Gdbor Uijlestamentuma, Bécsben,
1536-ban. Nem az egész Ujlestamentum forditasa ez,
hanem csak a négy evangéliumé. Pal levelei utan
harom évvel, ime megsz6lalnak magyarul az evangé-
liumok is. Es ugyan mire is lehetett volna a refor-
macié lelkes bajnokainak, védelmezéinek, vitazéinak
égetobb sziiksége, mint arra, hogy hallgatéik immar
maguk, a sajat szemiikkel, a sajat értelmiikkel, itéle-
tiilkkel gyézédjenek meg arrél az Irasokbol, hogy
azok a hitbeli igazsagok csakugyan gy vannak meg-
irva a koényvek konyvében, ahogyan azokat 6k hir-
detik, 6k prédikaljak. Ugyan mire is lehetett volna
égetdbb sziikség, mint a Pal leveleire és Jézus vallas-
erkolcsi életelveit, tanitasait magukban foglalé jszé-
vetségi iratokra, amelyek jé tanubizonysagot tegye-
nek a hivek kezében a reformacié eszméinek jogo-
sultsdga, életképessége, helyessége és diadalomra hi-
vatott volta mellett. Az Ujszovetség az a forras, az a
zsinérmérték, amely alapjan kétséget kizardlag meg
lehet &llapitani a maga szemével lat6 és a maga fe-
jével gondolkoz6 olvasénak, hogy helyes-e, igaz-e, a
Szentirason nyugszik-e mindaz, amit a reformacié
szénoklé bajnokai hirdetnek, tanitanak? Varva-vart
kényv volt ebben a vajudé idében a Szentiras bar-
mely részletének magyar forditasa, de mégis kiiloné-
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sen vart volt, Pal levelei utin, a négy evangélium!
Ha a humanistdk folytonosan azt siirgették és hang-
silyoztak, hogy: vissza a forrdsokhoz, akkor most a
reformacié biblids bajnokai jogsan kovetelik a nagy
Erasmussal, hogy: vissza Jézushoz! A reformacié
iiditd szellemétdl megtermékenyitett e korbeli magyar
koltsk méltan is panaszoljak, hogy bizony addig:
»a biblidnak nem vala hire,

csak az breviirnak nagy sok kenyere,
a Kriszlus Jézust senki sem hirdetle !

Pesti a bécsi egyetemen tanult 1536—38-ban.
Theologiat hallgatott, de a papi palyatél visszalépett.
Mint mesefordité és széotarird, kivalé tudés hirében
allott. Bibliaforditisidhoz irott elGszava vildgosan
igazolja, hogy a reformaci6 szcllemében forditia le
az evangéliumokat. Erasmussal, a nagytehetségi,
nagyobb tudomidnyi és legnagyobb itéletd, kora
legbdlcsebb s mindenkinek itélete szerint legtudeé-
sabb fidval egyiitt ellentétes 4llaspontot képvi-
sel azokkal szemben, akik nem akarjak, hogy
az egyiigyii emberek is olvassik a nép nyelvére
forditott Szentirast. Amint a nap kézés mindenki-
vel: gy a Krisztus tudomdnya is az, mely minden
kord, nemd, sorsi, nyelvi s allapoti embernek szél.
Ohajtja, hogy a foldmives az eke mellett, a takacs
a vetélénél ezt énekelje s az utas ilyen olvasma-
nyokkal kénnyitse az utazis unalmat. Hivatkozik Je-
romosra, aki leforditotta a Szentirast dalmat nyelvre,
pedig 6 az eretnekeknek kalapacsa volt. Tudésok te-
kintélyétsl vezettetve és keresztyén testvéreitdl igen
gyakran kéretve, meg néha a sajat lelkétdl is haj-
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tatva, elhatdrozta, hogy a keresztyén tarsadalom ja-
vara leforditja a négy evangéliumot. Azel6tt a Szent-
irast nemcsak hogy nem tanulta, de s6t meg sem
izlelte. A forditisndl igénybe vette a legjelesebb
emberek segitségét. Nagy faradsaggal dolgozott, hogy
az evangélium fénye minél tisztabban terjedjen széj-
jel, hogy Krisztus vezesse, mint fénylé oszlop,
érzéseinket. Mindenik evangélium elstt koézli Hiero-
nymus utén az illetd evangélista élettérténetét. A sz6-
veg nincs versekre osztva, hanem csak fejezetekre,
épp ugy, mint Komjiathynial. A nehezebben érthetd
helyeket a lap szélén rovid magyarazattal vildgositja
meg. Bécsi tandrai kéziil hirman, miive megjelenése-
kor, versekkel iidvézolték, melyek az el6sz6 utan
allanak.

Pesti forditisa sokkal jobb, mint a Komjathyé.
A koriilirasokat, bobeszédiiséget gondosan keriili.
Hiiségre, tdmorségre, vilagossagra toérekszik. Nyelve,
az akkori nyelvbeli fejlettségiinkhéz képest gordiilé-
kenynek, simanak, tisztinak mondhaté. Ritkasigara
s nvelvkincsére valé tekintettel 1Gjbol kiadta 1895-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia, Szilady Aron igen
értékes jegyzeteivel.

Valamint Szent P4l leveleinek s az evangéliumok-
nak magyar forditisit nem az esetlegesség vagy a vé-
letlen hozta létre, hanem a reformacié szelleme #ltal
éreztetett kozsziikséglet, tigy a teljes Ujtestamentum
magyar forditisit is a kozsziikséglet teremtette meg.
Az eddig magyar forditisban megjelent szent iratok
kétségkiviil legfontosabb részei az Ujszovetségnek s
a reformacié hivei is ezek utan vagyakoztak elsd sor-
ban, hogy az tij mozgalom jogosultsigat s eszméinek
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bibliai alapokon valé felépitését a maguk értelmének
viliganal lassak igazolva az egyetlen forrasbsl: az
Isten igéjékdl. Az dj hit lelkes prédikatorainak, lel-
készi és vilagi bajnokainak ajkairél elkandzott tani-
tasok, agitaciés beszédek idézeteit, hivatkozasait s
azok helyességét immar maguk a hallgaték ellen-
orizhették Pal leveleibsl s a Jézus beszédeit tartal-
maz6 evangéliumokbol, de még mindig hidanyzott az
elsé keresztyén egyhazkozség sorsat, Pal apostol té-
ritéi dtjait tartalmazé Apostolok cselekedeteir6l s
Janos apostolnak a keresztyének iildoztetését rajzold
Mennyei jelenésekrdl sz6l6 konyvének, meg a Jakab,
Péter, Janos és Judas neve alatt ismeretes hét ko-
zonséges levélnek honi nyelvii forditdsa.

Ezekre sem sokaig kellett virakozniok. Medszo-
laltak ezek is magyarul és pedig nem kiilén, hanem
az egész Ujszovetségnek teljesen j forditasaban,
amelyet Sylvester Jdnos, a dunantili vidékek kivalé
és nagyhirii reformatora készitett, aki féleg nagv-
becsii irdsaival szolgalta a reformdcié tigyét. 1541-ben
jelent meg e jeles forditas. a relormaci6 iigvét szé-
val és cselekedettel elGsegits foldesuranak, Nadasdy
Tamasnak kéltségén Ujszigeten.

Ez a bibliaforditis azért is nevezetes rank nézve,
mert ez a Magdyarorszagon kiadott legelsé tisztan
magyar nyelvii kényv. Nincs versekre osztva ez sem,
mint el6dei, hanem csak részekre. Szerzénk, akit
széleskorii reformatori és tudomanyos tevékenységéért
magyar Melanchtonnak is szoktak nevezni, hogv a
Szentiras olvasasira mintedy ranevelje a kdzonséget,
illetdleg hogy azt az olvasisra megtanitsa: magyar
Ujszovetségének megjelenése elstt, 1539-ben, cgy la-
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tin-magyar nyelvtant ad ki. Sét mar elébb, 1527-ben,
két nyelvtani munkat bocsat kézre tankényviil a ma-
gyar népiskolak  szimara. Ezekben jelent meg a leg-
elsé nyomtatott magyar széveg. E nagy uttérénk, aki
énekeket is szerzett a reformécié szellemében, még
arr6l is nevezetes, hogy 6 mutatott rd népkéltésze-
tink gazdag voltira és jelentdségére s 6 irta a leg-
els6 magyar nyelvii kitiiné parverseket.

Magyar parversekben irta meg bibliaforditasanak
elején ko6z6lt s a magyar néphez intézett ajanlasat,
valamint a miive végén a tartalmat réviden &sszefog-
lalé6 verseit. Ez az 6t vers, szdztizenhdrom péarvers-
ben van megirva. Sylvester lelkét mennyei 6rém, pa-
radicsomi boldogsag t6lti el, mikor bibliaforditasaval
elkésziil s lelkesiilt szavakkal adja a magyar nép
kezébe:

Az ki zsidoul és gordgiil és vigre didkil

Szél vala rigen, sz6l néked az itt magyaril. ..
Minden népnek az @ nyelvén, hogy minden az Isten
Toérvényinn iljen, minden imadja nevét.

Itt vagyon az rejtek-kincs, it vagyon az kifolyé viz
Itt vagyon az tudomdiny, mely 6rék iletet ad.

Sylvester koranak kivalé tudésa volt. Tébbiranyu
uttéré munkalkodasaval kivalé helyet foglal el a ma-
gyar kdzmiivel6dés elsé nagy hései kozott. Bibliafor-
ditisa megbecsiilhetetlen értékii emléke a korabeli
magyar irodalomnak. Tanult a krakéi, wittenbergi
egyetemen, hol Luthert és Melanchtont hallgatta.
1544—1553-ig a bécsi egyetem tandra volt. 1553 ké-
riil a debreceni iskola tanitéja. Lelkes hive a lelki-
ismereti és tudomanyos szabadsigot hirdetd reforma-
ci6 nagyhatdsu és hodité elveinek.



Az Ujszbvetséget az eredeti gérég nyelvbsl fordi-
totta. Azonban elédeinek példaja szerint, a latin
Vulgalat s Erasmus hires magyarazatos Ujtestamen-
tumat, egyéb hasznaveheté magyarazatokkal egyiitt,
szem el6tt tartotta. Forditasiban nem térekszik
olyan kimért témérségre és kevésszavisigra, mint
Pesti, de fejlett nyelvérzékkel, erételjes magyarsag-
gal fordit s kifejezéseiben a szépségre, vilagossagra
gondosan iigyel. Forditasa bibliaforditasaink soroza-
taban emelkedé fokozatot képvisel. Valamint elédei:
Komjathy és Pesti, iigy 6 is a nagyhirii Erasmus ha-
tasa alatt all. -

Bibliafcrditasat I. Ferdindnd magyar kiraly fiainak,
Miksa és Ferdinand hercegeknek ajanlja. Forditasa-
nak megjelenésekor a Komjathy és Pesti kevés szami
példanyu forditisa elfogyott. Ujtestamentuma olyan
kézkedveltségnek és altalanos hasznalatnak 6rvendett,
hogy hiarom évtized multan, amikor pedig a Heltai-
féle Ujtestamentum mar 1562 6ta kézkézen forgott,
kozkivanatra ismét ki kellett adni. Ez a masodik ki-
adas javitott széveggel 1574-ben, Bécsben jelent meg.
Ezt mar nem a héanyatott életii reformator rendezte
sajté ala, aki a hagyomany szerint 1572-ben Csch-
orszagban halt meg, hanem a nyomdasz, Stainhofer
Gaspar.

Torkos Andras 1736-ban Wittenbergben megjelent
Ujtestamentumanak el6ljaré beszédében azt allitja,
hogy magyarra lecgelészér a csepregi lutheranus kol-
légium forditotta le az Ujtestamentumot, de ennek
példanyai a kollegiumnak keserves esete és a protes-
tansok siralmas haboriisagai s iildéztetései miatt
annyira elfogytak, hogy azoknak csak nyomdoki is
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alig maradtak. Torkosnak ez az allitaisa azonban
egyetlen adattal sincs igazolva. Hogy hol, mikor és
milyen formaban jelent meg Sylvester elétt, arrél
egyetlen forras sem beszél. Igaza van Mosséczi
Institorisz Mihalynak, aki szerint a Torkostél emlitett
Ujtestamentum alatt a Sylvesier Ujtestamentumadt kell
érteni. Ballagi Mor a Monyorékeréken 1589-ben meg-
jelent Evangéliumok és Epistolakra gondolt, de az
nem egyéb, mint Helilai korabbi (1550—52, 1570—74
k5zt megjelent) ily cimii miivének utdannyomata.

Sylvester Ujtestamentuméanak megjelenése utan hét
évvel, 1548-ban, a szentirasforditasok sorozatiaban egy
4j részletnek, a Zsoltdrok konyvének magyar prézai
forditasa jelenik meg a reformacié hiveinek nagy 6ré-
mére Benczédi Székely Istvdn sziksz6i reformatus
lelkész szorgalmatoskodasabél Krakéban. Ezt a for-
ditast is a kozsziikséglet teremiette meg. A Gavai
Lukacs vitézlé nemes férfiuhoz intézett ajanlasaban
ugyanis elmondja, hogy sok jambor keresztyén kérte
mar 6t arra, hogy a Soltart magyar nyelvre forditsa.
Ezek siirgetésének oShajtott eleget tenni. Ime, a refor-
macio eszméire oly fontos és egyediil zsinérmérték-
nek tekintendé Ujszdvetség utan az o6testamentumi
kényvek koziil legelébb azoknak legszebb gydngye,
a Zsoltarok kényve szélal meg magyarul.

Székely a héber eredetibdl forditott. A forditas
nehéz munkajaban nem hasznalta fel a téle nem
messze es6 koédexirodalom emlékeit (Débrentei-,
Keszthelyi-, Kulcsar-, Apor-, Festetich-kédex). Eze-
ket vagy nem ismerte, vagy nem férhetett hozzajuk.
Forditisa oly nehézkes, az eredeti szdveghez a sz6-
rendben is oly annyira hozziatapadé még a legszebb
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részletek tolmacsolasdndl is; annyira csin, szépség,
lendiilet és koltsiség nélkiili gépies forditds, hogy a
koraban megvolt kéziratos zsoltarforditdsok felhasz-
néaldsdnak, értékesitésének miivében semmi nyomadra
sem akadunk. Kényvének elsé része a zsoltirok szé-
vegét tartalmazza. Minden egyes darab felett ott all
az illeté zsoltir rovid, t6mér tartalmi kivonata.
Kényvének masodik része a nehezebben érthets rész-
leteket magyardzza meg psalmusonkint. igy tehat
Székely nemcsak bibliafordité, hanem irdsmagyarazé
is. Nincs olyan zsoltir, amelyben valamelyes magyva-
rdzni valé zsidé szolast vagy nechezebb helyet ne
taldlna. Magyarazatai eréltetettek, hogy ne mondjuk
erészakosak, mert pl. a masodik zsoltdr, szerinte,
rendre leirja a Krisztus sziiletését, hiborisigat, ha-
lalat és feltaimadasat, holott az tiszlan Istent dics6itd
zsoltar, Szerinte a VIII. zsoltir is Krisztusra vonat-
kozik. Mind a szdzétven zsoltir szerz8je maga Da-
vid, aki, szerinte, az 6 énekeiben a Krisztust hirdeti.
Székely el6tt, zsoltirmagyardzataiban, a gyakorlati
és nem a tudoményos cél lebegett. Alldspontja tisz-
tin dogmatikus. Célja az, hogy dogmatikus jellegd
magyarazataival az egyhazi hittani nézeteket a zssl-
tarokbol is igazolja.

A Zsoltirok kényvének magyar nyelvre valé for-
ditisit az a koriilmény is siettette, hogy a reforma-
cidénak, kiiléndsen szabadelviibb iranyanak: a kélviniz-
musnak vezetd elméi, abbél indulva ki, hogy csak azt
fogadjak el, ami a Szentirisban benne van, arra tére-
kedtek, hogy még énekeiket is a Szentirdsbdl, Isten
igéjébsl vegyék s lehetsleg keriljék az emberi szer-
zéscket, Innen van, hody mar a reformacié koranak
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legelsé énekkoltdi (Dévai, Sztaray, Batizi, Siklésy és
tarsaik) a zsoltarok verses feldolgozasara térekednek,
hogy azok a gyiilekezetben mielébb énekelhetdk le-
gyenck. Balassa Bailint is atdolgozott 6t zsoltart.
A zsoltiroknak t8likk szdrmazé verses forditasai
azonban inkabb atdolgozasok. (Beléjiik viszik sajat
protestans és hazafias gondolataikat.) Mind a szdz-
Ofven zsoltdrt Bogati Fazekas Miklés unitarius lel-
kész dolgozta {61 versekben nemzeti dallamokra 1582
koriil. Ezenkiviil Bogati leforditotta, illetdleg koltsi-
leg atdolgozta a bibliai Enekek énekét és Job kony-
vét. Szabad forditasok ezek is, melyekbdl koltsi te-
hetség tiikr6zodik.

Bizonyara Székely prézai zsoltarforditdsa szolgalt
alapjaul a kéziratos énekeskdnyvekbe folvett, valoga-
tott zsoltarok szintén prézai szdévegének mindaddig,
mig ezeket aztin rithmusos és csengd verses feldol-
gozés fel nem valtotta. O maga, zsoltarforditasat
csak olvasisra, a keresztyének lelki épiilésére és nem
éneklés céljaira adta ki. E nagybecsii, kéltéi bibliai
rész forditasat 1igy tekintette, mint nemsokara ki-
adandé teljes bibliaforditisanak els6, mintegy mu-
tatvanyul szolgalé részét.

Hogy az ajanlasdban emlitett teljes bibliaforditasa
csakugyan elkésziilt, azt abbél kovetkeztetjiik, hogy
partfogéjanak, Gavai Lukacsnak tetszésétdl teszi fiig-
gové annak kibocsatasat. Igéri ugyanis, hogy rovid
nap Isten segitségével az egész bibliat kibocsatja, ha
a nevezett férfia j6 néven fogadja s mas keresztyé-
neknek ajanlani fogja. Zsoltarforditdsan kiviil hit-
tani miivével, istenes énekeivel, legelsé nyomtatott
magyar kalendariumaval, foleg pedig vilagkrénikaja-
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val, amely a legelsé magyar nyelven irt vilagtorténet,
tette nevét tiszteltté és becsiiltté. Ime mennyi olyan
becses irodalmi termékkel ajandékozta meg a ma-
gyar nemzeti irodalmat, amije addig egyaltalan nem
volt. Méltan foglalhat elékelé helyet a magyar kul-
tura hosei kézott.

A reformacioé a hit és erkolcsi élet egyediili szaba-
lyozojava, zsinormértékévé a Szentirast tevén, az 4j
hit apostoli buzgalmi prédikatorai és iskolamesterei
ugy hivatalos, szent teendéik, mint maganos és tar-
sadalmi érintkezéseik s vitatkozasaik alkalmaval is
sziintelen az egyediil hiteles forrasra, a zsinérmér-
tékre hivatkoztak. Egészen okadatolt volt tehat, ha a
hiveknek mi sem volt nagvobb melegséggel taplalt
vigyuk, mint az, hogy vajha mielébb kezeik kozo6tt
volna mar nemzeti nyelven a Szentirds a maga tel-
jes egészében, hogy barmely, hittestvértsl vagy ellen-
feltsl idezelt és megvitatott mozesi, profétai, jézusi
vagy apostoli mondast, mint bizonyitékot, 6k maguk
azon melegében feliilvizsgalhassanak s arra vonatkozo
helyeslé vagy helytelenité véleményiiket, egyéni meg-
gyozodésiik szerint kifejezhessék.

A koézohajnak igyekezett eleget tenni egy nagyér-
demii, az irodalom tobb agaban jeleskedé férfiu: Hel-
tai Gdspdr, kolozsvari félelkipasztor, aki arra vallal-
kozott, hogy Gyulai Istvdn kolozsvari magyar lelkész-
szel, Ozorai Istvdn és Wizaknai Gergely iskolameste-
rekkel egyiitt fogja megajandékozni a magyar nemze-
tet a teljes magyar Szentirassal.

Ké6z6s vallalkozasuknak elsé kotete, A Biblidnak
els6 része, azaz Mozesnek 6t konyve, mar a maga,
Heltai altal alapitott hires nyomdaban, Kolozsvarott,
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1551-ben, negyedrét alakban jelent meg. A cimlapon
nincs megmondva, hogy ki, vagy kik a forditok. Csak
az all ott, hogy magyar nyelvre fordittatott a régi és
igaz szent konyvekbsl. Mar régebben megvolt nala a
biblia els6 6t kényvének magyar forditasa. Most
aztin, hogy sok kegyes ember kivanta, hogy a szent
bibliat magyar nyelven olvashassa, s6t egy nemes és
istenfélé személy, Fejérvarott lakozo Csaky Mihaly
uram, aki Kemény Joézsef grof szerint egyike volt a
protestantizmus legbuzgobb partfogoinak, kéltséget is
adott rea, vilag elé bocsatja. Ez az elsé kotet a for-
ditotarsasag koz6s munkaja.:

A {6munkas e kotetnél, némely adatok bizonysaga
szerint, Gyulai Istvan volt, a lapszéli magyarazatok
készitéje pedig Wizaknai Gergely. Az el6ljaro be-
szédben elmondja Heltai, hogy a forditasnal féképen
az eredctit, a zsidd bibliat kovetiék, de el6ttiik volt
a kéz deakbiblia, vagyis a Vulgata is, s6t tobb mas
deakbiblia is, elottik az egyéb nyelven valok is.
A zsido kifejezéseket a magyar nyelv jarasa szerint
iparkodtak visszaadni. Azt vallottik, hogy tébb szem
tobbet lat. A szent szévegnek hivebb, helyesebb, ma-
gyarosabb forditasat adhatjak, ha egymas forditasat
atnézik s kozosen beszélik meg a homalyos, nehezen
érthetd, megromlott szévegli helyeket. Meg aztin
Heltai szasz eredetii volt s csak 1536-ban, tizenhat
éves koraban kezdett magyarul tanulni. Sziiksége
volt olyan munkatarsakra, mint Gyulai, Wizaknai,
Ozorai, akik sziiletett magyarok voltak.

El6ljar6 beszédében buzdit magatol az Istentdl
szarmazott szent bibliabeli igaz tudomanynak olvasa-
sara és megbecsiilésére, mert csak a szent bibliabél
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ismerhetjiik meg az igaz Istent. Majd hangsilyozza,
hogy bibliaforditasukkal nem a maguk hasznat kere-
sik, hanem legelészér az Ur Istennek és az 6 Szent
Fianak, a Krisztus Jézusnak tisztességét és az 6 szent
nevének magasztalasat, tovabba az 6 szent egvhaza-
nak hasznat és minden joban valé gyarapodasat.
Ez a maguk elé tiizott cél egészen magasztos, nemes
és igaz keresztyén lelkiiletrél lanuskodo.

A Heltaiék bibliafordito tarsasaganak, idéi sorrend-
ben mdsodik kétete nem ott folytatja a forditast, ahol
az els6 elhagyta, hanem az 6testamentumi apokrifus
konyvek legértékesebbikét, az erkolesi szabalyok
gazdag sorozatat tartalmazé Jézus Sirdk konyvét
foglalja magaban, amely Heltai és Hoffgrelf Gyoérgy
nyomdajaban jelent meg szintén 1551-ben. Ez volt az
elsé apokrifus kényv, mely a XVI. szazadban magyar
nyelvre lefordittatott.

E kényv kéziratos fordilasat Tolnarél kiildték be
Heltaihoz Kolozsvarra. Készitéi nincsenek megne-
vezve. Csak annyit emlit Gyulai, hogy egynéhany
keresztyén atyafiunak munkaja az. Heltai a forditas
alnézését Gyulaira bizta, aki némely részleteket he-
lyén hagyott, némelyeket pedig, vilagossagnak okaért,
megvaltoztatott, kijavitott, hogy a keresztyén ifjak
jobban megérthessék és igazabban kovethessék. Ez az
orokbecsii igazsagokat tartalmazé konyv a reformacié
koraban a prolestans iskolakban erkélcstani tankoény-
viil, illetdleg olvasékdnyviil szolgalt.

Gyulai tajékoztaté elészava utan a kényv summaja
kovetkezik a forditéktol. Szerintiik e kényv jo er-
kélesrél valé tudomanyra lanit: milyennek kell lenni
az embernek Istenhez, Istennek igéjchez, az egyhazi



eléljarokhoz, atyjahoz, hazastarsahoz, gyermekéhez,
szolgajahoz, joszagahoz, szomszédjiahoz, a jévevé-
nyekhez, ellenségihez, fejedelméhez és minden em-
berhez. A forditok annyira lelkesednek e kényv bélcs
mondasaiért, hogy azt a meggyozédésiiket fejezik ki,
hogy aki akar, e kényvecskébél tébb jo erkélesre valé
tudomanyt tanulhat, mint Platénak és Aristotelesnek
nagy hosszii kényveibél.

A forditék és a feliilvizsgalé Gyulai nem szo6rél-
szora forditjak e kényv bélcsebbnél-bélcsebb monda-
sait, hanem a fésilyt a szévegben kilejezett eszmék,
gondolatok lehetdé hii tolmacsolasara fektetik. Néhol
egy-egy nehezebben értheté kifejezést zarjelben bo-
vebben is kériilirnak.

Az egyes fejezetek elott a forditok osszefoglaljak
roviden, tajékoztatasul, az illeté fejezet tartalmat.
A szdveg e forditasban sincs versekre osztva. A Gyu-
laitol atnézett és feliilvizsgalt kéziratos forditas ké-
szitéi, az eddigi kutatasok szerint, valdsziniileg ma-
guk a tolnai protestans lelkésztanitok: Zigericus Imre
és Tovisi Matyas voltak s igy oket kell érteni a kéz-
iratot Heltaihoz bekiild6 egynéhany keresztyén
atyafiu alatt.

Hogy ez az Otestametumi apokrifus kényv mar.
aldkor lefordittatott magyar nyelvre, amikor az Otes-
tamentum kanonikus kényveinek nagy része még nem
jelent meg magyar forditasban: annak oka nyilvan
nagybecsii tartalmaban, nevelé hatasi, mély erkélcsi
igazsagainak sorozataban keresendé.

Ez a magasra értékelt apokrifus kényv, bar mar
1551-ben kikeriilt a Heltai¢k sajtéja alol, nem egy-
magaban keriilt forgalomba, hanem A Boélcs Salamon
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Kirdlynak Kényvei-vel egybekotve, amelyeknek nyom-
tataisat mar 1551-ben megkezdiék, de csak 1552-ben
hagyta el a sajtét.

kz a  harmadik részforditas a Példabeszédes
kényv, a Prédikatori kényv, az Enckek éneke s egdy
apokrifus kényv: A bélcseség kdonyve magyar fordita-
sat tartaimazza. Ugyanolyan nyolcadrét alaki koény-
vecske ez, mint a Jézus Sirak kényve, mellyel egy
kétetbe kélve keriilt a nagykoézonség kezébe. A harom
els6 konyv elotl kilén-kiilon elobeszéd all, mely el-
mondja az illeté kényv révid tartalmi 6sszefoglala-
sat, hogy tudniillik mire tanit az egyik, mire a ma-
sik. Az elsd, Salamonnak bélcs beszédi, pl. meg-
tanit arra, hogy mint kelljen jol élniink mind Isten,
mind a vilag elétt; a masodik, a Prédikator konyve,
megtanit a kisértésben, az engedelmességben valé
megmaradasra és békességes szenvedésre; az Enekek
énekét, Salamonnak legieljebb valé énekének, azaz a
Dicséretek kényvének nevezi. A negyedik rész, Sala-
mon bélcsesége, elétt olvashatéd elészé igazolni iparko-
dik azt, hogy miért csaloltaik Salamon kényveihez
ezt az apokrifus konyvet, amelyet a régi szent atyak
azért nem vetlek fel a hiteles konyvek kozé, mert
azt, kéztudomas szerint, az alexandriai Philo irta.
A bibliafordilé tarsasag azért csatolta ezt Salamon
koényveihez, mert ez, szerintiik, Salamonnak az Isten
igéjeérél valo konyve. Ez a {60k int minket, ugymond,
arra, hogy ezt a konyvet szereteltel olvassuk. E for-
ditast kilénben nemecsak az ifjusagnak ajanljak, ha-
nem minden rendbeli embernek is, a fels6tél fogva
mind az utolsoig. Hogy a tarsasag mely tadja vé-
gezte az oroszlanrészt e kolet forditasa és megjele-
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nése kériili munkaban, azt sem a cimlap, sem az
elészok nem aruljak el.

Eljarasuk itt is azonos az elsé résznél kévetett
forditaismoddal. A nehezebben érthetd vagy homalyos
helyeket zarjelben bévebben megmagyarizzak., Né-
mely tudésok szerint e ketiss koétet munkajanal Gyu-
lai faradozott a legtobbet.

Ugyancsak 1552-ben hagyta el a sajtot a Heltai-
féele biblidnak negyedik része, amely a négy nagy
és a tizenkét kis proféta konyvét tartalmazza.

Valamint az elsé résznek, gy e negyediknek a cim-
lapjan sincs megnevezve a fordito, illetéleg forditok
tarsasiga. Csak annyit jelez a cimlapbeli széveg, hogy
a profétak irdasai magyar nyelvre fordittattak a régi
és igaz szent konyvekbél. Igy tehat ez a koétet is,
mint az el6z6 rész, a forditétarsasag munkalkodasa-
nak kozds terinékeiil tekintends. Az eléljaré beszéd-
ben a forditék kilkelnek {éképen az aféle tudoskak
ellen, akik azt vélik, hogy a teljes Szenlirast konyv
nélkiil tudjak és megértették s mégis ugy tetszik
nekik, hogy a préfétaknak irdsa alavalé és haszonta-
lan. Figyelmeztetik és kérik az olvasékat, hogy ne-
kiink, kik keresztyének vagyunk, egyaltalan nem
kell ezeket kovetniink, hanem valoban és szeretettel
kell olvasnunk a proéfétak konyveit.

A Heltai-féle részforditisok egymasutani, gyors
megjelenésében, ez 1552-ben megjelent kétet utan,
nyolc évi sziinet all be. Ennek oka egyfeldl, kiilon-
b6z6 dolgok miatt a nyomdasztarsaval, Hoffgreffel valo
j6 viszonyanak megszakadasa volt, tigyhogy 1553-tdl
1559-ig nem vett részt a myomda vezetésében, mas-
felsl pedig az életviszonyaiban beallott fordulat, hogy



t. i. 1557 végén lemond kolozsvari félelkipasztori
allasarol, de lelkészi hivatalat megtartja s katedra-
jaba David Ferencet valasztjdk meg, akivel zzitan
1558-ban kalvinistava lesz. Az izgalmas idék nem
voltak alkalmasak a nyugodt s nagy tiirelmet és fa-
radsagot igényl6 munkara. De jéttek aztan a nyugod!
munkara alkalmas idék is. 1560-bam kiadja FHeltai
sajat neve alatt, sajit nyomdédjaban a Zsolicrt, azaz
Szent David és egyéb profétak psalmusainak, avagy
az isteni dicséreleknek kényveét, lapszéli révid ma-
gyarazatokkal, az egyes zsoltarck elétt kozolt témor
tartalmi kivonattal s mint kényve zdrészavaitan
mondja: az Urnak tisztessédére, a nemes magyar
nemzetnek épiilésére.

A II. Jénos valasztott kiralyhoz, vagyis Ja-
nos Zsigmond fejedelemhez intézett fidvelemremélto
ajanlolevelében kifejli, hogy a j6 fejedelemnek kéte-
lessége nemcsak az, hogy a polgarok élete és vagyona
felett 6rkédjek, hanem az is, hogy a lelki dolgokban
is gondozza oket, kiilénésen, hogy az isteni tanokat
terjessze kozottik. A j6 fejedelemuek legszebb és
legszentebb kotelessége mindent megtenni a t6rvénvért
és a nyajért. Folkéri a kegyelmes fejedelmet, hogy
nyujtson védelmet és segedelmet a nagy bajldl szo-
rengatott anyaszentegyhiaznak. Az erdélyi kalviniz-
mus segedelemért valo csdeklése ez a levél a fejede-
lemhez. Keéri, hogy mint kirdly, mint a hazinak
atyja, az anyaszentegyhdznak szeme, napja és vildga,
vildgositsa meg egyhazat Krisztus szavaval. Félszo-
litja, hogy fogadja kedvesen téle e kiralyi zsoltiro-
kat, mert illik, hegy a kiralyi kényv fensédes kiraly-
nok ajdnltassék. Védiil lsten kegyelmét és Krisztus



védelmét kéri a kirdlyra. Az ajanlast kévetd eldszo-
ban kérve-kér minden istenfélé keresztyént, hogy a
zscltaroknak nagy munkaval keésziilt forditasat édes
szivvel és csendes elmével fogadjak. Heltai e zsol-
tarforditasanak volt egy masik, 1561. évszammal el-
latott kiadasa is, amely a Janos Zsigmondhoz inté-
zett ajanlélevél nélkiil jelent meg. Szévege s kiilsé
alakja teljesen egyezik az 1560-iki kiadassal. Heltai
a forditasnal a héber eredetin kiviill a Vulgatat s ki-
mutathatolag Luther bibliajat hasznalta.

A scrozatban két év mulva, 1562-ben, ugyancsak
Kolozsvarott megjelent kotet az Ujtestamentum fordi-
tasat tartalmazza. A cimlapon nincs kiléve a fordito
neve s igy kétségtelen, hogy a forditélarsasag mun-
kdja. De nem a régi, hanem az ijabb tarsasage,
amelyben a régebbi munkatarsak kéziil Ozorainak és
Wizaknainak helyét Egri Lukacs kolozsvari magyar
prédikator és Szegedi Lajos dési félelkipdsztor
(Sylvester t1jtestamentum-forditasanak biraléja, aki-
nek mar 1547-ben volt zsoltarforditasa) foglalja el.
E koétet, mely mar 1561-ben ki volt nyomtatva s csak
a cimlevél és az ajanlas nyomatott 1562-ben, Nadasdi
Annanak, Majlath Istvan 6zvegyének van ajanlva,
Az ajanlast maga Heltai irta. A kétet végén har-
minchét idegen zsido, gérég, latin sz6 magyarazata
olvashaté.

A Heltai-féle bibliafordité tarsasag utolsé kétete,
Heltai neve alatt, 1565-ben jelent meg, ugyancsak
Kolozsvarott, A Biblidnak Mdsodik Része cimmel.
Magaban foglalja ez Joézsue, Birak, Ruth, Samuel és
a Kiralyok kényveit.. A keresztyén hivokhéz intézett
eloszoban fejtegeti a térténeti kényvek olvasasanak



nagy hasznat. Meghaté az olvaséhoz intézett ama
kérése, hogy foglaljak 6t imadsagukba, hogy vénsé-
gében ne hagyja el Isten, hogy legyen vele és vezé-
relje 6t, hogy életének és hivatalanak a vége is le-
gyen O szent felségének tiszlességére, neki pedig és
az olvasénak 6rok iidvosségére. Ha az Ur életének
idejét meghosszabbitja, az olvasé hasznara vald szép
és szent dolgokat fog kiadni.

Ez el6sz6 a bicsiibeszéd hangjan van irva. Ugy
latszik, hogy a biblia még hidnyz6 tébbi kényvét, ne-
vezetesen a Kronikidk, Esdras, Nehémiads, Eszter és
J6b kényvét, amelyek a mar elébb megjelent szaka-
szokkal és pedig a Jézus Sirakbél, Bélcs Salamon-
bol, a Zsoltarokbsl all6 koényvekkel egyiitt alkottak
volna a harmadik részt, nem volt szandékukban ki-
adni, vagy mert azok egy része mar kiilén megjelent,
vagy mert nem volt, aki a nyomtatasi kéltséget fe-
dezte volna. Igy tehat a Heltai-féle bibliafordits-
tarsasdg kolozsvari biblidja nem teljes bibliaforditas.
A hiadnyzé kényvek valésziniileg kéziratban maradtak.

A Heltai és tarsai nevéhez fiiz6dé bibliaforditas
nem egyodntetli, nem egyenletes, nem egységes. Nem
is mindenik rész sikeriilt egyenléen jél, mert nem
egy embernek a munkdja, s6t nem is egységesen meg-
allapitott s keresztiilvitt terv szerint késziilt. Amely
konyvet az egyik fordité leforditott, azt bizonyara
feliilvizsgalta a masik és viszont. Van benne olyan
forditds is, amely nem a tarsasdg tagjaitél vald, a
tarsasag egyik tagjanak: Gyulainak azonban rajta van
a keze nyoma. A koétetck nem a szent iratok sor-
rendje vagy csoportja szerint jelentek meg, hanem a



Mobzes 6t kényve utdan, amaz irat vagy iratok fordi-
tasa, amelyé vagy amelyeké éppen készen volt.

Béir a tarsasig az eredeti héber és gorég szdvegen
kiviil t6bb nyelvii forditast, kéztiik a Lutherét is,
hasznalt: az eléttik megjelent magyar forditasokrdl,
nevezetesen a Komjathyérdl, Pestiérél, Sylvesterérsl
és Székelyérsl, a hasznalt forrasok fdlsorolasanal
mégsem tesznek emlitést. Csak az Ujtestamentum
ajanld levelében és a kétet végén van a publicanus
sz6 magyarazatédnal hivatkozds Sylvester Ujtestamen-
tum-forditasara. Azenban elédeik forditasai koziil
nem csupan csak ezt az egyet ismerhectték, mert a
tarsasag amaz eljardsa, hogy egy homalyos értelmii
zsid6 vagy gorég szot néhol kétféleképen is tolma-
cscl (egyiket zaréjelben), arra enged kovetkeztetni,
hegy elédeik példaja, médszere, eljarasa volt halas-
sal redjuk.

A Hetai-féle biblia, ha csonka is, nagy haladast
jelent a XVI. szazadbeli magyar bibliaforditasok so-
rczataban. Jelentdsége nemcsak abban all, hogy az
addig magyar forditisban még hianyzé szent kényvek
nagy részét adja magyarul a reformacié vitazé, szé-
noklé, agitalé héseinek és a nagy kozonségnek kezébe
és hogy segit a bibliahidnyon, hanem féképen abban
is, hcgy mint 6ntudatos kritikaval s tébb idegen
nyelvii forditds egybevetésével késziilt tolmacsolas,
az eredeti szbvegek tartalmat az el6z6 részletfordi-
tasoknal hivebben, pontosabban s magyarosabban adja
vissza,

Hogy ez a Heltai-féle bibliafordildas eme jeles eré-
nyei mellett sem 6rvendett nagy és altalanos elter-
jedtségnek s maradandé hatast sem tudott a nagy



kézdnségre gyakorolni: annak oka tébb kériilmény
kézrehatdsaban taldlhaté meg. Ilyen volt elészér is
az, hogy e forditast hat kétetben, nem egyszerre, ha-
nem, a bibliai kényvek sorrendjének figyelembe vé-
tele nélkiil, tizenkét év alatt jelent meg s még igy
sem foglalta magaban a biblia 6sszes kényveit. Ma-
sodszor az, hogy Heltai gyors egymasutanban valtoz-
tailta vallasos meggy6z6dését, hitfelekezeti allaspont-
jat. fgy tortént, hogy Luther kovet#i koziil 1558-ban
Kalvin kovetdi kozé lépett, amiért az 1560-iki med-
gyesi lutheridnus zsinat ki is zdirta az egyhazbol;
1569-ben pedig unitariussa lett, amiért meg a kalvi-
nistdk fordultak el téle. fgy nem csoda, ha volt hit-
testvérei, akik allhatatosan megmaradiak hitiik s
allaspontjuk mellett: bibliaforditisat nemhogy szive-
sen és orémest hasznaltak és terjcsztették volna, ha-
nem kozénydsen viselkedtek vagy éppen elfordultak
az allhatatlan hitli, meggy6z6dését marél-holnapra
véaltoztatgaté reformatortél és bibliaforditasatél. Nyil-
vin ez a népszeriitlenség, ez a téle valé elfordulés
volt az oka annak, hogy 1574-ben, az 6 Ujtestamen-
tum-forditisidnak rideg mell6zésével, a kozkedvelt,
altalanosan ismert és nagy elterjedisédgnek 6rvendett,
immar teljesen elfogyoit Sylvester-féle Ujlestamen-
tumot adjak ki masodik kiaddsban Bécsben. Pedig
Hellai a maga forditisat jobbnak tartotta a Syveste-
rénél, ami meg is felelt a valésagnak. Hogy jobbnak
tartotta, az kitiinik Ujtestamentumahoz irott ajanlo-
levelébdl, amelyben azt mondja, hogy a Sylvester Uj-
testamentumanak fogyatkozasait az istenfélé keresz-
tyének meg tudjdk itélni, ha egymas mcllé tartjik a
két munkat.



A Heltai nevéhez fiiz6d6 bibliaforditis a benne sok
helyen eléfordulé szészerinti forditisoktél s az ezek-
kel jar6 idegenszeriiségektsl eltekinlve, nagy kincse
magyar nemzeti irodalmunknak, mert a XVI. szazad
harmadik negyedébdl feléleli akkori egész szdkincsiin-
ket; emellett megdrzott a nép ajkan élt szamos olyan
t6zsgyskeres magyar kifejezést és szdlasformat, ame-
lyeket edyéb, azon korbeli nyomtatvanyainkban
hiaba keresiink. Néhol kéltsi erd és lendiilet is érez-
hetdé a kétetekben,

Megjegyezziik, hogdy a sz6rél-széra valé forditassal
a forditok minden idében az eredeti széveg szépségé-
nek visszaadasara térekedtek. Erre térekedett nyel-
viink kétszaz évvel késdbbi, halhatatlan emlékii re-
formatora: Kazinczy Ferenc is, mikor Cicero, Sallus-
tius, Lessing, Goethe kifejezéseit és mondatszerkeze-
teit szoro6l-szoéra leforditotta.?

A biblia masodik részének, vagyis az dszbvetségi
torténeti konyveknek magyarra valé forditasan Hel-
taival egyidejiileg dolgozott Debrecenben Méliusz

1 Heltai nevéhez fizédik még az Evangeliumok és Epistoldk cimii,
1500—1552. kozt altala és Hoffgreff altal Kolozsviaron nyomtatott,
gyakorlati célt szolgalé kényvecske. Az evangéliumokbél és leve-
lekbél vilogatott szakaszokat tartalmaz az 6 forditdsiban, melyeket
az egyhazi év vasirnapjain, iinnepnapjain s a szentek iinnepein
szoktak a keresztyének gyiilekezeteiben olvasni és hirdetni. Ugyan-
ez megjelent ugyanott 1550—52. és 1570—74. kozt is, utinnyomata
pedig Monyorékeréken, 1589-ben. A XVI. szdzad masodik felében
Debrecenben is megjelent egy ilyen nyomtatviany. Erdekes, hogy
egy Farmiola Bilint nevii nyomdasz egy kolozsvari kiadast (valé-
sziniileg a Heltaiékét) a bécsi kényvkereskedok kedvéért 1581—82.
tdijan udjonnan kinyomatott Bécsben, s Palfi Katalin trnének,
Krusith Janos 6zvegyénck ajinlotta.



Péter ottani lelkipaszior, akit vasakaratiért és nagdy
tudomanyaért Magyar Kalvinnak szokiak nevezni.
Méliusz a toérténeti konyvek koéziil 1555-ben, tehat
ugyanabban az évben, amelyben a Heltai-féle biblia
utolsé kétete megjelent, adta ki Sdmuel két kényuvét
és a Kirdlyok két kényvét a zsidd nyelvnek igazsa-
gabol és az igaz és bblcs magyarazok forditasabdl,
isazan val6 fordilasban, Debrecenben, ivrét alakban.
Forditasat két el6keld tirnének: Patocsi Zséfianak,
Bebek Gyoérgy feleségének és Massai Eulalianak, Ma-
gocsi Gaspar egri kapitany hazastarsanak ajanlja.
Az ajanlélevél szerint, a zsid6 nyelv tulajdonsiga
szerint forditott, dsszevelvén azt a gérdg bibliaval és
a béles forditasokkal, amelyek kéziil a Vatablus- és
Miinster-féle kiadasokat hasznalta. Nem beliit betiire,
hanem 1gy forditott, hogy sem a széveget el nem
hagyta, sem az értelmet.

A fejezetek el6tt dsszefoglalja 6 is toméren a tar-
talmat. Versekre is felosztja a szoveget, amelyet lap-
széli vilagositd jegyezetekkel lat el s minden fejezet
utan kiilon magyarazatot is ko6z6l. A kényv végén
Méliusz meleg szavakban halat ad Istennek, hogy
er6t adott neki e forditas bevégzésére s kéri Istent,
hogy épitsen ebbdl az 6 lelkével mindeneket, de {6-
képen a fejedelmeket. Bod Péter igen megdicséri
Méliusz e forditasat, mikor azt irja, hogy ez igen jé
munka; ha az edgész bibliat igy adhatta volna vilagra,
driaga dolog lett volna.

E részforditassal Méliusz nyilvan a Heltai-féle
csonkdn maradt bibliat akarta kiegésziteni. O nem
gondolta, hogy a Heltaitol 6t évi sziinet utan kiadandé
kotet az allala leforditott Samueli és Kiralyi kényve-
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ket is magiban fogja foglalni, s6t azt gondolhatta,
hogy az Ujtestamentum kiadasa uldn a tirsasag vagy
Heltai mar nem fogja folylatni az Otestamentumnak
forditdsat.

A Heltai forditasanak kiegészitésére ugyanazon,
1565-ik évben, egy masik részforditast is ad ki Mé-
liusz, amely Szent Job konyvét tartalmazza. Ezt is
zsidéb6l és a boéles magyarazok forditasabél iilteti
at. Varadon jelent meg. Magécsi Gasparnak és ne-
jének: Massai EuladlidAnak ajanlja. Forditéi eljarasa
e koletben is az, mint az elébbiben. Nem elégszik
meg a szoveg puszta leforditasiaval, hanem gy a lap-
szélen, mint az egyes fejezetek utdn magyarazato-
kat fiiz a szdveghez, amelyekben reformatori és
theologiai allaspontja is kifejezésre jut. Méliusz e
bibliaforditisaiban nemcsak mint bibliafordits all
eléttiink, hanem egyszersmind mint tudés irdsmagya-
razé is és a kalvinizmus eszméinek diadalaért kiizds,
lelkes harcos is, akinek szdvegmagyarazatai teljesen
gyakorlati célt szolgidlnak, t. i, hogy kimutassa a
kalvinista hittételek bibliai eredetét és helyességét.
A szbveget, mint egy masik mivében mondja, azért
kiséri magyarazattal, mert daciara annak, hogy ma-
gyarra van forditva a szbveg, mégis sokan hamisan
értik és magyarazzak., Prédikaciéihoz s bibliafordita-
saihoz készitett magyarazataiban nemcsak Luther,
hanem kivaltkép a genfi tudésok irasait kévette.

Bizonyara szintén magyarazatokkal ellatva adta ki
Méliusz az Ujtestamentum [orditasat is, amely Ho-
ranyi Elek és Debreczeni Ember Pal bizonysaga sze-
rint Szegeden, 1567-ben jelent meg. Horanyi kényv-
taraban még megvolt e forditis egy példanya, amely-



r8l azt irja, hogy sajndlandé, hogy felette kicsinyi-
tett nyomassal, vagyis igen apré betiikkel és a sza-
vaknak gyakori Osszehiuizasaval jott napvilagra, Em-
ber Pal is latott egy példanyt beldle a szatmari re-
formatus iskola konyvtiriban. Abban, hogy ez a
bibliaforditds Szegeden jelent meg, kételkedniink
kell, mert a torokok birtokaban volt varosok koziil
egyben sem volt nyomda s igy Szegeden sem. Ha
Szegeden jelent volna meg, a Debrecenbsl elmene-
kiilt Toérék Mihaly nyomdajaban, akkor annak a
nyomdinak ez volna az egvetlen terméke. Inkabb
valészinii, hogy, ha csakugyan kinyomatott, Debrecen-
ben jelent meg. Novik Béla Méliusz életérdl és
munkairél irt miivében, amennyire lehetett, Méliusz
prédikiciéi alapjan megprébalta visszaallitani Ujtes-
tamentuménak forditisit, hogy legalabb téredékek-
ben 4lljon el6ttiink a nagy férfiu Ujtestamentum-
forditasa.

Szilagyi Benjamin Istvan sarospataki tanar féljegy-
zése szerint Méliusz Ezsaiis préféta kényvének ma-
gyar forditasat is kiadta magyardzatokkal. Ma mar
sem Ujtestamentumanak, sem Ezsoidsinak nem is-
merjiik egyetlen példanyat sem. A Samuel és Kira-
lyok kényvéhez irt ajanlolevél végén azt mondja Mé-
liusz, hogy ha az Isten tamaszt dajkakat, azaz ki-
adokat, akkor a Krénikak kényvét is ki fogja adni,
amelynek egy részét immar le is forditotta. Sét a
tobbi torténeti konyveket is kész leforditani, t. i. J6-
zsuét, a Birdk, Eszter konyvét, Nehémiast. Hogy
ezeket csakugyan leforditotta-e s megjelentek-e nyom-
tatisban, azt ma mir nem tudjuk hitelesen meg-
allapitani.



Méliusz, forditasaiban, a maga laban jar s egészen
onalloan fordit. Forditdsai nyelvészeti tekintetben is
igen értékesek.

Meg kell még emlékezniink Méliusznak két miivé-
r6l, amelyek prédikacié szerint valé magyarazatok
ugyan, de mindkettSben, szakaszonkint, textusokul, le
is forditja magyarra a maga egészében mindkét 1jtes-
tamentumi kényvet. Az egyik P4l apostolnak a kolos-
sébeliekhez irolt levelét (Debrecen, 1561), a masik
Az Szent Janosnak tott jelenést foglalja magaban.
(Debrecen, 1568.) Utébbi, a cimlap szbvege sze-
rint, a jambor, bélecs és tudés emberek irasabél
szereztetett.

Méliusz a szdéveg magyarra forditisiban e miivei-
ben is teljesen 6nalld. Az értelem és tartalom hisé-
ges visszaadasara torekszik s e cél elérésére sokszor
egy-két magyarazé szét zarjelbe tesz viligositas cél-
jabol. Forditasainak a tébbi e szazadbeli magyar bib-
liaforditasokkal valé egybevelésébsl megallapithatd,
hogy Toldy Ferenc itélete, mely szerint Méliusz a
XVI. szazad magyar bibliaforditéi koézott legtébb 6n-
allosagot mutat [el, helyes volt.

Jéllehet a XVI. szazad harmadik negyedében az
Ujtestamentumnak a Sylvester forditisaban mar két
kiadasa, Heltaiéban egy kiadasa forgott kézkézen:
mégis jonak, hasznosnak latta Félegyhdzi Tamds deb-
receni reformatus lelkész, hogy 11jbél leforditsa a re-
formacié egyhazaira olyan rendkiviil fontossaggdal
biré Ujtestamentumot magyarra s a nehezebb helyek-
nek, féképen az apostolok irasaiban talalhatoknak
vilagosité6 magyarazatival bocsassa kozre a nagyko-
zénség és hivg lelkek épiilésére. Sokkal fontosabb-
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nak tartotta a magyarazatos Ujszdvetség kibocsatasat,
mint a biblia még magyarra le nem forditott néhany
konyvének (Kroénikak, Esdras, Nehémias, Eszter) ki-
adasat. Nagy munkajat azonban nem tudia teljesen
befejezni, pedig mar csak a Judas levelének fordilasa
volt hatra. Meghalt 1586 januar 16-an. A kéziralot,
mint végrendeletben hagyolt draga orokséget, a Judas
levelének forditasaval és magyarazataval teljessé
téve, kiadta lelkésztarsa: Gonczi Gyérgy, Debrecen-
ben, 1586-ban, Hofhalter Rudolf nyomdajaban, ne-
gyedrét alakban. A magyarazatok a lapok szélén s
ha terjedelmesebbek, folytatolagosan, a lapok alsé
felén vannak elhelyezve. A forditas a debreceni ta-
nacsbeli uraknak és a tébb keresztyén gyiilekezet-
nek, a Krisztus anyaszentegyhaza jo dajkainak és
patrénusainak van ajnalva. Ez ajanl6é levélben el6-
adja Gonczi Gyérgy az Isten evangéliuma plantala-
sanak és nevekedésének eredetét Magyarorszagon és
Debrecenben. Félsorolja ama tudos férfiak, reforma-
torok, lelkészek, tanitok, partiogok neveit, akik az
evangéliumi vilagossagnak lerjesztéi voltak hazank-
ban. Majd az djszévetségi konyvek szamanak és
rendjének felliintetése s Gyulai Janos és Félegyhazi
Istvan latin iidvozlé versei kéveltkeznek. A konyv két
részre oszlik. Az elsé rész az evangéliumokat és az
Apostolol cselekedeteit, a masodik, kiilon cimlappal
és 1j levélszamozassal az apostolok leveleit és a Je-
lenések konyvét tartalmazza.

A szép betiikkel, tiszlan nyomtatott konyv cimlap-
jat Debrecen varosanak ékes keretii cimere (zaszlds
barany) disziti, amcly ovalis keretben, két szarnyas
angyalldl tartva, egy diszkapi nyilasaba van helyezve.



A kapu felsé oszlopos arkadjanak kézépsé, nagyobb
nyilasiban egy nyitott bibliara hajlo protestans pap
alakja lathatd, akit némelyek Debrecen nagyhirii bib-
liafordit6 reformatoranak: Méliusz Péternek gondol-
nak. Ez a fametszésii kép és cimer, 1563-t6]l, mas
debreceni nyomtatvanyon is szerepel.

Hogy Félegyhazi a forditasnal hasznalta-e a ko-
rabbi magyar forditasokat, arr6l Génczi, a Félegy-
hazirél sz6lé sorokban nem tesz emlitést. A cimla-
pon csak annyi jelzés olvashato, hogy gorégbél fordi-
totta magyar nyelvre. A magyarazalok, amelyek kii-
l6nésen a romai levélnél s Pal tébbi leveleinél igen
terjedelmesek, Félegyhazinal is, mint altalaban a re-
formatoroknal, gyakorlati célt szolgalnak. Azt t. i,
hogy a szoszékrél és nyilvanos vitatkozasok alkal-
maval hirdetett vallasos és dogmatikai allaspontjuk
helyességét, igazsagat magabol a Szentirasbol, Jézus
beszédeibdl és az apostolok irataibol igazoljak, hogy
igy a kalvinizmus vallasos és erkélcsi felfogasa az
olvasok elétt hitelre méltéan fejtegetve és bizonyitva
legyen.

Félegyhazi nyilvan azért nem elégszik meg a sz6-
veg puszta forditasaval, mert azt tapasztalja, hogy a
puszta forditds, a nagykdzénség kezében, megleleld
magyarazatok nélkiil, még nem éri el azt a hatasi,
amely a helyes megériés szempontjdbol s az evangé-
lium diadalomra hivatott eszméinek és elveinek érde-
kében olyannyira kivanatos. A szdvegmagyarazatok
nagy jelentéségét mar kivalé eléde, Méliusz is fel-
ismerte. Félegyhazi az. 6 biztos nyomdokain haladva
adja a debreceni tandcsnak s a keresztyén gyiileke-
zeteknek kezébe a magyarazatos Ujtestamentumot.



Félegyhazinak, mint forditdnak en-je, hitfelekezeti
meggy6zddése, allaspontja foleg ezekben a jegyzetek-
ben, az értelmezd, magyarazé sorokban tiikrézédik
vissza legjobban. Magyarazatos volta kedveliié, nép-
szeriivé is tette ugy a lelkészek és tanitok, mint a
gyiilekezeti tagok korében. Mikor példanyai elfogy-
tak, siirgetd szitkséggé valt 1jbol valo kiadasa. Meg
is jelent 1609-ben ugyancsak Debrecenben, azonban
e kiadasbol ma mar egy példany sem ismeretes. De
hogy valdban kikeriilt a debreceni sajté alol, az kitii-
nik Asztalos Andrasnak 1609 szeptember 10-én
Szenczi Molnar Alberthez irott levelébél, amelyben
arrél értesiti, hogy azt az Ujlestamentumot, melyet
Félegyhazi Tamas forditott goroghél, ismét, itjonnan
kinyomtattik Debrecenben s szép magyarazatokkal
megéregbitette ezt Hodaszi Lukacs debreceni 6pré-
dikator. Hogy a magyarazatoknak milyen becse volt,
azt az is vilagosan mutatja, hogy a masodik kiadas-
ban azokat megbéviti Hodéaszi uram,
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3. A magyar biblia Karolyi Gaspartél
1661-ig.

A) Karolyi Gaspar bibliaja.

A magyar bibliaforditdsok térténetében korszak-
alkoto6 jelentdségii Kdrolyi Gaspar gonci ref. lelkész-
nek és kassavélgyi esperesnek nagyhatasi, kozked-
velt s ma is hasznalt bibliaforditidsa, aki az egész bib-
lidt leforditotta az apokrifus kényvekkel egyiitt harom
részben s egyszerre adta ki Vizsolyban, Abauj-megyé-
ben 1590-ben, ivrét alakban, cimlapjan a magyar
cimerrel.

A Heltai-féle bibliaforditasok megjelenése utan a
Szentiras igéire ahitozo kegyes lelkek, lettek légyen
azok akar tudos lelkészek vagy tanitok, akar nemes-
rendbeliek avagy a nép egyszerii fiai: még mindig
igen érezték a hidnyat egy olyan bibliaforditasnak,
amely az egész O- és Ujszévetséget magaban foglalja.
Hogy ez valdban igy volt, hogy igazdn varva-vart kényv
volt a teljes magyar biblia, azt vilagosan igazolja
Karoli Péter varadi ref. lelkésznek A halalrél, feltaima-
dasrol és érok életrdl cimii, 1575-ben megjelent miivé-
hez irt ajanlé levél, amelyben azt mondja, hogy 6t
mind Bocskai Erzsébet, mind Bebek Gyérgy 6zvegye:
Patocsi Zsofia folkérte, hogy azt, ami a biblidbél még
hatra volna, forditana le magyarra, s nevezett kegyes



lelkd partfog6i erre neki minden segitséget és gond-
viselést fel is ajanlottak. Karoli Péter azonban, mas-
irdnyid nagy elfoglaltsaga miatt, erre nem vallalkoz-
hatott.

Az égetd sziikségnek, a kozdéhajnak tett eleget a
gonci istenes vén ember, amikor lelkésztarsailol, hivei-
t6l és f6uri patronusaitdl buzdittatva elhatarozta, hogy
teljes magyar biblidval ajaindékozza meg a magvar
nemzetet. Elemedelt ember volt mar, mikor 1586-ban
e nagy vallalkozasba fogott. Eppen ezért egynehany
kegyes lelkii; tudés férfiakat vélasztoit maga mellé
munkatarsakul, akik segilségére legyenek. E munka-
tarsak koéziil csak Pelei Janosnak, a génci iskola jeles
tanitéjanak nevét ismerjiilk. Ez a bibliaforditotarsasag
aztin Isten nevének segitségiil hivasa utdn, ami linne-
pélyesen, egyhdazmegyei gytilés keretében t6rtént, lan-
kadatlan buzgalommal dolgozott mindaddig, mig az
egész bibliat le nem fordilotta, ami kézel hiarom esz-
tend6t velt igénybe. Karolyi, a Magyarorszagon és
Erdélyben levé. tekintetes és nagysagos urakhoz, a
vitézl6 nemes népekhez, az istenfélé kozséghez és az
Isten haziaban munkalkod6 prédikatorokhoz intézett
el6ljaro-beszéde szerint, a forditds ideje alatt oly buz-
gbésagos szeretettel dolgozott, hogy e nagy faradtsaggal
és testi toredelemmel jar6 munkat egy szempillantasig
meg nem unta, hanem nagy serénységgel és szere-
tettel munkalkodott, mignem elvégezte azt. Es mikor mar
javaban folyt a legnagyobb nyomiatott magyar konyv
nyomasa, Istenben bizé lélekkel gyakran igy sohajtott
fel: Csak az Isten addig éltessen, mig e Bibliat kibo-
csathatom, akkor aztin kész leszek meghalni és a
Krisztushoz kélt6zni. Nyilatkozataibol kétségtelen, hogy
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a forditas és gondozas munk&janak oroszlanrészét,
mondhatni kilencvenkilenc szazalékat, & végezte.

A forditasban tiszta, igaz, magyar széval igyekeztek
élni. Idegen szolasnak moddjit nem kovették, sét ahol
a zsid6 vagy gorog szoveg darabosnak, az az homa-
lyosnak tetszett, ott is a magyar nyelv szabalyait kdvet-
ték. Az eredeti szévegeken kiviil kovették a Vatablus-,
Pagninus,- Miinsterus,- Termellius-féle latin forditaso-
kat, amelyek koziil azt vették figyelembe, akit legiga-
zabbnak tartottak. Fidyelembe vették a r. kath. egy-
haz alial egyediil hitelesnek tartott Vulgatat is. Emel-
lett kévettek sok magyarazé doktorokat is. Nem hagy-
tak figyelmen kiviil magyar bibliafordit6é elédeiket sem,
akik ko6z6l Heltaira és Méliuszra hivatkoznak is. De
bizonyosan ismerték Komjathy, Pesti és Sylvester for-
ditasat is, nemkiilénben Félegyhaziét is.

Karolyi szerint nagy gondviseletlenség, az Istenhez
és az § szent igéjéhez nagy idegenség volt az, hogy a
magyar nemzetnek még mindez ideig nem volt teljes
magyar biblidja. Ha e mulasztisban biin6s6k, szerinte,
a lelkipasztorok, a tanitok: még biinésebbek a feje-
delmek, akik nemcsak, hogy a biblianak magyar nyelvre
valé forditasara nem viseltek gondot, hanem arra sem,
hogy a magyar nemzet sok szép és nagy dolgait ma-
gaban foglalo térténetét megirattdk volna és azt az
utékorra hagytak volna 6rék emlékezetiil. Fejedelmek,
szerinte, soha nagyobb jot nem cselekedhetnek a gyii-
lekezetekkel, mintha éket a nagy lelki rabsagbdl, mely-
ben a r. kath. egyhaz hivei vannak, azaltal, hogy a
gyiilekezetek el vannak tiltva a biblianak sajat nyel-
viikén valo olvasasatol, — kiszabaditjak az altal, hogy
Isten igéjét nemcsak prédikalhatjak, hanem arra is



gondjuk van, hogy az Istennek kényve a néptil beszélt
nyelvre le legyen forditva s mindenkinek kezében
forogjon és mindenkitél olvastassék.

Azok a jambor, istenfélé féurak, akiknek dajkala-
sabdl ez a jeles bibliaforditas megjelent, szerénységooél
nem engedték meg, hogy az 6 nevitk az ajanl!élevél-
ben szerepeljen, meg'elégedvén Karolyi szerint azzal,
hogy az 6 neviik az Eletnek Kényvében vagyon beirva.
De mas forrasokbol valo féljegyzésekbsl tudjuk, hogy
a kovetkezék voltak : Eecsedi Bdthori Istvdn, Somogy,
Szabolcs és Szathmar varmegyck {6ispa ja, majd or-
szagbird, nejével: Homonnai Drugeth FEufrozindval,
Rdkoczy Zsigmond, Eger varosanak hires Lapitanva,
késébb erdélyi fejedelem, Homonnai Drugeth Istvdn,
zempléni f{Sispan és Mdgocsy Gdspdr, tébb vdarmegye
féispanja. Vizsoly kodzség Bathori Istvan birtoka volt,
ahol 6 nyomdat alapitott s Németorszaghdl betiiket,
papirost és nyomdaszt hozatott.

Karolyi biblidgja versekre is fel van osztva s a feje-
zetek tarlalma azok élén téméren &sszefoglalva. Ahol
a szoveg homalyos, vagy nehezen érthetd, azokhoz a
helyekhez a lap szélén vildgosito magyarazatot csatolnak.

A nyomtatast 1589-ben kezdte Mantskovit Balint
nevii nyomddasz s mar 1590-ben kikeriilt a nagyjelents-
ségli mi a sajto aldl, hogy elinduljon sziveket, chnéket
hodilo itjara.

Karolyi az olvas6hoz intézetl beszédében azt mondja,
hogy szabad mindenkinek az Isten hazaba ajandékot
vinni. Masok vigyenek aranyat, eziisté{, driga kowci,
6 azt visz, amit vihet, t. i. magyar nyelven a: cgés:z
biblidt, melyet mar sokan igyckeztek nytjlani, de vég-
hez nem vihelték.
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Az el6ljaré beszédben megtamadja a Vulgata meg-
bizhatésagat. Példakkal igazolja, hogy a Vulgata tulaj-
donképpen nem foglalja magiban a biblia eredeti sz6-
vegét, mert abban sokat adtak ahhoz, s igy sok tolda-
lék van benne ; masfels]l pedig sokat elloptak és elhagy-
tak az eredeti sz6vegb6l. Sok helyet meg tgy fordi-
tottak, hogy az ember nem tudja, micsoda az; sok
helyen pedig a régi széveget teljesen megvaltoztattak,
végiil sok helyen az eredetit a papai tudomanyhoz
szabtak. Szerinte tehat a Vulgatdt nem lehet és nem
szabad még az eredetinél is megbizhatobb szentirasnak
tartani.

Nemcsak Abaujban és a szomszédos varmegyékben,
hanem az egész orszigban hamarosan elterjedt annak
a hire, hogy a Bathori Istvan altal Vizsolyban alapitott
nyomda legels6 terméke, gazdag féurak dajkalkodasa-~
bol, a teljes magyarnyelvii szentiras lesz. Megjelenését
a legélénkebb érdeklédéssel vartak nemcsak a refor-
macié hivei, hanem maguk a r. katholikusok is. Maga
a nyomdasz is azt irja az olvas6hoz intézett el6beszé-
dében, hogy ériil, hogy a sok szomjuhozo keresztyé-
nek nagy kivansaggal valo varakozasanak megenyhi-
tésére és lelkdk épiilésére immar kezokbe adhatja az
els6 teljes magyar bibliat. Hogy milyen hamar nagy-
hiriivé lett Karolyi biblidja, azt érdekesen igazolja Nap-
ragyi Demeter veszprémi piisp6k 1591 oktdber 28-an
kelt levele, melyben azt irja Karolyi Gasparnak, hogy
mikor jambor atyjafiai Gomoérbél hozza mentek, nagy
o6rémmel magukkal vitték ama nagysiker(i bibliat is,
amelyet Kérolyi édes nyelviinkre leforditott és amely-
nek mar hire-neve vagyon az egész imperiumban
(birodalomban). Az & hizanépének tagjai is mind meg-



bolondultak miatta és az eretnek (protestans) hitre
tértek at, amit soha meg nem bocsat Karolyinak, aki
meggondolatlan mester ember médjara cselekszik, mikor
bunkét ad az oktalan nép kezébe s azt kivanja, hogy
az a bunké barcsak 6t iitné agyon elsé sorban!
(S.-pataki Lapok. 1891 :988.)

Karolyi bibliaforditasat s annak eléljar6 beszédét a
r. katholikusok koziil elébb Pazmany Péter tamadta
1613-ban megjelent nagyhirii Kalauzaban, majd egy
masik, 1626-ban Bécsben megjelent A szentirasrul és
az anyaszentegyhazrul két rovid kényvecske c. mii-
vében. A Pazmany példajat kévette Kaldy Gyérgy, az
6 bibliaforditasahoz csatolt Oktaté intésében 1626-ban.
Karolyi mar nem védekezhetett, mert 1592-ben meg-
halt. Védiek hat az &6 forditasat masok. Elsé wvolt
Pécsvaradi Péter varadi ref. lelkész, akinek 1629-ben
jelent meg felelete, melyben vialaszol Pazmany két
kényvecskéjére ; masodik Dengelegi Péter enyedi ref.
prédikator, Révid anatomia c. 1630-ban Gyulafehér-
varon megjelent vitairataval, mellyel Kaldynak a biblia
fell valo oktato intését vizsgalja meg. Pazmany Ka-
lauzara Po6sahazi Janos sarospataki tanar valaszolt
kétkotetes miivében, az 1669-ben Sarospatakon meg-
jelent Igazsag istapjaban. A r. kath. egyhaz fclfogasat
hirdeté timadasok nem tudtak megingatni Karolyi bib-
lidjanak tekintélyét. Epp oly melegen ragaszkodtak hozza
a magyar vallasos lelkek, mint kezdetben. Sét talan
még jobban, mert minél tébbet olvastiak, annal inkabb
bensébb viszonyba jutottak vele.

Karolyi G. forditasa, mint irodalmi alkotas nagyeér-
tékd és nagyjelentéségii. Kaldy és Pazmany r. kath.
allasponty, szigoru birdlata, valamint Ballagi Mor rideg-
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hideg kritikaja (Nyelvtud. Kézlem. III.), az elfogulat-
lanul itélkezé szaktuddsok el6tt tulszigorinak s a r.
katholikusok elétt is megokolhatatlan keménységiinek
bizonyult. Karolyi a szent széveg értelmét hiien, vila-
gosan, kénnyen érthetéen iparkodott visszaadni. E cél
elérésére folhaszndlta a nép ajkan él6 kifejezéseket,
sz6lasmddokat is. A tartalombeli eltérések oka az,
hogy Karolyi az eredetibél: a héber és gordg szdveg-
bél fordit, Kaldy pedig a Vulgatabol, tehat mdsod-
forrdsbol. A Karolyi-bibliat tiszla magyar nyelve, hii-
sége, vilagos, népies eléaddsa nemzeti kinccsé tették.
Magyar nemzeti miivel6désiinkre, irodalmi nyelviinkre,
a nép nyelvére s egész irodalmunkra gyakorolt nagy
hatidsa 6rok érdeme marad.

Az a meleg, altalanos érdeklédés, amellyel az elsé
teljes magyar bibliat a magyar nemzet kézdnsége fo-
gadta, egészen konnyen érthetévé teszi, hogy a ko-
rilbeliill 700—800 példinyban megjelent elsé kiadas,
dragasaga dacara is, par év alalt eliogyott s mar 1596
és 1605 kozott ij, ugyancsak ivrét alaku kiadast ren-
dezett sajté ald, minden -~valdsziniiség szerint maga a
vizsolyi nyomdasz, Mantskovit Balint, vagy az 6
1596-ban tértént halala utan a nyomda 6rokése vagy
vezetje. Ebbdl az 1600 koériili kiadasbol azonban,
amelynek 6sszes betiii, szamjegyei, ivrét alakja, telje-
sen ugyanazok voltak, mint az 1590-i kiadasé, egyet-
len példany sem maradt rank. Csupan csak 12 drb.
levéltoredékét fedezte fel Havran Daniel 1901-ben a
Magyar Nemzeti Miizeumban. E téredék a Moézes IL
és IV. kényvébdl valo., Szedése mas beosztasi mint
az elsé kiadasé. A toredéké tomottebb, a hasabok
szélesebbek és magasabbak is, mint az 1590-iben s a



versek folydszamai a hasabon kiviil allanak, mig az
elsében a hasabban, a versek révidebb elsé sora elétt.
Az 1590-i kiadasban levé nyomdahibdk ki vannak,
igazitva. Hogy ez a masodiknak tervezetl kiadas,
~amelynek eddig ismerl téredékei a 13-ik ivig lerjednek,
teljesen kikeriill-e a sajto aldl, az nem valészini. In-
kabb valészini az, hogy valami rendkiviili ok és ké-
riilmény, talan éppen Maniskovit nyomdasz haldla
miatt csonkdan maradt és igy nem is keriilt forgalomba.
Egyébirant annak lehetésége sincs kizarva, hogy az
egész kinyomatott s kinyomatas utan érie valami nagy
szerencsétlenség s emialt nem maradtak fenn példa-
nyai. (Sarosp. Ref. Lapok, 1911:381.) -

Van a vizsolyi biblidnak még egy szerencsétleniil
jart negyedrét alaku kiadasa is: a bdrifai, 1607-iki ki-
adds, melynek 7 drb. levéltoredélkét Szombathi Jéros
sarospalaki tanar és kényvtarnok fedezte fel a saros-
pataki ref. féiskola koényvtaraban. Ennek nyomtatasat
nem azért hagytak abba, mintha — némelyck szerint
— megijedtek volna rossz magyarsagatol, (mert hiszen
ennek j6 magyarsaga minden kétségen feliil allt) hanem
azérl, amit Miskolczi Pasztor (maskép Csulyak) Istvan
tarczali tanitémester f6ljcgyez 1607 julius 20-an Szenczi
Molnar Alberthez irott levelében, t. i. hogy a Bart{an
elkezdett biblia nyomtatasat félbehagvattak a nyomtato-
val, Klész Jakabbal, mert igen kezdette volt ubiquitarius
modra megvesziegelni és mar a papirosaban borsot és
egyéb eféle dolgot arulnak. Mas szavakkal: a bartfai
biblia nyomtatasat felsobb intézkedésre abba kellett
hagyni, mert a lutheranos theologiai allaspont érdeké-
ben tobbrendbeli médositast, valtoztatast tettek a Ka-
rolyi forditasan.
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A téredék a Mébzes, Josue és Jeremias kényveibél
valé részleteket tartalmaz (M. Kvsz. 1904:307—21.
harom hasonmassal). Szombathi helyes megallapitasa
szerint szévege a vizsolyi biblia szbvege, csak néhol
van benne valami csekély kiilénbség. A lapszéli jegy-
zetek, magyarazatok s a részek summaija (keveset ki-
véve) pontban azok, amelyek a Karolyi-biblidban van-
nak. A Részek tartalmanak &sszefoglalasaiban, az u.
n. summakban, kiilonésen Mézes I. kényvének sum-
maiban a bartfai biblia erkélcsi magyarazatokat nyujt
az olvasénak, amilyenek a vizsolyiban nincsenek.
Szombathi sejtése szerint e bartiai biblia kiadéi s a
valtoztatasok eszkozl6i Mihalyké Janos eperjesi, és
Sovari Sods Kristof sovari ag. ev. lelkészek lehettek.
Y Az altalanosan érzett bibliahidnyon most a magyar
irodalom egyik legkivalobb munkasa, Szenczi Molndr
Albert, Karolyi Gasparnak és Pelei Janosnak tanit-
vanya segitett, aki mint a génci ref. egyhazkozség al-
tal tanittatott kis didk, Karolyi Gaspar hazanal lakott
és étkezett s 6 hordozta Goéncrél a biblia kéziratait
Vizsolyba s a korrektura-iveket a nyomdabél Géncre.
Kisebb negyedrét formaban, nagy gonddal és lelkese-
déssel rendezte sajté ald mesterének forditasat Ha-
nauban, 1608-ban, marburgi egyetemi hallgaté koraban,
igazitva, néhol meg is jobbitva, Halbejus Janos altal
nyomiatva, Levinus Hulszius 6rokéseinek koltségén.
Szenczi Molnar ezt a kiadast Moricz hesseni fejede-
lemnek ajanlja. Ennek cimlapjan is ott 4ll a magyar
cimer., Az ajanlélevélben elmondja, hogy a vizsolyi
biblidnak t1j kiadasat sok istenes hivek régisl fogva
kivantdk s j6 baratai téle a kiadas eszkozlését mind
beszéddel, mind levelekben kérték.



Szenczi Molnar e kiadasban az apokrifusokat olyan
sorrendbe sorozta, amilyenben Piscator Janosnal ta-
nulta. A Karolyi forditasit gondosan megtartotta, csak
a szo6lasnak disztelen modjat tisztitotta ki, amely az
idegen nemzetiségii nyomdasztdl, Mantskovit Balintto!l
szarmazott. A helyesirast kijavitoita és megegyengette.
Szamtalan nyomdahibat igazitott ki. A kimaradt verse-
ket beiktatta. Amely konyveknél nem voltak magya-
razatok, vagy tartalmi rovid kivonatok, azokat ilyenek-
kel ellatta. Az egyes fejezetek rovid tartalmat, amelyek
az Ujtestamentomban — a rémai levélen kiviil — sehol
nem voltak, azok {8lé odairta. Az egyezd helyeket a
lapok szélén tiintette fel.

Mivel a vizsolyi kiadas nagy, Oreg volta miatt ne-
héz volt a forgatasra s draga is volt, a kisebb, negyed-
rét format valasztoita, hogy a prédikalé székbe is fel-
vihessék magukkal a prédikatorok, akiknek addig a
latin bibliabol kellett a Szenlirast a nép el6tt magya-
razniok. A sajté ala rendezés, a szdvegjavitgatas fa-
radsagos munkdjanil nagy segitségére voltak tanarai
és baratai. Igéri, hogy ha e kiadas kedves lesz a hivek-
nél, kész lesz a hivek kivansaga szerint vagy nagyobb,
vagy kisebb formdban ismét kibocsatani, a fogvatkoza-
sok kikiiszébolésével. Halajat fejezi ki a fejedelem elétt
magas partfogasaért s kéri, fogadja e bibliat kegyesen.
A forditds végéhez vannak mellékelve Szent David
Soltari Molnar verses forditasaban és a Kis Katecchis-
mus. A teljes Zsoltarkonyvet legel6szor Szenczi Molnar
dolgozta 6! verses formaban. Elsé kiadasa Hernborn-
ban, 1607-ben jelent meg. Megijelenése korszakalkoto
a magyar énekeskdényvek térténetében. Azodta -— tobb
mint haromszdzadon at — a bibliakiadasokhoz csatol-
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tan is, s kiilén is (a XVII. szazad folyaman 35-né¢l tébb-
szor jelent meg), majd pedig a prot. énekeskényvekbe
folvéve mint azoknak allandé, {3, szerves alkoto része,
szamos kiadast ért. Nagyjelentéségii e pompasan sike-
riilt verses, kolt6i szépségekben gazdag [6ldolgozas
nem csak vallasos, hanem irodalomtodrténeti szempont-
bél is, mert ebben a kivalé ir6 130 versiormat hasz-
nal, mialtal a magyar verselés térténetében hatalmas
fejlédeési fokot képvisel. Szenczi Molnar e forditasat
nem a héber eredelibél, hanem Lobwasser Ambrus
német koltének franciabol {orditott német énekes-
kényvébél keészitette.

Egy Le Long nevii francia tudés s 6 utina masok
is, azt irjak, hogy Szenczi Molnar Albert 1608-ban
Frankfurtban is kiadta a bibliat fvrétalakban. E kiadas-
rol azonban Szenczi Molnar napléjaban, levelezésében
"és iromanyaiban egyetlen adat sem talalhaté. (M. Kényv-
szemle, 1911:58.) Csupian csak annyi vonatkozasban
van az 1608-iki hanaui biblia Frankfurttal, hogy ki-
nyomatasahoz a betiiket Molnir Frankfurlban &éniette.
Példanyai vagy téredékei nem ismeretesek.

A vizsolyi biblidnak masodik, vagyis hanaui, 1500
példinyban nyomatott kiaddsa révid négy esztendé
alatt annyira elfogyott, hogy ismét ij kiadas valt sziik-
ségessé. Kozkedveltté tette konnyen kezelheté kisebb
formaja, szép kiallitasa, javitott sz6vegének j6 hire-neve
s a teljes magyar Szentiras utani fokoz6dé vagyakozas,
a biblianak immar valédi népkényvvé tortént valasa.
Tisztel6i, baratai és ismer6sei buzditisira, meg a ki-
adasara vallalkozok nagy szeretettel valo siirgetésére
ez ujabb kiadasrol is Szenczi Molnar Albert gondosko-
dott, oppenheimi nyomdafeliigyelé koraban. Ez Oppen-
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heimban, 1612-ben jelent meg, 8-adrét alakban, magya-
razat nélkiil, hogy azzal az utazo6-hivek is, mintegy
kézben hordozhaté kényvvel élhetnének, és olesobb
volta mialt kénnyebben megszerezhessék. Ismét atol-
‘vasta a hanaui kiadast, egybeveleite a vizsolyival s
az észrevett fogyalkozasokat megjobbiloita s a nyomda-
hibikat is kijavitotla. A lapszélen levé egyezd helye-
ket a Piscator Janos 1601-iki biblidjaval és a franciak
,genfi 1588-iki biblidjadval egybevetvén, helyesbitette.
Megtekintgette a papista theologusok kolni, lapszéli
magyarazatokkal ellatott, 1534-16] sok kiadast ért s
Luther ellenében késziilt német bibliaforditast is. Mikor
pedig nyomtatas kdzben latta, hogy a konyv terjedelme
igen nagy volna, a Mézes elsé kényve utan kovetkezéd
konyvekben a fejezetck tartalmi kivonatit megrévidi-
.tette. Az apokrifus kényvekben pedig a részck magva-
razatat, Franciscus Juniust kévetvén, mind kihagyta.
Az Ujtestamentumot a Félegyhazi forditasaval vetette
egybe. Végén a Zsoltarok mellé csatolt, hit baratai
kérésére, a kdzonséges énekeskényvekbol kivalogatott
néhany psalmust és rovid iinnepi énckeket, tovabba a
Heidelbergi Katét, imadsigokat ¢s egyhazi szerlartisok
formait. Igy a vallasos lelkii magyar nép egy kotet-
ben egyiitt talalta a vallasira nézve legfontosabb ira-
tokat. Molnar addig is, mig az él6 Isten alkalmatossa-
got ad neki és az ily fdaradsigos, de hasznos munka-
nak segedelmére kegyes patronust rendel, hogy ivrét
alakban, oreg beliikkkel, magyarizatokkal és tanulsa-
gokkal egyiitt kibocsathatja a bibliat, kéri Istent, hogy
ez apr6 beliikkel kinyomatott kisded biblia sc legyen
haszontalan az egyediil igaz Istennck lidvdsséges isme-
retérc ahitozo, hiv keresztyéneknek,
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Az oppenheimi biblia kisded formadjanal s kénnyen
kezelhets voltanal fogva mihamar koézkeletii lett. Ha
hianyoztak is a lap szélérdl a jegyzetek: a fiiggelék
része gazdagodott az énekekkel, imadsagokkal és egy-
hazi szertartisokkal, amelyeknek a gyakorlati életben
nagy hasznat vették az istenes dolgokkal foglalkozni
szereté hivek. Azonban jelentéségére s hatdsara nézve
nem versenyezhetett a hanauival. Az 1500 példanynal
bizonyosan tébb példinyban nyomatott kiadas néhany
esztend6 alatt mégis elfogyott s igen nagy lehetett mar
a hiany a Karolyi-biblidkban, amikor az Ujtestamentom
1644-ben Liécsén, Brewer Lérinc nyomdajaban, igen
kis formaban, 12-ed rét alakban megjelent. A cimlapon
nem szerepel ugyan a Karolyi G. neve, de a szbveg
az 6 forditdsa. Abbdl, hogy nincs el6tte elészd, meg
abbdl, hogy a fordité6 neve hidnyzik a cimlaprél, azt
kévetkeztethetjiik, hogy maga a nyomdasz rendezte
sajté ala, az ag. hitv. evang. egyhaz vezeléférfiainak
buzditdsara, hogy a nagy bibliahidnyon segitsenek. A
kévetkezd 1645-ik évben a Karolyi teljes biblidja az
apokrifusokkal, Szenczi Molnar Albert zsoltaraival, a
heidelbergi Katéval, egyhazi kényorgésekkel és egy-
hazi szertartdsok formaival megjelent, a kettds (rézmet-
szetii és egyszerii) cimlap szerint a belgiumi akadé-
midkban tanulé magyaroknak forgolédasok altal, Jan-
sonius Janos kéltségén Amsterdamban, 8 r. alakban.
Szatmarnémeti Pap Istvannak a bazeli 1751-iki biblia-
hoz irott El61jar6é beszéde szerint ezt a bibliat (id.
Csécsi Janos pataki tanar értesitette 6t errél) I. Rakoczy
Gyérgy és felesége : Lorantfy Zsuzsanna, s az orszag-
nak némely nemesei nyomattak ki Jansoniussal. Ugyan-
ezen ‘didkok -gondoskodasabél a kovetkezs 1646-ik
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évben is megjelent Amsterdamban kiilén az Ujszévet-
ség, a Zsoltarokkal egyiitt, 12. r. alakban.

A Karolyi Gaspar bibliaforditasanak egyik legneve-
zetesebb kiaddsa a wvdrad-kolozsvdri, vagy roviden
vdradi biblia, amelynek eszméje 1. Rakéczy Gyorgy
erdélyi fejedelemtél valé. Ugyanis, nyilvan a Pazmany-
és Kaldy-féle kifogasoknak s altalaban a Karolyi-biblia
ellen intézett timadasoknak hatasa alatt mar 1638-ban
elrendelte az espereseknek, hogy az eredeti nyelveket,
a zsidé és a gorog nyelvet jol tudd, istenfélé emberek
vizsgaljak at az egész bibliat s a hibakat javitsak ki.
Arra torekedett, hogy legyen a magyar reformatus
egyhdznak egy hibaktdl lehetéleg teljesen ment, hii
forditasi biblidja, amely ellen még a r.-katholikusok
se tudjanak kifogasokat lenni. Tervének megvaldsita-
sara fia, Zsigmond, a tudomanykedvelé herceg, segéd-
eszkoziil meghozalla a tiz nagy ivrét kotetbol allg,
hires, parizsi kirdlyi tébbnyelvii biblidt Amsterdambol.
Idésebb fidnak: Gyoérgynek (I1), gréf Bethlen Istvan-
nak, aki 1000 tallért hagyott végrendeletileg a varadi-
biblia kiadasara, tovabba Rhédei Ferencnek, Barcsai
Akosnak, Gyulai Ferenc varadi kapitanynak, s tobb
egyhazkézségnek kollségén, szamos javitassal s id.
Kéleséri Samuel varadi professzor lapszéli magyarazé
jegyzeteivel ki is adtak a Karolyi bibligjat Istennek a
magyar nemzetben lévé anyaszentegyhaza hathatos
épiilésére, s igy oltalmukba vették azt a Kaldyeéval
szemben. A nyomtatis munkdja 1657-ben kezd6dott
Szenczi Kertész Abrahamnak I Rakoczy Gyorgytsl és
fiatdl II. Rékoczy Gyorgytsl 1646-ban félszerelt varadi
nyomdajaban, ahol 1660-ig nyugodtan folyt a nyomta-
tas, de a torék veszedelem miatt Kolozsvaron folytat-



tak és végezték azt be 1661-ben. Ez az elsé Karolyi-
biblia, mielybél az apokrifusok hianyzanak,

E nagy ivrét alaku, a Bethlen-cimerrel diszitett cim-
lapti bibliat Toétfalusi Kis Miklés szerint 1500, Bod
Péter szerint 10.000 példanyban kezdték nyomtatni,
azonban a tér6k pusziitis alkalmaval csak 6000 pél-
danyt tudtak megmenteni, 4000 példany elpusztult.
E biblia sorsa annyira kézérdeklédés targya volt, hogy
addig kinyomatott iveinek biztonsigba helyezését a
nyomdaval egyiitt a var atadasinak feltételei koézé is
beiktattak. Erdekes, hogy e bibliakiadasb6l — térde-
lési hibabél — hianyzik Jan. ev. V:3. és VI:31b.
verse,

A forgalomba keriilt 6000 példany néhany év alatt
elfogyott, pedig Totfalusi Kis Miklos f6ljegyzése sze-
rint 10—12 forint volt az &ara, s6t még tobbet is ad-
tak érte. Bod P. itélete szerint a benne valé szép ma-
gyarazatokért sokkal nagyobb becsiiletet érdemelne,
mint amilyenben része volt. Igazsaga van! (Masodszor
1805-ben jelent meg, szintén ivrét alakban.)

Ebben a korszakban a rémai katholikusok részérél
két bibliaforditassal taldlkozunk. Az egyik a Szdnto
(Arator) Istvdné, a masik a Kdldy Gyérgyé. Szantéd
tudds jezsuita volt. Mintegy két évtizeddel el6bb kez-
dett a forditishoz, mint Kaldy. Bathori Istvannak, a
késobbi lengyel kirdlynak buzditisira leforditotta az
Otestamentumot egészen, Rémaban a héber, gérég és
latin sz6veg egybevetésével, 1588 elstt. Késébb hozza-
fogott az Ujszévelség leforditasahoz is Olmiitzben, de
munkaja kézben meglepte a halal 1612-ben. Otesta-
mentom-forditasat 1605-ben, kalechismusaval egyiitt
tlizvész emésztette meg a tirdci rendhazban. Némelyek
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szerint Szant6é Ujszovelség-forditasanak kéziratat Kaldy
hasznalta fel, de ennek hatarozottan ellene mond
Kaldy, aki az Arator forditdsarél mit sem tudott. Ara-
tor bibliaforditasabdl egyetlen fejezet, egyetlen sor sem
maradt rank.

B) Kaldy Gyosgy bibliaforditasa.

Valamint a Telegdy Miklds esztergomi prépost altal
1578-ban alapitott nagyszomtati r. kath. nyomda, ugy
a Kaldy Gyérgy jezsuita altal forditott magyar biblia is
a reformacié hatasanak tekintendd, s amint a nagy-
szombali nyomda a semplei nyomda ellennyomdajaul
tekinthets, ugy a Kaldy biblidgja is a Karolyi-biblia
ellenbiblidja. A reformacié diadalmas eszméi nélkiil
egyik sem j6tt volna létre. Sem a nagyszombati nyomda,
sem a Kaldy-biblia.

Az a nagy hdditas, amelyet Karolyinak varva-vart
s nagyhiriivé lett biblidja a magyar kézénség korében
tett, védekezésre késztette a r. katholikusokat. Ha mar
csakugyan olyan szorgalmasan olvassidk Isten igéjét a
r. kath. magyarok is: akkor, gondolak, ne a tévelygs,
eretnek gonci prédikator forditasaban olvassak, hanem,
ha a fenndll6 agyhazi rendszabalyok ellenére is, a r.
kath. egyhazéban. Kaldynak a maga forditasaval az
volt a célja, hogy azok a rémai katholikusok, akik a
Vulgata nélkiil olvassik a tévelygé ujiték hamisan
forditott biblidjat és abban orvossig helyctt meérgdet,
idvesség helyett karhozatot taldlnak, megvetvén a Ka-
rolyi bibliajat, az o6vét olvassak. Elvileg 6 ellensége
annak, hogy a magyar nép anyanyclvén olvassa a
bibliat, Szerinte a magyar nemazct tovibb is el lehetett
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volna biblia nélkiil. Véleménye szerint nem mindenki-
nek, sem mindenkor hasznos a sajat nyelven valé
biblidnak olvasasa. El akarta vonni, idegeniteni a né-
pet a Karolyi bibliaforditasatél. Kaldy 1605 december
10-én fogott hozza a forditishoz s 1607 marc. 25-én
Olmiitzben fejezte be. Kiadta Bécsben 1626-ban. Két-
féle kiaddsa van ez évbdl. Szedésiik ugyanaz, de a
masodik kiadas cimlapjan hidnyzik a Sz. Ignéacot stb.
adbrazold metszet. Id6i sorrendben, a Huszita-bibliat is
szamitva, ez a harmadik teljes magyar bibliaforditas.

Kaldy forditasat egyhazi fels6bb meghagyasbél
nehany tudés ember, koztiik Forré Gyoérgy jezsuita
is atvizsgalta s a fogyatkozasokat kijavitotta. A biblia
végére Kaldy Oktato intést csatolt. Ebben igen megta-
madja Karolyi Gaspar bibliajat s annak Szenczi Mol-
nartol sajté ala rendezett hanaui kiadasat, mint ame-
lyekben sok és nagy fogyatkozas van. Az & bibligjuk
a Szentirds nevet sem érdemli s nem mélté se hitelre,
se olvasasra. Majd védi a Vulgatat Karolyinak az
6 el6ljaré-beszédében fdlsorolt s példakkal is okadatolt
kifogasaival szemben. Aztin hozzafog a Karolyi-biblia
tekintélyének és hitelreméltosaganak alaszallitasahoz,
leszdlasahoz. Szerinte Karolyi ij biblidt koholt a maga
fejétol, amelyhez hasonlé sohasem volt. Karolyitdl a
Vulgata ellen emelt vadakat Karolyi biblidjara igyek-
szik visszaforditani. Azt mondja, hogy a Karolyi bib-
lidjjaban sok a toldalék; masfel6l Karolyi sokat ello-
pott a bibliabol, homalyosan forditott, megvaltoztatta
az igaz szoveget, az 6 hamis vélekedésére csigazza a
Szentirast, vagyis a sajat hitfelekezeti allaspontja érde-
kében meghamisitja.

Ma mar elfogulatlanul megallapithaté, hogy a két



bibliaforditas szovege kozotti eltérések onnan vaanak,
hogy Karolyi az eredeli héber és gordg nyelvbél for-
dit s csak a nehezebben érthel, homalyos helyeknél
kéveti az altala folsorolt forditasok, kiadasok egyikét
vagy masikal, mig Kaldy egyediil a Vulgatabdl, vagyis
az eredeli héber és gorég szovegnek reégi latin fordi-
tdsdbol, tehat csak masodforrasbél fordit. A forditét a
hiiség szempontjabol, mindig forrasaval kell egybevetni.
Kaldy Karolyit a sajat forrasaval, a Vulgataval ellen-
o6rzi, holott Karolyit az eredeli szivegbél, a héber-
bél és gorégbol kell ellenérizni. Hogy Karolyi némely,
még ma is homalyos és nehezen értheié helyeken
koriilirassal fordit, az csak az 6 népiességre és vila-
gossagra valo {6rekvését igazolja, nem pedig azt, hogy
Karolyi az igaz betiit elvaltoztatja, vagvis a szoveget
meghamisitja. Kaldy az é forditasaval a r. kath. dog-
mak igazolasara, védelmére, Karolyi pedig egyszeriien
az eredeti széveg értelmének hiiséges visszaadasara
torekedett, a dogmak igazolisira valé minden torek-
vés nélkiil. Hogy a Kaldy nyelve mar bizonyos tekin-
tetben némileg fejlettebb, az egészen természetes, mert
a két forditdas megjelenése kozo6tt 36 évi idokodz van.
Azonban igen sok idegenszerii, latinos kifejezés, latinos
szorend, egészen latinos mondatszerkesztés talalhato
benne. Kaildy mar {6lhasznalta a Karolyi fordita-
sat. Forditasan, néhol Heltai, mashol Karolyi hatasa
érezheté6. A Heltai és Karolyi vallaira dllva bizony
mar tavolabb lathat az ember, mint nélkiilok! Azon-
ban Kaldy forditasa, tudomanyos, irodalmi és magyar
népnyelvi tekintetben egyaltalin nem multa {6liil
Karolyi bibligjat.

Némelyek szerint Kaldy Szanto (Arator) Istvan
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bibliaforditasat hasznalta fel. Ez azonban homlok-
egyenest ellenkezik az igazsaggal, mert Kaldy maga
mondja az Oktaté intésben, hogy 6 mit sem tudott
Szanté kéziratosforditasarol. De hat hogy is hasz-
nalhatta volna Szanté forditasat Kaldy, aki a maga for-
ditasat 1605 december 10-én kezdte s 1607 marcius
25-én, tehat tizenét és fél ho alatt, fejezte be, mikor
Szanté forditasanak o6testamentumi része 1605-ben,
joval december 10-ike el6tt elégett s 1612-ben, az
Ujszévetség forditasa kdzben lepte meg a halal. Ara-
tor bibliaforditasabol egyetlen fejezet, egyetlen vers,
egyetlen sz6 sem maradt rank.

Kaldynak az a torekvése, hogy a magyar nép elétt
a Karolyi-biblia tekintélyét megingassa, s6t mi tobb,
tonkre tegye: egyaltalan nem jart sikerrel. Nem
tudta annak tekintélyét megingatni, mint latni fogjuk,
a Komaromi Csipkés Gyérgyé s a Kamoryé sem.

Kaldy bibliaforditaisa Pazmany Péter, Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem és a pozsonyi m. kir. kincstar
(vagyis az allam) koéltségén jelent meg. Bethlen
Gabor, nemzeti iigynek tekintvén a magyar nyelvi
biblia terjesztését, némelyek szerint ezer arannyal,
masok szerint egyszaz tallérral, a pozsonyi kincstar
szintén egyszaz tallérral jarult hozza a kiadashoz.
Egyes forrasok szerint Bethlen a szaz tallért nem a
biblia kinyomatasara, hanem kényvnyomda allitasara
adta Kaldynak.

Kaldy bibliajat hasznalta ugyan a romai katholikus
papsag, de a szalmafedeles hazikék mestergerendaira
nem igen jutott el. Népkonyvvé sohasem valt.



C) Péchy Simon bibliaforditasa.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tudés kancellarja,
aki az egykoruak foljegyzése szerint tizenhét nyelven
beszélt, mint bibliafordité is kivalé sikerrel mikodott.
A héber eredetibol 1624 vége felé kezdie meg a zsol-
tdrok proézai forditasat s 1629-ben mar azok magya-
razataval is készen volt. Forditdsa meglepéen szaba-
tos, hii és egészen 6nall6. Nem sz6rol-szora fordit,
hanem az értelem, a gondolat minél hivebb tolma-
csolasara torekszik. Az egyes versekhez fiizétt ma-
gyarazatai az irdsmagyarazatban val6é kivalo jartas-
sagarol, a zsoltarok szellemébe vald teljes beleélés-
r6l, mély vallasossagrol tesznek tanubizonysagot.
Egyik szakkritikusa bamulja rendkiviili nyelvismere-
tét és héber irodalmi jartassagat s kora legnagyobb
héber tudosa: Buxtorf mellé, sét folé allitja. A zsol-
tarok forditasan kiviil rank maradt Péchytsl a Mézes
I. kényvének és a II. kényv elsé tizenkét fejezetének
forditasa is 1634-bsl. A zsoltarokat a székelykereszturi
unitarius fégimnazium kényviaraban 6rzétt kéziratbol
Szilady Aron adta ki 1913-ban a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megbizasabol. Mozes konyveibsl valo
forditastéredéke a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar-
ban van,

*

Meg kell még emliteniink, hogy az Evangéliumok
és Epistoldk cimii gyakorlati célt szolgilé md, mely
vasarnapokra és egyéb iinnepnapokra valé evangé-
liumi és apostoli levelekbeli szakaszokat tartalma-
zott, révid magyarazatokkal e korszakban is megje-
lent. Ilyen pl. az 1590—93 kézt Vizsolyban (M. Kvsz.
1911:57.) és 1593-ban Kolozsvarott, 1595-ben és 1597-
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ben Szebenben megjelent kiadas. Az elsé ilyen
rémai katholikus magyar evangéliumos kényv a Kop-
csanyi Martoné, mely 1616-ban Bécsben jelent meg,
nyilvdn a protestans kiadasok ellensulyozasira. Ez
evangéliumos konyvek a XVII, szazadban sok kiadast
értek. Kényvészeti adataink szerint a XVI. szazad-
tol 1711-ig negyvenkét kiadasban forogtak kézkézen.
Volt koztiikk németbsl (Gelenius utéan) forditott is
(Bartfa, 1616). Egy résziik *protestans, masik romai
katholikus célt szolgalt. Egyik-masik bévitve, ja-
vitva, imadsagokkal, néha énekekkel is ellatva jelent
meg. A magyar bibliai széveg népszeriisité koényvei
voltak ezek s igy igen j6 szolgalatot tettek.

A Zsilinszky szerkesztette magyarhoni protestians
egyhaztorténet a 297. lapon emlitést tesz egy 1630-ban
Lécsén, Brewer Janos (!) kéltségén megjelent disz-
kiadasu bibliarél, azonban ilyen kiadasi magyar bib-
liat sem koényvészetiink, sem irodalomtorténetiink nem
ismer.



4. A magyar biblia 1661-t61 a XVII!, sz.
végéig.

Az ellenreformacié6 meginduldsa éta, II. Rakéczi
Gyérgynek halila (1660) utian kévetkezett be a ma-
gyar protestdntizmusra s vele egyiitt a magyar bib-
lidra” is az elnyomatis szomori korszaka. Pedid a
bibliahiany mindinkabb érezheté volt. A protestin-
tizmus iildéztetése idején még jobban &sszekapcsols-
dott a vallasos nép lelke a biblidval, mint azel6tt.

Hogy a hiinyon segitsenek, a galyarabsigbdl De
Ruyter Mihaly hollandiai tengernagy altal 1676-ban
kiszabaditott protestins lelkészek a résziikre Anglia-
ban és Hollandidban gyiijtétt kegyes adomanyokbol
megmaradt pénzen a magyar bibliat akartik kiadni.
Meg is vették e célbol a nyomdai fdlszerelést, a
betiiket és matricokat s elszallitottak Boroszloig
1678-ban. Onnan azonban, a sziintelen valé hadako-
zasok miatt, nem szallithattdk hazankba s igy nem is
foghattak hozza a nagy munkahoz. ldékézben Otro-
kocsi Féris Ferenc, aki maga is galyarab volt, ,holmi
bosszusaggal illettetvén'’, 3 romai katholikus valldsra
tért 4t s_a Boroszléban letétbe helyezett betiiket ¢s
matricokat eladta ,s amit kézjora szantak vala, maga
hasznara fordita" s a biblia tervezett kiaddsit sem-
mivé tette. (Bod P.: A szent biblidnak histdriaia,
156. 1. Athenas, 204—5.)
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Az altaldnosan érzett bibliahidAnyon (1661—1685-ig
nem jelenhetett meg a magyar biblia) egy kivalé te-
hetségii, koltéi lelkii, a magyar nemzeti -nyelv és
irodalom izmosodasdért lelkesedni tudé fiatal tudé-
sunk: Misztétfalusi Kis Miklos segitett. Amsterdami
egyctemi hallgaté kordban megtanulta a kényvnyom-
tatist s e mesterségben miivészi tokéletességig ké-
pezte magat. Az 6 maga altal vésett, maga altal
ontétt, szép betiikkel nyomtatta ki, az edész biblia
szOvegét sajat kezeivel szedvén ki, 1685-ben, Amster-
ddmban. E kiadashoz az 1645-iki amsterdami biblia
szolgalt alapul, kivalo gondossaggal igazitvan ki an-
nak hibait, tévedéseit. Az egész szbveget két barat-
janak: id6sebb Csécsi Janos, késébb sarospataki és Ka-
posi Samuel, késébb gyulafehérvari tanarnak segitsé-
gével, a forditasi és nyelvtani hibdkat kijavitva, nézte
és igazitotta at nagy gonddal és faradsaggal. Kis
Miklés annyira at volt hatva e tervének nagy jelen-
toéségétsl, hogy, mint életiréja, Dézsi Lajos irja, sok-
szor még nélkiilozésre is hajland6 volt, csakhogy a
magyar bibliat kiadhassa. Sokszor gy kiadta minden
pénzét, hogy kenyérre egy polturdja sem maradt.
A legolcsabb eledellel élt; olyan takarékos volt, ami-
lyent csak képzelni lehet, hogy tervét megvaloésitsa.
Szép betiikkel, tiszta nyomassal késziilt, gy6nyorti
rézmetszetii, a magyar cimert s az erdélyi hét varat
magaban foglalé cimlappal ellatott remek bibliakiadasa
valéban pompésan sikeriilt. Kis nyolcadrét alakd
biblia ez. Masodik a Karolyi-biblidk sorozataban,
amelybél az apokrifus kényvek hidnyzanak. Ugyan-
ekkor, a 3500 példinyban, 1685-ben megjelent teljes
biblia mellett kiadta kiilén ugyanott 4200 példanyban



Szenczi Molnar Albert Zsoltarat, melynek cimlapjan
mar az 1686-os évszam szerepel. A Zsoltir a teljes
biblidval egybekdtve jelent meg. De megjelent kiilén
is mas szedéssel, 4200 példanyban. 1687-ben ugyan-
ott kiadta Toétfalusi kiilon az Ujtestamentumot is,
szintén 4200 példianyban. A példianyok szokatlan nasy
szama nemcsak hogy feliilmulja az addig megjelent
kiadasok mindenikének példanyszamat, hanem messze
felilmulja azokat, 1igy a nyomtatas, mint a kiilsé ki-
allitds szépsége tekintetében is. A bibliapéldanyokat
izlésesen, diis aranyozassal diszitett borkétésben hozta
forgalomba. Ezért aranyos biblidnak nevezték. Tét-
falusi az 6 aranyos biblidit 12 eziist forint megszabatt
ar helyett 6tért adta. A diszesebb kétésiiekért néha
két aranyat is adtak. Az egyes példianyok ara a ki-
allitas milyenségétol fiiggsit. Egy aranyos Ujtesta-
mentum &ra 2 eziist forint volt, néha egy aranyat is
adtak érte. Papoknak, tanitoknak olcsébban adta.
Az alkudni szereté magyar nép a szabott arakbél
még igyekezett valamit lealkudni. Maga irja Tot-
falusi, hogy ha a biblidjat két pénzre tartani, a ma-
gyar ember mégis egy pénzért kérné.

Totfalusit a Biblia egyes versein eszkézélt javitga-
tasaiért sajat hitfelei, akik minden tjitast elleneztek,
megtamadtak s coccejanismussal vadoltdk. O aztan
a maga védelmét elébb egy latin, majd egy magyar
mentségben foglalta &ssze, melyekben igazolja javitasi
eljarasat. Ugyancsak Tétfalusi rendezte sajté ala az
1700-iki amsterddmi biblidt is az apokrifusokkal (né-
mely példanybol azonban hidnyzanak), amelynek
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alapjaul az & 1685-iki kiadésa szolgalt. De ez mar
nem oly nagy gonddal késziilt.'

A XVI1II. szizadban eldszér, a kereles cimlap sze-
rint 1704-ben, Casselben (de a valésigban, Ember és
Widekind szerint, Niirnbergben, Endtner Martonnal),
Ingébrand Janos koltségén jelent meg a Karolyi-
biblia, negyedrét formaban, az apokrifusokkal s
a zsoltarckkal egyiilt, utébbiak kiilén cimlappal.
Az igazi, niirnbergi kiad6é, Endlner, azért akarta azt,
hogy kiadasa reformatus cég neve alatt jelenjék meg,
mert attél félt, hogy akadaly lehetne az elterjesz-
tésre nézve, ha lutherdanus hely és kiadé neve allana
a cimlapon, tekintve azl, hogy minden el6z6 reforma-
lus magyar bibliakiadds reformatusok altal adatott ki.
Itt jegyzem meg, hogy nem sorozhatok a XVII. sza-
zadi bibliaforditasok kézé azok a ,prédikacick sze-
rint valé magyarazatok”, melyek e korban egyes bib-
liai kényvek szbvede alapjan irattak, mert ezekben a
magvardzott konyvek vagy zsoltirok szévege nem
6nall6 forditasok, hanem rendszerint a Karolyi-biblia-
k6l van kiirva.

A kiadasi hely, év és a nyomddsz megemlitése
rélkiil jelent meg a kévetkezé {eljes Karolyi-biblia,
negyedrét alakban, Ldécsén, 1714-ben, rézmetszeti,
diszes cimlappal, Bél Matyas agdostai hitvallasii evan-
sélikus tudés férfiu gondoskodasabsl. Szatmarnémeti
Pap Istvan és Torok Ferenc az 1751-iki bazeli biblia
eléteszédében azt allitjak, hogy az apokrifus kény-

I Le Long francia tudés azt irja, hogy 1686-ban Hernbornban
is megjclent a Kdrolyi Gaspar biblidja, a hanaui és az oppenheimi
kiadasok nyoman. Err6l azonban irodalmunk mit sem tud. Pé¢l.
danyai jsmeretlenek.
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vek, Karolyi forditasiban, Lécsén, 1716-ban, megje-
lentek, nyilvan az 1714-iki 16csei biblia kiegészitéséiil.
(Ezutan a biblidk — az 1804-iki pozsony—pesti ne-
gyedrétii kiadast, mely a casseli utan késziilt és az
1776-iki lipcseit kivéve — az apokrifusek nélkiil
jelentek meg.) Példinyai ma mar ismeretlenek.
1717-ben ifj. Kéleséri Samuel rendezte sajto ala
Karolyi Ujtestamentumat, Lipcsében, tizenkettzdrét
alakban. A kiadas helye és évszima nem szerepel a
diszes cimlapon, csupidn csak a sajté ald rendezé
egyén nevének kezdébetii: S. K. allnak ott, alul, a
bal sarokban. Elébeszéd nem jarul hozza. Bod Péter
szerint ez az Ujtestamentum gréf Banffy Kata (baré
Wesselényi Istvanné) koltségén jelent meg, Bél Ma-
tyds pozsonyi agostai evangélikus lelkész kozbejara-
saval. Banffy Kata trné hamar elhalvin, Bod sze-
rint e kiadas példdnyai Koleséri kezén maradtak s
nem igen terjedhettek el, amint kellett volna.
(A szent biblidnak histéridja, 176. lap.) Példanyai
igen ritkak.

Komaromi Csipkés Gyoérgy biblidja.

Komaromi Csipkés Gyodrgy debreceni kollégiumi ta-
nart és-két tarsat, Becskehazi Istvan piisp6kst, megd
Kisfalvi Tamast, a bihari egyhdzmegye esperesét, egy
tiszantdili zsinat bizta meg a bibliAnak az eredeti
nyelvekbél valé leforditisaval. A forditas faradsigos
munkajat, dgy latszik, féképen s talan egyediil Ko-
maromi Csipkés végezte, mert a bibliaforditds cimlap-
jan csak az 6 neve szerepel. A {orditis kézirata
1685-ben keriilt a margitai zsinat elé, amely azt
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helyben hagyta. Az 1697-iki racz-b8szérményi papi
gytilés siirgeti, hogy a Komaromi forditisa napvildgra
j6jjon s az 1699-iki krasznai zsinat is 6hajtja Ko-
maromi biblidjanak kiadasat. 1706-ban a Komaromi-
csalad tagjai tervezik a kiadast, de Leydenben a meg-
bizott kényvkiad6é csak a prébanyoméasig haladhatott.
Végre 1715-ben a debreceni vérosi tandcs a leydeni
hires kényvkiadéra, Campegius Vitringira Dbizta.
A ‘szerz8dés szerint szép, fényl3, fehér papiroson,
200 aranyozott tiblajd, 1800 francia kotésii és 2000
fehér pergamentbe kotott, 6sszesen 4000 példanyban
kellett kiallitani. A varosi tandcs kételezte magat,
hogy minden példanyért hirom forintot fizet. Elss
részleliil a varos, a szerzédés megkotésekor, 3000 fo-
rintot, 1716 janudr 28-ian 2000 forintot fizetett; a
hatralevé 6sszeg az atvételkor volt fizetends. A nyom-
tatdsra valé feliigyeletre Miskolczi Cs. Ferencet, a
debreceni nyomda miivezetsjét kiildték ki Leydenbe.
A biblia 1718-ban keriilt ki a sajté alél. A kényv-
kiad6 a példanyokbsl 2915 példanyt tizenkét ladaban
a tengeren Lengyelorszdgba és Duklan &t utnak in-
ditott Debrecen felé. Ott maradt még a francia
kotési 820 s a fehér pergamentkétésii 265 és a 4000
példanyon feliil utélag rendelt 200 példany. A szil-
litmdnyt azonban a szepesi kamara lefoglaltatta s az
udvari kancellariatol kérdezte meg, hogy mittevs le-
gven ez iigyben. A kancelliria megengedte a behoza-
talt, de a szokdsos eldzetes cenzura mellett. Meg-
vizsgaltak tehat a bibliat Kassian. A kényvvizsgila-
tot az egyetem jezsuita tandrai végezték. Az ered-
mény az lett, hogy sok eltérést taldltak benne a
Vulgatatél. Egybevetették még Karolyi Gaspar vi-



zsolyi 1590-iki és a hanaui 1608-iki kiadasa biblidja-
val is. Az akkori egri piisp6k, Erdédy, kérte a ki-
ralyt, hogy rendelje el e biblidnak, mint az allamot,
az uralkoddhazat, a rémai katholikus vallast, a kéz-
erkolcs6ket, tarsadalmi békét felforgatd, minden fe-
kintetben veszedelmes konyvnek megégetését. Azon-
ban a kancelldria és minisztertanics erre nem volt
hajlandé. A legfelsébb elhatarozas 1720 jilius 29-rél
keltezve, elrendelte, hogy a lefoglalt bibliakat adjak
at a debrecenieknek. A kiraly méasod-, s6t harmad-
izben is megdparancsolta a biblidk kiadasat, de a
piisp6k harmadizben is megtagadta azt. Az Osszes
protestins egyhazkeriiletek sem voltak képesek ki-
eszkozolni a bibliak kiadasat. Még 1741-ben ott vol-
tak nala a fogoly biblidk. A példanyokat Kassarol
mar elébb Egerbe szallitottak. Ott lepte Sket a pe-
nész, a nedvesség a plispSki palota pincéjében tobb
mint hirom évtizeden at.

Erdédy utéda, Barkéczi Ferenc gréf 1754 novem-
ber 5-én, szdznegyven plébdnos és nagy sokasdg je-
lenlétében, Szent Imre kiralyfi napjan, a piispoki
palota udvardn, az iinnepély utan, a biblia &sszes oit
levé példdnyait megégette Egerben. (Ez alkalommal
egy ép példanyt és kettonek a bekétési tablait men-
tették meg. Az egyik fedelét a sarospataki, masikét
a debreceni koényvtarban é&rzik.)

Erre a biblidra Debrecen varosa tébb mint 33.000
aranykoronat koltétt. Diszes cimlapjat mar 1685-ben meg-
rendelték és el is készitették. Ezért szerepel 3 cim-
lapon ez az évszam, jéllehet csak 1718-ban keriilt
ki a sajté aldl.

A Hollandiaban maradt példanyokat (1116) Var-

— 75 —



s6ba szallitottdk s 1789 augusztus 9-én végre vala-
hiara Debrecenbe keriiltek. Ezek kéziil igen kevés
maradt épségben. Mindéssze is 905 példany. Az elsé
szallitmanybdl, amelynek példanyait az egri piispoki
rezidencia udvarian maglya emésztetle meg, csupan
csak harmincegy példany keriilt, egy f6ljegyzés sze-
rint forgalomba. Kaprinai szerint az elsé szallitmany-
bol mar Kassin megégettek néhany szazat. Mikor
Ambrosovszky Mihaly egri kanonok 1760-ban Paz-
many Kalauzanak révid sommajat Egerben kiadlta,
ugyanakkor Melyik légyen az igaz vallas és micsoda
fogyatkozasok tapasztaltatnak  kalvinistak Biblidja-
ban? cimii, ahhoz csatolt toldalékjiban biralat tar-
gyiva tette Komaromi Csipkés forditasat. Szerencsi
Nagy Istvan, a Bod Péter Athenasahoz irott, Keresz-
tesi Jozsef altal 1787-ben lemasolt, de kéziratban ma-
radt Toldalékjaban, Ambrosovszky biralatira ezeket
jegyzi meg: Amilyen a Kalauz, olyanan olyan a Tol-
dalékja is; nevezetesen fulinkos széllds formaival
szurkdlja a Biblidnak Csipkés Komaromi altal az ere-
deti nyelvekbél tett forditasat azért, hogy a Vulgata-
val mindenben meg nem eggyez, holott elég lehetett
volna az is, hogy ezen forditast nagyobb részént,
csakugyan az Egri Inquisitio nem értvén, megégette.
Komaromi Csipkés bibliaforditasat reformatus részrél
Debreceni Ember Pal, elébb sarospataki, majd lo-
sonci, szatmari, debreceni és végiil liszkai reformaius
lelkész és egyhaztorténetird revidealta. (1 1710.)
Kéziratat a debreceni reformatus kollégiumi kényvtar
orzi.

A Komaromi Cs. Gyérgy biblidja, amely az eredeti
szovegekbodl fordittatott magyarra, az addig megjelent
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forditasok kozitt a leghiibbnek bizonyult. A héber
széveg szoszerinli, 16mér fordilasa mialt azonban
sok helyen homalyos. A Karolyi sok helyen kériil-
irasos forditasa az olvaso eléit konnyebben érthetd
és vilagosabb. Karolyi a széveg szellemét, gondolat-
beli tartalmat igyekezett a maga kériilir6 modoraban
visszaadni, Csipkés pedig e helyeit a grammalika
térvényeinek pontos alkalmazisira és a héber szo-
tarakban levé jelentéseire fordit nagy figyeimet.
Viszonlagsagos lorténete, évtizedeken keresztiil valo
fogolykodasa, forgalomba keriilt példanyainak kevés
szama volt az oka annak, hogy nagyobob mértékben
el nem terjedt. Meg azlan a nép a maga megszokott
biblidjat nem szivesen cserélte volna fel egy iuj for-
ditasuval még abban az esetben sem, ha az tj jobb,
tokéletesebb forditasu lett volna is, mint a régi.

A Komaromi Csipkés Gyérgy biblidja nem ért tébb
kiadast. A XVIII. szazadban, ennek megjelenése
utan is, a Kdrolyi-bibliat adtak ki és hoztak for-
galomba. gy 1725-ben Boroszloban megjelent a tel-
jes biblia. (Sandor Istvan: Magyar Kényveshaz.
1803:81.) Az 1751-iki bazeli biblidnak Szatmarnémeti
Pap Istvan altal irt eléljaro beszéde szerint a bo-
roszloi kiadasu példanyok ,koziil sokakban Amstelo-
dam vagyon feltéve" kiadasi helyil. Sét ugyanott
még azt is irja, hogy ,ez utan az Ujtestamentum is
kis formaban, minden helynek feltétele nélkiil, hol és
ki altal nyomtattatott légyen, ugyanezen tipografus
altal kinyomattatott”. A boroszloi 1725-iki teljes ki-
adasu bibliabol eddig, sajnos, egy példiny sem isme-
retes, de a kis formaju Ujtestamentum-kiadasbol mar
“elékeriilt egy németorszagi antikvarius kényvei koziil
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egy példany, melynek cimlapjan Amsfelodam szere-
pel kiadasi helyiil. (Ez a példany igazolja Szatmar-
németi Pap Istvdn ama tudésitisanak helyességét,
hogy a Boroszloban nyomtatott biblidk némelyikén
Amstelodam szerepel.) Ezt a példanyt Pongracz Jo-
zsef papai reformatus theologiai tanar és fsiskolai
kényvtarnok vasarolta meg 1922-ben. A kecskeméti
anyakényvi foljegyzések szerint az amsterdami ki-
adasi biblia (az 1700-ikit érti) némelyik példanyara
1725, BoroszIlo" van jegyezve. (Révész I.: Figyel-
mez6, 1870:433.) Az elékeriilt Ujtestamentum Szat-
marnémeti f6ljegyzésének ad igazat. Hogy ki gondos-
kedott e kiadasokrdl s hany példanyban keriiltek
forgalomba, nem tudjuk. Lipcsében, mdsodizben,
1727-ben, Bél Matyas pozsonyi agostai hitvallasi
evangélikus lelkész gondoskodasabol jelenik meg
Karolyi Ujtestamentuma, a goérég szdveg alapjan esz-
kozolt javitasokkal. Serpilius pozsonyi agostai evan-
gélikus lelkész szerint a kalvinizmusoktol tisztitotta
volna meg Bél Matyas e bibliat javitasaival. Hogy
Karolyi Gaspar Ujtestamentuma 1734-ben (vagy ke-
véssel azelott) Pozsonyban is megjelent, arrél Szeli
Jozsefnek Fabry Gergelyhez 1734 augusztus 22-én
irott levele tesz bizonysagot, amelyben azt mondja,
hogy Pozsonyban egy papista, Speiser nevi konyv-
ko6ts, gradual alakban, Amstelodam kiadasi hellyel,
titkon kinyomatta a Karolyi Ujtestamentumat és
ugyancsak titkon arulja is. (M. Prot. Egyh.-tért.
Adattar, 11:169.) E kiadasbdl eddigelé egy példany
sem ismeretes.

Torkos Andras bibliaforditdsa. Torkos Andras, gyoéri
agostai hitvallasi evangélikus lelkész, az eredeti go-



rog nyelvbdl lefordilolta az Ujtestamentumot. De a
kiadasat mar nem érhette meg, mert meghalt. Fia:
Torkos Jozsef, kés6bb szintén gyoéri lelkész, rendezte
sajté ala s latta el a magyar bibliaforditisok mulija-
val foglalkoz6 el6ljaré beszéddel. Ebben Torkos pa-
naszosan emliti, hogy a szegény magyar evangélika
eklézsiaknak, ha magyar nyelven akartak a Szentirast
olvasni, Karolyihoz és Kaéldyhoz kellett folyamod-
niok. Atyja arra térekedett, hogy tigy forditand ma-
gyar nyelvre az Ujtestamentumot, hogy pontrél-pontra
minden versecske a Szentléleknek értelmével meg-
egyezzék. A nehezebb, vilas helyeket magyarazo,
vildgosito jegyzelekkel is ellatta, hogy a széveg meg-
értését elosegitse. E forditas megjelent Wittenberg-
ben, 1736-ban, nyolcadrét alakban, némely jéltevok
koltségével, az esztendé vasarnapjaira és iinnepekre
valé epistolak és evangéliumok feltiintetésével és
vasarnapi és linnepi imadsagokkal. Masodik kiadasa
Pozsonyban, 1803-ban jelent meg. Megbizhats, jo
forditas, melyen a Karolyi biblidjanak hatasa érezheto.

Besnyei Gyorgy bibliaforditdsa. Besnyei Gvorgy,
madari reformatus lelkész és matyusféldi esperes,
1737-bél valé bibliaforditisa nem jelent meg nyom-
tatasban. Nem o6nallé forditas ez, hanem Komaromi
Cs. Gyérgy forditasanak javitisa, similasa. Az egész
biblia szévegét feléleld, nagy terjedelmii kézirat a
debreceni reformatus féiskolai kényvtar tulajdona.
Részleteket kozolt beldle, a Komaromiéval cgybe-
velve, Barany Jozsef 1885-ben,

Szeniczei Barany Gyordy, Barany Janos és Sarto-
rius (Szabd) Janos bibliaforditdsa. Szeniczei Bariny
Gyérgy, Barany Janos dundntili agostai hitvallasi
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evangélikus piispok és Sartorius Janos nemescséi
agostai evangélikus prédikator leforditottdk az Ujtes-
tamentumot goérégbol s kiadtak Laubanban, Szész-
orszagban, 1754-ben. Ez a fordilas azért érdemel
kiilonésebb figyelmet, mert az egyes kényvek elé
kiilén-kiilén tajekoztatd, elsljaré beszédet, a kdonyvek
tartalmat tekintve pedig, 1jszdvetségi irodalomtorté-
neti tajékoztatast, a fontosabb tartalmi versekhez
pedig szévegmagyarazé és erkélesi iranyu jegyzele-
ket csatolnak. A magyarazatoknal Feltner, Langius,
Heidinger és Starkius miiveit hasznaltak fel. Lefor-
ditottdk az Oszdvetséget is, de ez nem jelent
meg nyomtatasban. Ujabb kiadidsa nem jelent meg.
A XVIII. szazad folyaman a Karolyi-biblia legneve-
zetesebb kiadasai voltak az utrechtiek és a bazeliek.
Utrechtben hétszer jelent meg a Karolyi-biblia.
Mikor Télfalusi Kis Miklésnak az Amslerdamban
végbevitt ritka példdaju forgolédasa altal nyomatatta-
tott magyar biblidk, mind az idének sok formaju
valtozasa s mind szegény nemzetiinknek hovatovabb
valé szorultabb allapota miatt annyira elfogytak, hogy
mar csak néhol talaltatnanzk s azok is igen draga.
aron: Hollandidban wvan Alphen Jeromos utrechti
theologiai tanar, latvan szegény magyar nemzetiink-
nek azt a nagy tehetetlenségét, hogy nemcsak egyéb
kozénséges j6 konyveknek, hanem a biblidknak is
melyek mindenek feleit legsziikségesebbek, meg-
szerzésére a maga erejébdl éppen elégtelen: hozzank
val6é atyai jéindulatabsl Hollandia kegyes s férendii
tagjait, nyomorusagos allapotunknak hiiséges commen-
datiojaval, a szent biblidnak iijabb kinyomtatasira
szilkkséges alamizsnilkodasra annyira felinditotta
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(tanartarsa, Lampe Adolf is részt vett a pénzgyiijiés-
ben), hogy azoknak kegyes adomanyaibél megjelent
1730-ban, Utrechtben, Muntendam Anselmus nyomda-
jaban, nyolcadrét formdaban. Rézmetszetii, diszes
cimlapja-a Tétfalusi-féle 1685-iki amsterdami biblia
cimlapjanak utdnzata. Mintaul a Toétfalusi bibliai
szolgaltak. E kiadas jovedelmét egy ujabb kiadas
szamara tokesitettek. A XIX. szazadtol a fonnma-
radt, tokeésitelt pénz kamatait az Utrechiben ta-
nulé magyar reformatus theologusok segélyezésére
forditjak.

Ez elsé utrechti kiadis betili egészen djonnan &n-
tettek s e kiadds megjelenése utdn az utrechti theo-
logiai fakultas hiiséges gondviselése ala Lizattak.
E teljes biblidhoz jarulnak kiilén cimlappal és dj
lapszamozassal a Szenczi Molnar altal forditott zsol-
tarok, a dallamokkal egyiitt. E kiadas fenti tartalmua
lelkes elészavanak a kegyes olvaséhoz beszéld isme-
retlen iréja (nyilvan egyik ott tanulé magyar diik)
lelkes 6rémmel igy végzi szavait: Végyed jé6 néven e
.j6 munkat és a nagykegyelmii j6 Istent, ki még az
idegen nemzet altal is szegény nemzetiinknek nyomo-
rusagos sorsaval kegyelmességet csclekedni mélidz-
tatott, aldjad és felmagasztaljad; e Szent Kényvvel
pedig élj az 6 Felsége dicséségére és a magdad lelkeé-
nek idvességére. Kinek, hogy 6rok dicséség és hila
adassék, mi is egy szivvel mondjuk: Amen!

A masodik utrechti kiadas, 1737-ben, ugyancsak
van Alphen Jeromos theologiai tanir gondozasaban
jelent meg. Ez is teljes, O- és Ujszovetségbol allo
kiadas, Szenczi Molnar zsoltiraival egyiitt. Reers
W. Janos nyomdsa.
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Utrechtben harmadszor, 1745-ben, nagy nyolcadrét
alakban jelent meg a teljes magyar biblia, Reers W.
Janos nyomdajaban, van Alphen gondozasiban. Rie-
derer (Nachrichten, II. 29.), aki Wiedekind utin em-
liti ezt a hazankban egy példanyban sem ismeretes
kiadast, azt irja rola, hogy az 1737-iki kiadashoz
hasonlé szépséggel van nyomtaiva. Cimlapja s elo-
szava bizonyosan egyezd az 1737-ikiével.

Ugyancsak Reers nyomasa a kdvetkez8 negyedik ut-
rechti kiadas is, mely 1747-ben keriilt ki a sajté alol.
Van Alphen ottani theologiai professzor haldla utéan,
de még az 6 ,szorgalmassiga altal szereztetett koltsé-
gen" jelent meg. Rézmetszetii cimlapja az el6z6 ut-
rechti kiadasokét utanozza, de a magyar cimer s a hét
erdélyi var nem alul, hanem a lap felsé két szegle-
tében van. Szent David zsoltarai, Szenczi Molnar
forditasaban, kiilén, 1746. évszamu cimlappal jarul-
nak e kiadashoz.

Az 1757-iki utrechti kiadasbol hazankban egy pél-
dany sincs. Dr. Ballagi Aladar latott ebbdl egy pél-
danyt Genfben. (Prot. egyh. és isk. lap. 1876:1361.)

Az utrechti hatodik kiadas 1765-ben jelent meg.
Teljes bitlia. Ezt Ori Fiilep Gabor (késébb saros-
pataki tandr és tiszaninneni plispdk) és Balogh Sods
Mihdly utrechti egyetemi hallgatok rendezték sajto
ala, nagy nyolcadrét formaban. Az el6bbi utrechti
kiadasok el6szavat megbdvitették. Majd mindenben
Totfalusi kiadasait vették mintakul. Az azokba s a
késobbi kiadasokba bLecstiszott beliibeli s egyébféle
sok hibat, munkajokban ,,j6 Isteniink kegyelmes se-
gedelme altal erdsittetvén és vezéreltetvén", annyira
megigazitottak, hogy e kiadashoz hasonlét, tisztasa-
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gara nézve, addig az ideig, hazank soha nem latott.
Hozzajarul Szent' David szazétven zsoltara, Szenczi
Molnar forditasa szerint, de e zsoltirok és az apo-
krifus kényvek egy kotetben, kiilén is forgalomba
keriiltek.

Az eddig f6lsorolt uirechti biblidk mind keretes,
diszes cimlappal voltak ellatva. Egy f6ljegyzés sze-
rint az utrechti biblidk egy része az ottani egyetemi
koényvtarban volt letétbe helyezve s az ott tanulé ma-
gyar ifjak mindenike j6téleményiil kapott azokbdl
egy-egy példanyt még 1770-ben is.

Heted izben 1794-ben jelent meg Utrechtben a Ka-
rolyi-forditotta teljes magyar biblia, Altheer Janos
betiiivel. Ebben az Ujtestamentum s a Szenczi Mol-
nar zsoltarai kiilén cimlappal vannak ellitva.

E kivalé gonddal késziilt kiadashoz kisszantoi
Pethe Ferenc, a kiadd, két, szép kiviteld térképet is
készitett 1793-ban Utrechtben. Az egyik két részbél
all. Az egyik rész, ,,Szent Vezér”, mely az Otesta-
mentumban eléfordulé orszdgok, tartomanyok, varo-
sok, helységek, kietlenek, pusztak, hegyek s volgyek,
erdok, barlangok, tengerek, folyovizek, patakok s
minden nevezetes térténetek helyeinek, féképen a
Kanaan féldének az izraelitaktol lett elfoglaldsais
valo lerajzolasat foglalja magaban, a masik pcdig
Izrael orszagat, azaz Kanaan féldének az izraelitak
altal tortént elfoglalasatol Izrael elpusztulasaig valo
allapotjat rajzolja le.

Ezt a kettés térképet a Josue kényve utan talal-
juk. A masodik térkép az Aposlolok cselekedetcirdl
irott konyv utan all. Ez a romai birodalmat fcglalja
magaban, melyben a Krisztus eklézsiaja, kevéssel az
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6 mennybemenetele utan, az apostolok altal elter-
jesztetett. Meglepd ujdonsiag volt e biblia mellett a
két pompas kivitelii s magyarazé szovegekkel el-
latott terkép, melyeknek szivesen fogadasat kéri az
olvasétél a jeles szerzd, ,annyival is inkibb, hogy '
ezt, talam? mint zsengét, gy talalod édes magyar
hazankban". Valéban, ez az elsé magyar biblia ha-
zankban, amelyben térképek vannak. _

Pethe el6szébeli tudésitasa szerint, a Karolyi-
biblia kiadasai koziil féképen az 1765-iki utrechtit
kévette, gy azonban, hogy az azokban észrevett
nyomtatasbeli hibdkat szorgalmasan kijavitgatta.

Pethe e kiaddst a maga koltségén, a maga betiiivel
rendezte sajté ala. Az érdemes kozénség némely
maganos tagjai, elépénziil, dsszes koltségeinek egy-
nyolcad részével segitették. Szombathi Janos saros-
pataki tanar Rovid tudésitds a magyar bibliarél
cimmel irt e biblidhoz témér tajékoztatast, melyben
gondosan Osszeallitja az addig ismert 6sszes biblia-
forditasokat és kiadasokat.

Az utrechti kiadasok koziil kiilénosen kivalik az
1737-iki, amely a Karolyi-biblidnak egyik legszebb,
igen tiszta nyomasu kiadasa. Hasonlékép kiemelkedik
az 1794-iki is, melyet kisszant6i Pethe Ferenc adott
ki ritka hibatlansaggal s ezért az angol herceg (ké-
sébb IV. Gyérgy) harminc arany silyt arany emlék-
éremmel jutalmazta meg. Némelyek szerint ez a ki-
adas grof Teleki Jozsef koltségén jelent meg 8000,
mas adat szerint 11.000 példanyban., A példanyokat
a reformatusok négy egyhazkeriilete koz6tt osztotta
szét négy forint helyett két forintért. Pethe késébb
is (1817) kiadta még az Ujszdvetséget,



Bdzelben hidromszor jelent meg a Karolyi-biblia.
Elészér Szatmarnémeti Pap Istvan és Torok Ferenc
ottani magyar egyetemi hallgatok adtak ki, 1751-ben,
Im-Hof Rudolf Janos nyomtatisaval 5000 példany-
ban. Ehhez el6l egy latin elébeszéd jarul Beckius
bazeli theologiai tanartol az olvaséhoz és egy magyar
nyelvil eléljarébeszéd a magyar- és erdélyorszagi ek-
lézsiadkhoz intézve, melyben a Szentiras jelentdségé-
rél elmélkedik s félsorolja az altala ismert bibliafor-
ditasokat és kiaddsokat. Hozza jarulnak Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarai kiilén cimlappal, amelyen azon-
ban 1750 &all a kiadas évéiil. Ballagi Aladar latott
egy bibliapéldanyt e kiadasbdl, 1750-es évszammal,
amibsl kétségtelen, hogy az elsé bazeli kiadasu bib-
lizk cimlapjan részint az 1750-es, részint az 1751-es
évszam szerepel. E kiadas koltségeihez tekintélyes
osszeggel jarult Gerdesius Daniel groningeni reforma-
tus theologiai tanar, aki magyar tanitvanyaitol ér-
tesiilt a magyarok bibliahianyarél. Az 5000 példany-
bol 2000-ben csak a Szatmarnémeti Pap Istvin ma-
gyar nyelvii el6ljaré beszéde, 3000-ben pedig Beckius
bazeli theologiai tanar latin elészava olvashaté. En-
nek az az oka, hogy 2000 példany, a kiadoval s
Beckiusszal tortént elézetes megallapodas szerint,
Pap Istvant és Torok Ferencet illette volna, a tdbbi
3000 a kiadé kényvarust. Vannak azonban olyan
példanyok is, amelyekben mindkét eldbeszéd megvan,
ilyen pl. a sarospataki féiskolai kényvtir példanya.

A masodik bazeli kiadasbél (1764, nyolcadrét, Im-
Hof Janos Rudolf és fia kéltségén) mar hiinyzanak
az elébeszédek, az apokrifusok, de Szenczi Molnar
zsoltarai kiilén cimlappal vannak hozzacsatolva.
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Ugyanilyen beosztdsi a harmadik bazeli kiadas is.
(1770, nyolcadrét. Im-Hof Rudolf Janos és fia kélt-
sédén.) E harom kiadas mintajaul az 1747-iki utrechti
biblia szolgalt. A bazeli kiadasok kézt kétséget kiza-
rélag az elsd késziilt a legnagyobb gondossaggal s igy
az a legjobb, legértékesebb.

Az emlitetteken kiviil a XVIII. szazadban meg-
jelent még az Ujtestemantum iskolai hasznélatra
Debrecenben haromszor (1749, 1767, 1789), Budan a
teljes biblia egyszer (1782) és Pozsonyban az Ujtes-
tamentum szintén egyszer (1790. Balogh F., Karoly
Gy. Hugé, Petrik nem ismerték e kiadast, mely ma
megvan a Nemzeti Mizeumban) s a teljes biblia is
egyszer (1793. Kettdés cimlappal; az elsé rézmetszetd,
a masodik piros- és feketebetiis nyomassal. Patzké
Ferenc kéltségén). Meg kell még emliteniink a lip-
csei 1776-iki teljes bibliakiadast, amelyet Mossétzy
Institoris Mihaly pozsonyi agostai evangélikus lelkész,
Léve Antal pozsonyi kényvarus kéltségén adott ki, a
bazeli, 1770-iki kiadas szerint szérdl-széra. Az elétte
ismeretes kéziratos és nyomtatott bibliaforditasok so-
rozatat feltiintetd, figyelemre mélto eléljard beszédet
maga Mossétzy irta.

A Kaldy bibliaforditisa ebben az idészakban két-
szer jelent meg. A masodik kiaddas Nagyszombatban,
1732-ben, ivrét alakban, a harmadik Budan, 1782-ben,
szintén ivrét alakban. Mindketid az Oktaté intés
nélkiil. Hunyadi (Szabé) Ferenc tiszantili reformatus
piispék (v 1795) leforditotta J6b kényvét a 36. részig.
Forditisa kéziratban maradt.
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5. A magyar biblia a XIX. és XX.

szazadban.
A) Karolyi Gaspar biblidja.

1661-t6l az 1790—91. évi XXVI. t.-c. megalkotasaig,
az elnyomatis keserves évtizedeit élték at hazankban
a protestansok. Ez idé alatt, tehat csaknem masiél
szazadig, alig jelenhetett meg a magyar Lbiblia ma-
gyarorszagi sajtokon. A XVIII. szdzad szomoru év-
tizedeiben protestans vallasu iratokat s kéztiik a bib-
liat, a jezsuitak altal végzett felekezelieskedd s til-
zasba vitt kényvrevizi6 miatt sem kinyomatni, sem a
kiili6ldén nyomtalottakat behozni és terjeszteni nem
lehetett. Csak Debrecenben jelent meg az Ujtestamen-
tum haromszor, iskolai hasznalatra nyomtatva s Budan
a teljes biblia egyszer. A kiili6ldre szamiiz6tt, idegen-
ben bujdosott s idegenek segitségével kinyomatott
magyar biblia példdnyait aztin csak keriilé itakon,
nagy iiggyel-bajjal lehetett becsempészni.

A XIX. szazadban a Karolyi-biblia legelsé kiadasa
Fuskuti Landerer Mihaly nyomdasz és kényvarus
koltségén, 1803-ban jelent meg Pozsonyban és Pesten
(a rézmetszetii, keretes cimlapon csak Pozsony sze-
repel), a bazeli kiadis szerint, nyolcadrét alakban.
(Teljes biblia.) Hozzajarulnak kiilén cimlappal Szenczi
Molnar zsoltarai. Ugyand az élemedett és clgyengiilt
szemii hivek kedvéért, nagy negyedrét alakban, na-
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gyobb betiikkel, ugyanazon helyeken, 1804-ben, kiadta
a kasseli, 1704-iki kiadas szerint, az apokrifusokkal
és Szenczi Molnéar zsoltaraival. A keretes cimlap
utin elébeszéde 4ll, melyben elmondja, hogy ez 1j,
nagyobb kiaddssal hazaszeretetét, a tudomanyoknak
s az ajtatossignak elémozditisiban valé mindenkori
igyekezetét iparkodott megmutatni. Fégondja volt,
hogy nyomaésa tiszta, hibatlan legyen. A bazeli ki-
adas hibdit tudés férfiakkal igazittatta ki. A paral-
lel helyeket a varadi, bazeli és utrechti kiadasok sze-
rint tiintették fel; az irasbeli hibdkat pedig a leg-
uvjabb helyesirds szerint igazgattik ki. Az el8beszéd
utan a kasseli biblia elébeszéde koévelkezik. A kovet-
kezé6 évben (1805) Trattner Matyas Pesten, ivrét
alakban, keretes, diszes cimlappal adta ki a teljes
biblidt, a varad-kolozsvari kiadas szoros kovetésével,
vagyis némely forditasbeli valtoztatasokkal és révid
magyarazatokkal. Igy ez a nagyhiri varad-kolozs--
véari biblidnak masodik kiadasa.

A Karolyi-biblia térténetében 1ij korszakot nyit meg
az 1804-ben megalakult Brit és Kiilféldi Bibliater-
jeszté Tarsulat a maga nagy segitségével. E nemes-
célu tarsasag, mihelyt tudomast szerzett a Magyar-
orszagon mar tébb izken eléfordult s most ismét je-
lentkezé bibliahidnyrol, nyomban felajanlotta a ma-
gyar biblidnak kiadasira és terjesztésére iranyuld
hathatés segedelmét. Es erre égetd sziikség is volt,
mert az utrechti biblia utolsé kiadasa (1794) 6ta,
harminchét év alatt, csak hiaromszor jelent meg a tel-
jes biblia (Pozsony—Pest 1803, 1804. Pest 1805) és
ugyanannyiszor az Ujtestamentum (a Torkosé Po-



zsonyban 1803-ban, a Karolyié Pesten 1817-ben és
Debrecenben 1821-ben).

E tarsulat elsé nagy jelentdségii cselekedete az
volt, hogy a reformiacié haromszazadik éviorduléjanak
1817-ben tartott iinnepélyére a szegények kozt vald
ingyen kiosztisra 500 példiny magyar bibliat, a bib-
lia kiadasira pedig tekintélyes pénzdsszeget kiildott.
Hazankban a Brit és Kiilisldi Bibliaterjeszté6 Tarsu-
lat koltségén legelészér Sdrospatakon jelent meg a
Karolyi forditotta Szentirds és pedig 1832-ben, elébb
csak az Ujtestamentum. A tarsulat, illetéleg a tiszan-
inneni reformétus egyhazkeriilet megbizasabsl So-
mosy Janos, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja
és Kalniczky Benedek sirospataki theologiai tanarok
rendezték sajté ald. Ez a kiadas az el6zoktol el-
téréen jelent meg, amennyiben a versek folyé sorsza-
mat jelzé szdmok nem a versek elé, hanem a lap
szélére vannak nyomtatva s az egyes bibliai kényvek
ama részletei, amelyek tartalmuknal fogva szorosan
Osszetartoznak, kiilon-kiilon kikezdésbe vannak ta-
golva. Harom évvel késébb, 1835-ben, ugyancsak
Somosyék gondoziasiaval s a tarsulat kdltségén mes-
jelent Sarospatakon a feljes Szentirds is. Ez a régi
gyakorlat szerint van nyomtatva, az Ujtestamentum
kiaddsaban alkalmazott djitds nélkiill. Somosyék,
Kazinczy Ferenc kérésére, mindkét kiadast szép be-
tiikkel nyomatta, Az Ujtestamentum kiilén kétetben
is megjelent.

1838-ban a tarsulat Készegen nyomdat allit fel a
magyar biblia kiaddsira s még ugyanazon évben meg-
jelenik az els6 készegi Ujlestamentum, amely itt
1852-ig négy izben (1838, 1842, 1843, 1846), az egész



biblia pedig hét izben (1840, 1842, 1843, 1846, 1848,
1850, 1852) jelent meg. A tarsulat 1848-ig, vagyis tiz
év alatt 120.000 példanyt hozott forgalomba olcsé aron
a szegedi kiadasokbél. A biblidk terjesztése koriil
ebben az idében nagy buzgésaggal forgolédott Wim-
mer Agoston fels6l6véi agostai evangélikus lelkész,
aki széval és irasban buzditott, lelkesitett minden ke-
resztyént, hogy viselje szivén a biblia terjesztését,
hogy egy egyhaz se legyen biblia nélkiil.

Az 1848—49-iki szabadsigharc leveretése utin a
magyar biblidk is szimiizettek az orszigbdl. A bécsi
korméany az angol tarsulat pesti megbizottait s a
bitliaterjeszt6 sko6t misszionariusokat Pestrdl kiuta-
sitotta, az ottani és a kd&szegi bibliaraktarakat, az
Osszes példanyokkal lefoglaltatta s azok terjesztését
betiliotta. A bécsi kormény a tarsulat képvisel6inek
az angol kiilligyi hivatalnal tortént kozbelépésére a
lefoglalt 58.000 magyar biblidt, mint angol vagyont, a
tarsulatnak kénytelen volt visszaadni, amely a biblia-
kat Berlinbe szillittatta, ahol aztan késébb két izben,
1859-ben és 1860-ban, ki is adtik a teljes bibliat s
kiilén is az Ujtestamentumot. 1861-ben az osztrak
miniszter mir megengedte a biblidk behozatalit s a
betiltott raktirak is 1jbél megnyilhattak. Azéta a
tarsulat budapesti s kolozsvari raktirai szabadon
folytathattak aldasos miikédésiiket egészen az 1914—
1918-iki vilaghabordig.!

1 Az 1850-es években Kalmar (Krimer) Istvan, r. kath. pap-
ségra késziilt, de nazarénussa lett férfia, kovet6i szdméra leford(-
totta magyar nyelvre az Ujszovetséget, de forditisa kéziratban
maradt.
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A tarsulat nagyardnyd munkissiganak igen szép
eredménye, hogy a Karolyi-biblia 1832-ig harminc-
nyole, 1832-t5] 1902-ig, tehat hetven év alatt, hatvan-
két kiadast, a mai napig pedig, csaknem kizarélag
Budapesten kiadva, szaznal tébb kiadast ért, amely
kiadasokban a teljes biblia 287.000, az Ujtestamen-
tum pedig kiilén 847.000 példinyban terjedt el ha-
zank bibliaszereté népe kérében. A Brit és Kiilfsldi
Bibliaterjeszté Tarsulat kiiszobdlte ki nalunk a jegy-
zetes biblidkat, mivel a jegyzetek rendszerint theo-
logiai iskolakat képviseltek s az igének kozvetlen ha-
tasat kockaztattak. (Prot. Szemle. 1898:510.)

Nyelviinknek folytonosan tarté, kiilonésen a XVIII.
szazad végétdl tortént gyors fejlédése, csinosodésa
mindinkabb kivanatossa, siirgéssé, sét elodazhatat-
lanna tette a Karolyi-biblia szdvegének a magvar
nyelv fejlédétt szellemének megfelelé atdolgozasat.
Erre annyival inkabb is sziikség volt mar a XIX. sza-
zadban, mert a Tompa, Petéfi, Arany és Jokai kéltoi
miiveit olvasé kdzénség izlése és nyelvérzéke immar
alig taldlta vonzénak és élvezetesnek a XVI. szazadi
bibliaforditds nyelvét. fgy tortént, hogy az angol tar-
sulat gondoskodott arrél, hogy a biblia, egyel6re az
Ujtestamentum, 1igy az 1j idék magasabb izlésének
és igényeinek, mint a tudomédnyos kdvetelményeknek
megfelelsleg is atdolgoztassék. 1878-ban a tarsulat
megbizasabol és koltségén meg is jelent Budapesten,
Gyéry Vilmos, Menyhdrt Jdnos és Filéo Lajos atdol-
gozasiban (atdolgozta Gyéry V. és Menyhart Jénos,
atnézte Filo Lajos), az eredeti szdveggel egybe-
vetett Ujtestamentum. Ez az &tdolgozasi kisérlet
azonban nem elégitette ki a bibliaolvasé kézénség
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varakozasat. A szakkritika sem volt vele megelé-
gedve. A masodik kiadas alkalmaval mar javitva je-
lent meg ez az atdolgozott Ujszévetség. De a biblia-
kedvelé kézonség vagyott egy még jobb utdn., Sze-
remley Samuel hédmezévasarhelyi reformatus lelkész
1881-ben a debreceni orszigos zsinat elé terjesztett
emlékirataban tette széva egy uj biblia forditasanak
a magyar reformatus egyhaz tudtaval és akarataval
valé kiadasinak {igyét. Majd pedig 1898-ban meg-
jelent (mutatvanypéldanyul) az eredeti széveggel
egybevetett és atdolgozott Oszbvetség, de nem a fen-
tebb emlitett atdolgozék tollabol, hanem egy szak-
tudésokbsl &llé bizottsig munkalkodasianak eredmé-
nyeként. E bizottsig Duka Tivadarnak, a Brit és
Kiilf6ldi Bibliaterjeszté Tarsulat igazgatésagi tagja-
nak kezdeményezésére és Szasz Karoly reformatus
piispoknek, mint clnéknek koézremiikédésével, kezdte
meg nemes és sikeres munkajat.! Az egész biblia,

1 A Brit és Kiilfoldi Bibliaterjeszt6 Tarsulat 1886-ban Ballagi
Moért, Hunfalvi Palt, Szasz Karolyt és Szilady Aront Lkérte fel a
bibliarevidealas iigyének vezetésére. E vezetg férfiakon kiviil, mint
munkatarsak mikoédtek a forditisban ill. adtdolgozasban és a for-
dftas-atdolgozas revidealasaban: Bachat Daniel, Bartok Gyédrgy,
Csengey Gusztav, Dicsofi Joézsef, Erdés Jozsef, Frélich Rébert,
Hamar Istvan, Kecskeméthy Istvan, Kenessey Béla, Keresztes
Jézsef, Linberger Istvan, Marton Lajos, Masznyik Endre, Németh
Istvan, Petri Elek, Poszvék Sandor, Pukanszky Béla, Radacsi
Gyorgy, Szabé Aladar. — Keresztes (f 1888), Ballagi, Hunfalvi
(f 18911, Frélich (f 1894) elhalvdn, kevéssé munkalkodhattak a
revidealasban ; keveset dolgozhatott Bachat is. Hogy e ref. és ag.
hitv. evang. tudésok kéziil ki, melyik bibliai kényvet forditotta s
melyiket revidealta, azt a biblia-revidealé bizottsig jegyzdkény-
veibdl s irataibél lehet részletesen megallapitani.



az eredeti szoveggel egybevetve és atdolgozva, annyi
mindenféle akadaly utan, 1908-ban keriilt forgalomba,
de gy az 6-, mint az ijszOvetségi rész cimlapjan
1905 szerepel kiadasi év gyaniant. Hornyanszky nyo-
masa. (1908-ban a Pallas nyomdajaban is kinyoma-
tott ugyancsak a brit tarsulat koltségén.) Ebben a ki-
adasban az 1898-ban megjelent s az eredeti szbveg-
gel egybevetett és atdolgozott Oszovetség, a szakkritika
kivanalmai szerint, jelentékeny javitison ment at.
Nyomdahibai is kiigazittattak. Nem teljesen 1ij, nem
teljesen modern forditis ez, hanem a tébb mini ha-
romszdz éves Karolyi-biblia gondos, lelkiismeretes,
jol sikeriilt kijavitasa s atdolgozasa. Az aidolgozas
egyik f6elve is az volt, hogy ne 4j forditas kivantas-
sék, ,hanem a Karolyi szévegének pontos atnézése,
nyelvének a mai kor kivanalmaihoz alkalmazisival,
de o6donszeriiségének s bibliai zamatanak megévasa-
val, a bibliai tudomany és kritika mar megallaypitot-
taknak vehetd eredményei figyelembe vételével, de
minden, a protestins egyhaz hitelveivel és szimbolikus
kényveink tanaival ellenkezé 1j tudomanyok mells-
zésével; szoval a bevett s maig altalanos hasznilatban
lévé forditastol csak a helyes értelem s nyelvtani
szabatossig kovetelte eltérések engedtessenek meg, de
minden felesleges s megiitkdzést, idegenkedést vagy
éppen botranyt okozhaté djitasok gondosan keriiltes-
senck”. Eldre megallapitotta a bizottsig azt is, hogy
+oly kézmondasszeriivé valt mondasok, amelyek be-
mentek a koznyelvbe, hagyassanak meg még ott is,
hol az exegeta kiilénben nem tudna is elfogadni a
Karolyi forditasat”. Az atdolgozok mindvégig hivek
maradtak elére megallapitott, helyes elveikhez.



Nagy kar, hogy egy bosszanté sajtéhiba ékieleniti
az 1905-6s, nagy gonddal revidealt Karolyi-bibliat,
amely aztin a kévetkezd kiadasokban is megmaradt.
Ez a keresztség szereztetési igéiben, a Maté irasa
szerint valé evangélium 28. rész 19. versében olvas-
hat6: nevében, nevébe helyelt. A Komaromi Csipkeés-
biblia fogvatartisianak és megégettetésének egyik oka
éppen az vclt, hogy a nevezett versben a szintén he-
lyes nevére olvashalé (és nem a rémai katholikus
Kaldy-forditasbeli nevében). Ime egy ottielejtett
nyomdahiba akarja megcstifolni, éppen egy kritikus
helyen, a Kaérolyi-biblia nagy multjat! Erdekes je-
lenség, hogy ugyancsak a Brit és Kiilféldi Bibliater-
jeszté Tarsulat kiadasaban Budapesten, 1923-ban
megjelent, de Lipcsében, Péschel és Treptenél nyoma-
tott Karolyi-bibliaban, mely nem revidealt szdvegii, a
Maté, 28. rész 20. verséhez (a 19. versben a helyes
nevébe all), csillag alatt, ez a mas kiadasokban nem
talalhaté igen becses jegyzet van csatolva: ,,A 19, és
20. vers sz6 szerint ezt mondja: Azért elmenvén, a
népeket mind tegyétek tanitvanyokka azzal, hogy
megkeresztelitek Sket az Atyanak és a Fitnak és a
Szentléleknek nevére és tanitjatok o6ket, hogy meg-
tartsak, stb.”.

Az eredeti szoveggel egybevetett s atdolgozott
biblia megjelenése korszakos a Karolyi-biblidk s alta-
laban a .magyar bibliaforditisok tériénetében.
1908-t6] maris szamos kiadast ért. Ezek kozott leg-
nevezetesebb az a Képes Szent Biblia, amely Téth-
falusi Jézsef reformatus lelkész szerkesztésében s
Hermann Emil biblia- és vallasosirat-terjeszts valla-
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latanak kiadisaban jelent meg 1908-ban Budapesten,
szinnyomati mellékletekkel és szines képekkel a szé-
vegben. A bibliarél, annak kiilénbdzé (de nem teljes
szami) forditasairél sz6l6 bevezetést irt hozza a szer-
kesztd; eléljard beszédet pedig Kenessey Béla erdélyi
reformatus piispék. Szép képeivel ez a kiadas nagy
tetszésnek orvendett, példanyai el is fogytak.

Az 1914—1918. évi vilaghabori alatt megszakadvan
osszekottetésiink az angolokkal: a magyar bibliak
annyira elfogytak, hogy 1917-ben mar nagy biblia-
hiany volt Magyarorszagon. Csak 1919-bzn keriiltek
1jbdl nagyobb szammal angol kiadasi magyar biblidk
forgalomba.

Hazankban a Brit és Kiilfoldi Bibliaterjeszté Tar-
sulaton kiviil, amely mar t6bb mint 6tszaz nyelven
terjeszti a bibliat s amely legutébb 1925-ben és
1926-ban adta ki az atdolgozott Karolyi-bibliat Buda-
pesten, Hornyanszky nyomdajaban, még a Skét Nem-
zeti Bibliatarsulat foglalkozik 1861 6ta a magyar bib-
lia terjesztésével, az angol tarsulattél vasarolvan a
példanyokat. 1898-ban a bibliakiad6 tarsulat eladott
egész bibliat 1769-et, Ujszdvetséget 7970-et; a skat
tarsulat 1919—1923-ban  eladott teljes magyar
bibliat 868-at, Ujtestamentumot 9370 példanyt s
23.541 bibliai részt s ingyen kiosztott 82.990 bibliai
részt. 1924-ben a biblia mar 572 nyelvre le volt for-
ditva. A brit tarsulat 1924-ben 10,040.575 darab bib-
liat és biblia részt adott el, masfél millioval tobbet,
mint az el6zé6 évben s a lerjesztés nagy munkajat
kilencszaz biblicarus végezte.



Rémai kath. forditasok.

A XIX. és XX. szizad folyaman a koévetkezé bib-
liaforditasokkal talalkozunk: Végh Istvdn éaldozépap
1827-ben kiadta Esztergomban Boles Salamon kiraly
példabeszédeinek vilagosabb kitétele cimii miivét, me-
lyet az eredeti kiadas értelme szerint a keleti nyel-
vek s a nevezetesebb forditisok és régiségek vilaga-
nal keészitett. Miive forditisbél és a szoveg alatti
magyarazatbél all. A forditas kéthasabos; a bal hasa-
bon kézli Kaldy forditasat, a jobbon ,Eredetinek ér-
telme'’ cimmel a magaét, amely tulajdonképen nem
hi forditis, hanem inkabb oly el6adas, mely a fordi-
tas és koriiliras (paraphrasis) koézétt all. Célja az,
hogy a példabeszédek értelmét értelmesen és vilago-
san adja elé. (Erdekes, hogy szerzs, mivel Salamon
példabeszédeinek tébb mint kétharmad része el-
veszett, ezt a hidnyossiagot pétlandéd, a szent atyak-
ndl, a rémai klasszikusoknal s masoknal talalt ha-
sonld, révid, elmés, ékes erkolcsi mondasokat csatolt
toldalékul latin nyelven koényvéhez.) Az Egyhazi
Tar cimi folyéirat szerkesztdje (Guzmics Izidor)
elébb a zsoltarok forditasat adta ki Pesten, 1832-ben,
majd Jéb kényvét ugyanott 1836-ban, a Prédikatort
1839-ben. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott for-
ditasok ezek, melyeken a Kaldy hatasa érezhetd.
Szepesy Igndc pécsi piispok tébb munkatarssal lefor-
ditotta az egész biblidt magyarra. Azonban inkabb
Kaldy utan val6 atdolgozas ez, mint 4j forditas, min-
den nagyobb 6nallésag nélkiill. Az Ujszdvetség
1834-ben két kotetben, az Oszévetség pedig 1835—
36-ban négy kotetben jelent meg Pozsonyban, jegy-



zelekkel. Példanyait ajandékul oszlogatta ki a
piuspok a romai katholikus hivek kozélt. A jegyze-
lek készitésénél Allioli magyarazalait basznaitak.
Ez a Kaldy ulan készitelt Szcpessy-iéie bibiia Szabé
Jozsef nagyszombati hittanar atdolgozasiban Pesten,
1851-ben jelent meg két kotetben, képekiel. Majd
Bartakovics Béla egri érsek elrendelte Kaldy fordita-
sinak atdolgozasat, amely munka elvégzésével s
Allioli jegyzeteinek fclhasznalasaval, Tarkanyi Béla
egyeki plebanost, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjat, bizta meg, aki a rabizotl munkat el is végezte.
Keéziratat a biralok aivizsgalldk s apostoli jova-
hagyas utan kiadtak LEgerten 1&62—065-ben, 10.5GD
példanyban. Részkiadasai vollak: Az Ujszbveiseéd
1500, a Zsoltarok kényve 1000 peéidanyban. Ezt a
bibliat rendesen Kaldy—Tlarkanyi biblianak szoklak
nevezni. Masodik valtozatian kiadisit Samassa Jo-
zsef egri érsek 1892-ben Egerben 5000 példanyban
rendezte sajtéo ala. Harmadik kiadisa 1915—16-ban
jelent meg harom koteiben Budapesten, a Szent lst-
van Tarsulat koltségén, nyolcadrél alakoan. Tar-
kanyi biblialorditasa, nyelvénck simasiganal, koltoi
hajlékonysaganil fogva magas fejiodési fokot képvisel
a Kaldy-fordilas torténeléoen. Nem 1j és nem 6n-
allo forditas ez, hanem a ialdyénak jegyzetekkel is
ellalott megjobbitasa, megszebbilése, aldolgozasa, az
egyhazi {ohalosag alial kijelolt hatarok koézott. Szent
Péler apostol két levelét leforditotia, parhuzamosan
Koriilirds-sal ellatta (a baloldali hasab Forditds, a
jobboldali Kériilirds) s tudominyos keésziiltséggel
magyarazta Draxler (Zddori) Jdnos balassagyarmati
kaplan, 1861-ben Pesten mcgjelent s a pesti egyetem
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hittani kara altal Lonovits-dijjal jutalmazott palya-
munkajaban. Elézményiil hozzajarul Péter apostol
élete. Forditasaban az értelmi hiiséget elébbvalénak.
tartotta a széhiiségnél. Arra térekedetl, hogy az
olvasé6 ,,a maga valodisagaban kapja a Szentirast".
Kaldy hatasa alatt all.

Kdlmdn Kdroly plébanos szabad magyar verses
forditasban, 1883-ban, Budapesten kiadta David kiraly
zsoltarkényvét az 6shéber eredeti széveg alapjan, a
legjelesebb értelmezék és forditasok s féleg a Vul-
gata egybevetésével. Masodik kiadasa 1884-ben, har-
madik 1892-ben jelent meg. Csicsdky Imre 1885-ben
a Vulgata nyoman, a héber széveg egybevetésével le-
forditotta Jerémias siralmait s kiadta Budapesten.
Hdm Antal Jonas proféta kényvét (Budapest, 1902)
s Malakiasét forditotla és értelmezte. (Hittudomanyi
Folyoirat, 1905—1906.) Az Ujszévetségnek 1j fordi-
tasa jelent meg, az egyes iratok elétt s a széveg alatt
ko261t magyarazo jegyzetekkel, 1911-ben, a Vulgata
nyoman, a budapesti Karmelita-rendhaz kiadasaban,
P. Soo6s Istvan karmelita paptol. Ezen is Kaldy ha-
tasa érezhetd. Nyelvezet, magyarossag és stilus dol-
gaban sem mulja f6liil a Tarkanyi-féle atdolgozast.
Haladast, fejlédést egyaltalan nem mutat.

A protestansok tijabb bibliaforditasai.

Az e korbeli forditasok kozétt elékelé helyet fog-
lal el Ballagi Mornak, a késébb budapesti reforma-

1 Kiss Jdnos Szent Pél apostol leveleinek értelmezése c. mive-
ben, melybdl a romai és I. Kor. levél magyarizata jelent meg
(I. fiiz. Eger, 1866. 1I. f. 1867.) nem a maga, hanem a Kdldy for-
ditasat kozli.
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lus theologiai tandrnak forditasa, aki 1840—41-ben
magyarra fordilotla s jegyzetekkel ,idlvilagositotta”
Mozes 6t konyvét. Ot koétetben jelent meg Budan, az
credeti héber széveggel egyiitt. 1842-ben Elsé josok
cimmel kiadta Budan Jésua kényvét, szintén az ere-
deli szbéveggel parhuzamosan és jegyzetelkel ellatva.
Mint a szabadelvii theologiai irany hive, bitliafordi-
tasaban is ez allaspont képviseléje. Az 1871-ben meg-
alakult Protestins Egylet azt igérle, hogy tagjai
konyvosztalékul dr. Ballagi Mér teljes bibliafordita-
sat fogjak kapni. Az egylet terve, igérete azonban
nem vélhatott valéra, mert Ballagi az egylet és an-
nak miikédése ellen az orthodox irany részérdl el-
hangzott biralatok utin abba hagyta bibliaforditsi
munkalkodasat. A biblia nagy részének aliala készi-
lett forditasa kéziralban maradt.

Wohlforth német tudés magvarazataival s Dinter,
Lisco és masok munkaib6l vett adalékokkal jelent
meg az Incze Ddniel és Herepei Gergely-i¢le Ujtes-
tamentum 1852-ben, Kolozsvaron, két kotetbten. Nem
4j forditis ez, hanem a Karolyi-biblia szévege némi
javitgatassal. A bibliaszereté kozonség, foleg pedig
a vallastanitassal foglalkozé egyének s a lelkészek
meleg érdeklédéssel, vallasos és erkélesi haszonnal
olvastak ezt a magyarizalos Ujlestamentumot. Pal
apostolnak a romabeliekhez (1860) és a korinthusiak-
hoz irott elsé (1861) és masodik levelét (1860) lefor-
ditotla s szakszerd tudomanyos magyarazattal el-
latva, egy-egy kotetben kiadta Pozsonyban Boleman
Istvdn pozsonyi agostai evangélikus theologiai tanir.
A kovetkezd évben (1861) Debrecenben Afenyhdr!
Jdnos theologiai tanar, a sajit tudominyos alapokon
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nyugvé magyardzalaival adta ki Szentirasmagyarazasi
kézikényvében Pal apostolnak a Timotheushoz és Ti-
tushoz irctt leveleit 6nallé forditasban. Dr. Heiszler
Jozsef sivospataki theologiai tanar mélyen jar6 exe-
getikai felolvasasaiban elébb a rémai levelet (Saros-
patak, 1866}, majd Jakab levelét (Sarospatak, 1867)
s végiil a korinthusi elsé levelet (Sarospatak, 1868)
targyalja, fordildssal kapcsolatosan.

A DBarany-féle Ujtestamenium megjelenése (1754)
utin tobb mint szaz évvel, Kamory Samuel pozsonyi
agostai hitvallasi evangélikus theologiai tanar volt az
els6 a magyar evangélikusok kézélt, aki Karolyi és
Kaldy nyomdokaiba lépve, az egész bibliat lefordi-
totta magyarra, az apokrifusokkal egyiitl. Elsbb
csak egyes részletforditisokat adott ki. 1860-ban
Rith konyvét, 1861-ben az Enekek énekét és Jeré-
mias siralmail, 1864-ben Mozes 6t konyvét adta ki,
uiébtit a biblia I. kotetéiil, az eredetibsl forditva.
Majd 1870-ben az egész Szentirast kiadta 1500 pél-
danyban, héber, aram és gorégbél forditva. 1877-ben
meg kiilon kotetben adta ki az élestamentumi apokrifus
konyveket, gorogbél forditva. Mindenik koétet Po-
zsonyban jelent meg.

Kamory modern nyelven akarla megszélaltatni a
Szentirast. Azonban sokszor tilzasba esett. Olyan iij
szavakat is hasznalt, amelyek, mint tajszok, nem vol-
tak kozkeletiiek. A bibliai 6don zamat és kenetes-
ség helyét sokszor egy-egy kiilonleges, akkor felka-
polt divatos szé6 vagy kifejezés helyettesitelte, pedig
sok helyen, kiilénésen a préfétai iratokban, lendiile-
tessége, sot koltoi ereje is megnyilatkozik. Keresett-
ség és nem természetesség, a szoéjatékok sokszor
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erélletetlt alkalmazasa, az j, de polgarjogot még nein
nyerl szavak alkalmazisa miatt nem tudta meghddi-
tani a kézénséget s igy nem tudta kiszoritani a Ka-
rolyi-bibliat, amely mar szinte vérébe ment at a nép-
nek. Hatast, hiiségre térekvése dacdra, nem gyakorolt,
mély nyomokat nem hagyott a mogyar bibliafordita-
sok térténetében. Szerzé 6néllésiga és nemes buz-
galma teljes elismerésre mélto.

Sass Béla debreceni theologiai tanar Job kényvét
fordilotta le 6nélléan s adta ki 1891i-ben Debrecen-
ben. Kartarsa, dr. Erdés Jozsef pedig 1894-ben a zsi-
dékhoz irt levél forditasat adta ki bibliai theolegiai
clemzéssel ellatva. Maifon Lajos budapzsti theolo-
giai tanar 1896-ban Budapesten kiadta Riith kényvé-
nek forditasat, magyarazatlal ellatva; Hamar I[stvin
ugyanotlani theologiai tanar 1897-ben Iloseas proféta
kényvét fordilotta le s adta ki Budapesten, biblikai és
exegetikai tanulmany keretében, majd Ezsaias [—XII.
fejezetének eredeti részeit ritmikus magyar scrokban.
(Protestans Szemle, 1917.) Bibliaforditisi mutatva-
nyokat kozo6lt Csendey Gusztdv 1893-ban a Siros-
pataki Lapokban. (Ot zsoltart.)

Kitarté s eredményes munkit végzett dr. Masznvik
Endre pozsonyi agoslai hitvallasi evangélikus theolo-
giai tanar Pal apostol levelcinek forditasaval és tudo-
manyos magyarazataival. (A teljes mii cime: Pil
apostol élelte és levelei. 1—5. kétet. Pozsony,
1898—1901.) Magyarazatai jéval értékesebbck for-
ditasianal, mert ezeken bizonyos nechézkesség. kifejc-
zéseiben, szoéfiizésciben itt-ott magvyartalansag, ille-
téleg a magyar nyelv szelleme ismcretének némi
hianya veheté észre. Pal apostol levelei 1905-ben

— 101 —



Budapesten kiilén (olecsébb) kiadasban is megjelen-
tek. Leforditoita s a reformacié négyszazados 6rom-
linnepére kiadta az evangéliumokat is Evangéliom
cimmel. (1917.) Hornydnszky Aladdr pozsonyi agos-
tai evangélikus theologiai tanar részleteket forditott
FEzsaiasb6l és leforditotta Nahum konyvét. (Theolo-
giai Szaklap, 1904—5.) Jausz Vilmos soproni agos-
tai evangélikus theologiai tanar Ezsaias forditasabél
mutatott be egy kis részletet. (Protestans Szemle,
1904), Jénds Jdnos pedig J6b konyvét forditotta le
a hagyomanyos eredeti szévegb6l. (Theologiai Szak-
lap, 1904—5 és kiilon is 1905-ben.) Raffay Sdn-
dor pozsonyi &gostai evangélikus theologiai tanar,
plispok, 1905-ben kiadta magyar forditasban az dj-
szovetségi apokrifusokat, 1906-ban Péter masodik le-
vclénck forditasat mogyarazé jegyzetekkel a Protes-
tans Szemlében, Jénos evangéliumanak 1—4, fejeze-
tét pedig a Theologiai Szaklapban, 1914-ben. Ugyané
adta ki gondos forditasban az apokrifus evangéliumo-
kat Jézus gyermekségérsl, toldalékul Nikodemus
evangélivmaval. (1912.)

Gyonyorii stilusi bibliaforditasaival tinik ki Ra-
ddcsi Gyordy sarospataki theologiai tanar, aki el6bb
a Sarospataki Lapokban kézolt bibliaforditasi mutat-
vanyokat (1887, 1897-ben David zsoltaraibol, 15.;
1890-ben Amos profécidja), majd 1906-ban Saros-
patakon megjelent Bibliai tanulmanyok cimii miive
I. kotetében Jo6él proéféciajat egészen, Habakukot
egészen, Hoseasbol, Ezékielbdl, a Birak kényvébél
pedig részletekel kozdit egy-egy tanulmany kereté-
ben. A Karolyi-biblianak az eredeti szdveggel valo
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egybevetésében, atdolgozasaban és revizi6jaban tevé-
keny részt vett.

Dr. Barték Gyorgy leforditotta s alapos tanulmany
és magyarazat kiséretében 1908-ban Kolozsvaron ki-
adta a Jakab levelét. Nagyaranyid s értékes munkas-
sagot fejtett ki a bibliai kényvek 6nallé forditasaban
és tudomianyos magyarazatokkal valo ellatisaban
dr. Kecskeméthy Istvdn kolozsvari theologiai profesz-
szor, aki az Enekek énekét doktori értekezésiil Buda-
pesten, 1890-ben, Mark evangéliumat 1903-ban ugyan-
ott a Brit és Kiilfoldi Bibliaterjeszté Tarsulat,
1904-ben Pal levelét a romai keresztyénekhez a
Bethania-Egylet koéltségén adta ki, 1905-ben pedig
kézi kommentair jelent meg téle Pal apostolnak a
Tikhikus ¢és Onesimus altal kiildétt leveleihez.
1910-ben kiadta Zilahon a zsoltarok elsé konyvének
forditasat; kommentarral egyiitt bocsatotta kozre
Amés (Kol.,, 1912), Hoéseas (uott., 1913), Mikeas és
Zofénias (1914), Nahum, Hadgeus és Zakarias pro-
féta konyvét (1915) a sajat koltségén.

Az itt [6sorolt forditasokon kiviil az egyhazi lapok-
ban megjelent még szamos kisebb bibliaforditasi rész-
let, kiilénésen a zsoltarokbol.!

! Murdnyi Jdnos péceli ref. lelkész 1909-ben cléfizetési felhivast
bocsitott kizre Az Elel Kianyve c. magyarazatos biblidjara, melyet
dr. Delitzsch Otté lipcsci egyetemi tandr, térténecttudds és fald-
rajzi ir6 tudominyos magyardzatai alapjin vett munkiba. Mutat-
vinyképpen meg is jclent beldle nyomtatisban egy 16 lapnvi
fiizet. (Szévegiil az atdolgozott széveget hasznilja.) Az egész md
6 kotetre volt tervezve, miivészi képckkel és abrakkal. Azonban
az clofizetok csckély szima mialt a munka nem jelenhetett meg. —
A Luther-Térsasag is tervbe vette egy magyardzatos Ujtestaimen-
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Czeglédy Sandor Ujszovetség-forditasa.

A Sylvesterek, Heltaiak, Torkosok, Baranyok és
Sartoriusok nyomdokaiba lépett 1924-ben, Gyérben,
megjelent Ujszovetség-forditisival Czeglédy Sandor
volt papai reformatus theologiai tanar, jelenleg gyéri
reformatus lelliész. Cime: Az Uj Szovetség. A for-
dité kiadasa.

Teljesen 1ij s edészen o6nalls forditis. Czeglédy,
tekintettel arra, hogy az Ujszovetség régi kéziratai-
nak félkutatisa s ezzel kapcsolatban a hiteles szent-
irasi szdveg megallapitasa folytin ma mar sokkal hi-
telesebb, a szent ir6khoz idérendileg sokkal kozelebb

om kiadasat. Dr. Raffay Sdndor, a Tarsasig megbizasibol a mi-
velt kozénség szamara leforditotla s magyarazta a Maté, Mark,
Lukdcs és Janos irdsa szerint valé evangyéliomokat s az Apos-
tolok cselekedeteit. Az elsé fiizet 1910-ben jelent meg Bpesten. Ez a
Mité evgy-at és magyarazatit tartalmazza. Tébb nem jelent meg. —
Kiss Ferenc debreceni egyetemi tanir szerkesztésében Debrecen-
ben, 1916-ban az ORLE altal tervbe vett Magyardzatos Biblia
tjszovetségi részébol megjelent kézirat gyanint egy 43 lapnyi
fiizet probaul és mutatvanyul. Tartalmazza dr. Kecskeméthy
Istydn 6nallé forditisiban, tudomanyos és gyakorlati célt szolgalo
kitiind magyarazataival ellitva, Mark 1—3¢.ig terjedé szakaszit.
E magyarazatos biblia kiadadsa, a rendkiviil sulyos viszonyok ké-
z6tt megakadt. Ujabban ismét foglalkoztak a szép terv megvalosi-
tasaval. Az ORLE megbizasabol dr. Lencz Géza debr. egyet. tanar
elkészitette a magyarazatos biblia elsé kotetéiil a Mdté irdsa sze-
rint valé cvangyéliomot, amely mar ki is van nyomva, de, kiils-
nés okok miatt, még nem johetett forgalomba. — Nem hagyhatom
emlités nélkiill Gonda Ldszlé ,Kaldszok az d6szovetségi szent kol-
tészet mezéin” c. miivét (Pest, 1861), amely azonban nem az
eredeti héber nyelvbél forditott kiltéi darabokat tartalmaz, hanem
‘Herdernek Vom Geist der ebrdischen Poesie ¢. jeles miivébél
atiiltetett koltoi szakaszokat, féleg Job konyvébdl és a Zsoltarokbol.
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allé s egyszeriibb szentirasi szoveg all rendelkezé-
siinkre, mint az 1624-b6l val6 Textus Receptus (EI-
fogadott szoveg): ennck a jobb szdvegnek iparkodott
ferditasiban érvényt szerezni. De még ennzl is fon-
tosabb volt ra nézve az a vagy, hogy a biblia dllands
magyar tanulméanyozéi szamara szolgalatot tedyen.
Hangsilyczza, hogy semmi sincs tavolabb téle, mint
az, hogy az évszazadok hasznilata altal megszentelt
Karolyi-biblianak tekintélye ellen az 6 forditasaval
tamadast intézzen.

Czeglédy 1j fordilasa az Ujszovetség-forditasck
gazdag scrozataban egy nagdy, elérehaladé lépést kép-
visel s 4j korszakot nyit meg. Vannak erényei, de
vannak hianyai, fogyatkozasai is. Erényei: a tudo-
manyos szévegkritika altal hitelesnek ellcgadott, led-
jobbnak tartoit szovegdet forditja. Az eredeti szoveg
értelmének tolmacsolisaban érthetdségre, vilagossagra
torekszik. Hiiségre valé torekvése kézben a tudoma-
nyos irasmagyarazat elveit, kovetelményeit allandoan
szem elé6tt tartja. E szempontokbol elédeit kétségte-
leniil messze foliilmulja. Hianyai, fogyatkozasai:
Nem nevezi meg azt vagy azokat a kritikai sz6veg-
kiadasokat, amelyekbél ferditott. Edyik szakbiralat
megallapitotta, hogy egyes vitis helyeken sem a
Nestle, sem a von Soden-féle széveget nem kéveti,
hanem maga eszk626l szbvegigazitist, ami forditisban
mindenesetre tujszerii és szokatlan eljaras. A fordi-
tas itt-ott déccenéses, masutt nem eléggé tomor, nem
eléggé zengzetes. Egyes kifejezésci, pl. a sokszor eld-
fordulé miennyek kirdlysdga (Karolyinal: mennyeknck
orszaga) szokatlansaginal fogva nem igen fog polgar-
jogot nyerni nyelviinkben. Azonban ez 4j forditas
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hibai, fogyatkozasai a kévetkezd kiadasokbdl kénnyen
kikiiszébolheték. A bibliai tudomanyokkal foglalkozé
koérokben e forditis maris nélkiilozhetetlen.

Dr. Masznyik Endre Ujszévetség-forditasa.

Uj Testamentom vagyis a Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban koététt Uj Szovetség szent irasa. Karoli
Gaspar nyoman az eredeli — gorog — szévegbol for-
ditotta, bevezetéssel és szoétarral ellatta dr. Masznyik
Endre. Budapest. A fordit6 kiadasa. 1925. Nyol-
cadrét. A laikus olvasékhoz intézett elészéban kifejti
forditdsai elveit. Pl. arra térekedett, hogy a belii
helyett a lelket szélaltassa meg, vagyis hogy a Szent-
irasnak ne szavait, hanem gondolatait fejezze ki hi-
ven, vilagosan, szabatesan, magyarosan. Ez az 6
4j (?) forditasi elve, melyet kévetett. Szerinte a ma-
gyar nép azért nem lett biblids néppé, mert nem volt
magyaros és népies bibliaforditasa. (!) Téved itt a
tisztelt fordité, mert hiszen ha a magyar nép nem
lenne biblias nép, akkor a Karolyi-biblia hogyan ér-
hetett mar szaznal tobb kiadast? Kik vasaroltak, kik
olvastik, ha nem a magyarok? A bibliai szélasmon-
dasok, szalléigék ugyan honnan keriiltek a nép nyel-
vére, ha nem a Karolyi-bibliab6l? Nem valami kel-
lemes benyomast tesznek az el6szé ama részletei,
amelyek a Karolyi-biblia revidealt kiadasarol s kii-
I6nésen a Czeglédy S. 1j forditasardl elitéléleg, becs-
mérldleg szélnak, mert azt a hatast keltik, mintha
dr. Masznyik ezaltal a maga forditisanak 1gyvélt
kivalésagait ajanlana olvaséi figyelmébe. Az ajanlas
utani Bevezetés az Uj Szévetségbe cimii szakaszban,
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a magyar bibliaforditasokrol sz6l6 igen hidnyos rész-
letben, dr. Masznyik szerint, a feljes biblidt legeld-
szor Heltoi s tarsai forditottak le, holott kéztudo-
masu, a Heltaiéké nem teljes biblia, mert harmadik
része nem jelent meg (Job, Kréonikak, Esdras, Nehé-
mias, Eszter). Tévedés az is, hogy Torkos Ujtesta-
mentuma 1754-ben jelent meg, mert az 1736-ban ke-
riillt ki a sajto alél.

Dr. Masznyik forditasa a Textus Receptus (Elfoga-
dott szdveg) alapjan késziilt s kétségkiviil népiességre
"térekvo, de e torekvés tobb helyen erdltetett. A he-
lyes magyarsagra valé torekvése is tobb helyen déco-
géssé valik. Mar forditisa cimlapjan is érezhetd ez.
A magyar nyelv térvénye szerint pl. szdvetséget ko-
tiink valakivel és nem valakiben. Altalaban tobbszor
vét a magyar nyelv szelleme ellen. Hiiségre valo to-
rekvése csorbat szenved ott, ahol szabadon fordit a
népiesség kedvéért. Egy tekintetben azonban 1ttérd,
tudniillik, hogy a hagyomanyos: Boldogok a lelki sze-
gények helyett a szerintem is (Sp. Ref. L., 1906., 36..
39. sz.) helyesebb Boldogok a szegények Iélekben-t
fordit. Ez a forditas fedi Jézus egyéb idevagd tani-
tasat is. Az evangéliumok altala hasznalt cimei
(Maté evangéliuma, stb.), nem szévegszeri, mert hi-
szen a szoOszerinti, hii forditas: A Mdté irdsa szerint
valo evangélium, vagy ahogy Czeglédy forditja: Az
evangélium Mdté szerint.

Dr. Masznyik Ujszévetség forditasaban, elébbi for-
ditasaihoz képest, bizonyos fcjlédés és haladas tapasz-
talhaté. Tudomanyos érték tekintetében a Czeglédvé
sokkal magasabb szinvonalon all.
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Izraelita forditasok.

Az izraelitik ez idészakban nagy buzgosagot fej-
tettck ki féleg Mozes konyveinek s Eszter kényvénck
magvarra vald forditiséban, de a tobbi 6testamen-
tumi kényvek koziil is tobbet leforditoltak s magya-
razattal is ellattak. Rosenthal Moric rabbi David
kirdly énckeit lcforditotta Mendelsohn utin s kiadta
1841-ben héber és magyar nyelven. .

Kohn Salamon mar 1868-ban magyarra forditotta
s az izraelita iskoldak szdmara kiadta Mobzes elsd
kényvét Budapesten; ugyane kényvet leforditotta
Reich Igndc is a héber eredetibél s kiadta ugyanott
iskolai és maganhaszndlatra 1879-ben. Deutsch Hen-
rik magyarra forditotta iskolai hasznalatra ugyan-
csak Mcézes elsé konyvét (kilencedik kiadasa Buda-
pest, 1903), tcvakbba Mozes harmadik koényvét s az
-utobbit nyelvtani és targyi magyarazatokkal is el-
latta. (Budapest, 1888.) Ziegler Igndc rabbi 1887-ben
Budapesten kiadta Malakids konyvének forditasat
szakszerii magyarazatokkal. Perls Armin Jerémias
siralmait tolmacsolta magyarul (Pécs, 1889); Steiner
Mdrkus rabbi pedig Mikeas proféta kényvét fordi-
totta és magyarazta. (Budapest, 1894.)

Tobb fcrditéja volt Eszter konyvének. Elsbb Pol-
ldk Kaim 1887-ben Budapeste, Schén Jozsef 1891-ben
Nagyvaradon, majd Rosenberg Vilmos 1895-ben Buda-
pesten, végiil pedig Stern Mor 1900-ban Budapesten
adta ki magyar forditasban; Rosenberg és Stern a
héber széveggel egyiitt. Herskovits Dezsé Joél kony-
vét forditotta le s magyarazta, bélcsészetdoktori érte-
kezésiil (Budapest, 1894). Ugyanilyen célbol fordi-
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lotta magyarra és latla el magyarazatokkal Jénas
konyvét Singer Jakab (Budapest, 1894). Dékdny
Géza Habakuk kényvét forditotta és magyarazta
(Budapest, 1894). Zakarias vizioit magyarra atiil-
tette s magyarazta Lichtmann Mér (Budapest,
1895). Josue és a Birak konyvét iskolai haszniizatra
magyarra forditotla s kiadla Budapesten, 1896-ban,
Fiiredi Igndc. Job konyvét leforditotta s 1904-ben
Lugoson kiadta Hevesi (l{andler) Simon.

Az lzraelita Magyar Irodalmi Tdrsulal ama kitii-
zOtt céljanak elérése érdekében, hogy a hazai zsido-
sdgot nyelvében és istentiszleletébzn atalakitsa, lefor-
dittatta egy bizottsag altal a Szenlirist magyar
nyelvre. E forditis négy kétetben jelent meg Buda-
pesten 1898—1907-ig. Az credeti nvelvbdl késziilt
forditas azonban sem hiiség, sem magyarossig tekin-
tetében nem felelt meg a hozza fiizélt reményeknek.
Nem is versenyezhetett sem a nagy népszeriiségnck
orvendé s immar revidealt forditasban is kozkézen
forgé Karolyi-bibliaval, sem pedig a Kaidy vagy Ko-
maromi forditasaval. A szakkrilika a forditdast banto
idegenszeriiségekkel teljesnek talalta s a magyar, né-
pies szdlasformikiol valé tartézkodast lépten-nyomon
érezte a kiilonben t6morségre torekvoé [orditasban.
Népszeriivé nem lett. Hatlasa jelentés nem volt.

Van a zsoltarok kényvének egy verses {6ldolgozasa
Neményi Endrétol (Budapest, 1917). Mind a szazét-
ven zsoltart magyar versekbe foglalja, az eredeti sor-
rend szerint. Nem szészerinti forditis ez, hanem
koltéi atdolgozas, ,,a koltészet erejével visszaadott
zsoltargondolat™.

Az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kiadasiban
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Gj bibliaforditas elsé kélete jelent meg Budapesten,
1925-ben. Cime: Biblia az ifjusig és a csalad sza-
mara. Ez az elsé kétet magaba foglalja Mobzes 6t
kényvét, de nem a maga teljes egészében, hanem siirii
kihagyasoklkal. Forditotta Blau Lajos. A bibliafor-
dito tarsasag tobbi tagjai: Bacher Vilmos, Banéczi
Jozsef és Klein Miksa. A megjelent els6 kotetben
sok magyartalansig van, de a forditasnak vannak jo
oldalai is,
L]

Ha e korszakbeli munkak sorozatan végigtekintiink,
megzlégedéssel s 6rommel latjuk, hogy a XIX. szazad
masodik feléts! lendiiletes, tudomanyos munkaikodas
indul meg a Szentirasnak magyar nyelven valé minél
tokéletesebb tolmacsolasa érdekében. A puszta fordi-
tasok épp tugy, mint az értelmezéssel, magyarizatok-
kal ellatctlak, egy célt szolgalnak, egy feladat meg-
olddsat munkaljak: Islen igéjének aranytisztasagban
s a mai kor nyelvén vald megszolaliatasat. E kor-
szakban legnagyobb jclentéségii az aldolgozott Ka-
relyi-biblia megjelenése s Czeglédy Ujszévelség-for-
ditasa. Végteleniil nagy kar, hogy a relteneles viliag-
hiabori s az utana gazdasigi és szellemi téren be-
kovetkezeit nagyfokii visszaesés a magyar bibliafor-
ditasok mez6in szép fejlédésnek indult munkat meg-
akasztotta,

Diszkiadasu bibliak.
A mar fentebb emlitett Tothfalusi-féle Képes Szent
Biblian (19C8) kiviil még két diszkiaddasrél kell meg-

emlékezniink. Az egyikel Hatala Péter és Riedl
Szende adtik ki, Cime: Az 6- és tijszdvetségi Szenl-
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iras, a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti szo-
vegre, Diszkiadas 230 nagy, kiilon képpel s a szbveg
kozé iktatott diszrajzokkal Déré Guszidvidl. Ennek
azonban 1869-ben csak az elsé fiizete jelent meg iv-
rét alakban. A masiknak cime: Arany Biblia.
A Szentiras, feltiintetve a legnagyobb miivészek ké-
peiben. A szoveget Karolyi Gaspar ulan atnézte és
gondozta Szdsz Kdroly. Budapest, Mehner Vilmos
kiadasa. (1884.) Keét részben, két kiilén kotetben
(O- és Ujszovetség) jelent meg nagy ivrét alakban.
Ez volt a protestinsok szamdra készitett kiadas.
A romai katholikusok részére ugyanekkor Toldi
Ldszl6 és Talabér Jdnos rendezlék sajto ala. A Szent-
iras emez illusziralt kiadasanak az volt a célja, hogy
a legfonlosabb jelenetek, mozzanatok illusziralisa
altal a Szenliras szévege a képekkel, maradandé
szemléleli egésszé egyesillessék. Az egyes muveszi
kiviteli képzk elétt a festé és metszd neve s a Szent-
iras vonatkozé szakasza olvashalo.

Szemelvényes biblidk.

Megemlitjiik még, hogy iskolai haszndlalra az ag. hitv. evang
cegyhdz cgyetemes kozgyiilése tankonyviil engedélyezte 1903-ban
a Bibliai Olvasékonyvet (Sz:melvénvek a S:zentirdsbol), melvet
Karolyi forditasanak atdolgozott kiadasa szerint Adorjin Ferene,
Hetvényi Lajos és Jausz Vilmos szerkesztettek, s amely a Luther- -
Tarsasag kiaddsiaban 1904-ben Budapesten jelent meg. Az apo-
krifus koényvekbdl is tartalmaz szemclvénycket. Eloszoval és
fiiggelckkel (idészaki_tabla; meértékek, silyok, pénz; idészamitas ;
sz0- és targymagyardzatok ; képek; térképek) van ellitva.

Ugyancsak iskolai hasznilatra, a 9--15 éves tanulok hasznila-
tara. adla ki a ref. cgyetemes konvent megbizasibol az orsz. ref.
tandregyesiilet 1908-ban Dcbrecenben a Bibliai Sremelviényck
palyamii), a szovegbe nyomtatott 12 képpel. eloszoval és fiiggde-
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lékkel (révid ismertetések, tablazatok, abrak, térképek.). Ez a cim-
lap szerint mar 3-ik kiadasban forog kozkézen (2-ik kiad. 1914),
de még mindig az elsé kiadas hibainak kiigazitatlan szedésével.
Az apokrifus kényvekbdl nincsenck benne szemelvények. Iskolai
és hazi Kis Biblia cimmel Ajiky (= Bajaky F.) 1853-ban az O-
¢s Uijtestamentombol valogatott szakaszokat adott ki két részben,
az otestamentomi részleteket Ballagi Mor, az ujakat Karolyi for-
ditasa szerint. 56 + 52 L. Heckenast G. koltségén jelent meg.

6. A magyar biblia hatasa, jelentosége,
sorsa.

A magyar nemzel a biblianak a huszita szellemii
clérefcrmatorok altal magyar nyelvre tortént lefordi-
tadsaval belekapcsolédoit abba az eurépaszerte elter-
jedt mozgalomba, amely aztin hazankban is 1ttéréje
volt a nagy reformaciénak. A magyar nyelvii Szent-
iras-forditds azonban a koédexek koraban tigyszélvan
csak a kolostorok lakoi elélt volt ismereles. A ké-
dexek koranak végén a legtébb kodexben mar csak
az elsérendii sziikségletet kielégitéd darabok utan ko-
vetkeznek a Szentiras-részletek. A kédexek nem a
bibliaforditasért késziiltek, hanem azért, hogy a val-
lasos sziikségletet kielégité kultuszi, vallasos és épitd
koényviil szolgaljanak. A papok, mikor az istentiszle-
leten a biblia szdvegére volt sziikség, nem a magyar
forditast hasznaltik, hanem az egyhazi rendtartas
értelmében a hivatalos latin Vulgala szévegét. A ko-
dexek koraban a nép koézt nem terjedhetett el a
Szentiras. Igazi népkényvvé a reformacié tette.

A reformatorokat a Szenliras, annak szellemébe
valé beleélés, az evangélium diadalomra hivatott,
magasztos eszméibe valé elmélyedés tette igazi re-
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formatorokka. Ok egyediil a Szentirast fogadvan el
hitszabalyozo tekintélynek: élészoval és irasban sziin-
telen az egyellen iorrasra, az igazsag, a vallas, az
erkéblcs egyediili forrasara ulalnak s keérik, kénysze-
ritik hallgatoikat, koveldiket, hiveikel, hogy olvassak
azt és a sajat meggy6z6désiik szerint }nagyarzizzé.k
annak tételeit. Az 1j hit kovetéi el6tt a biblia igéje
volt a leger6sebb fegyver az ellenkezé vélemények-
kel szemben. Csak azl tekinlik, csak azt fogadjak el
igazsagnak, amit a Szenliras be tud bizonyitani. Ke-
ziikkbe volt adva nemzeti nyelven a forras, hogy min-
denki, még a legegyszeriibb hivé is, maga keresse ki
azt a profétai, jézusi vagy apostoli mondast, amely
az 6 vallasos nézetél, allaspontjat tamogatja és er6-
sili. De nemcsak ezért adjak a bibliat a nép kezéne,
hanem azért is, — ez a masik [6cél, i6szempont —
hogy a biblia a maga vallaserkélcsi életelveivel az
embert hivébbé, jobba, becsiiletesebbé, istenielébibé,
igazabba, kegyesebbé, a vallasos javakban gazdagabba
tegye. Egyszdval hatast gyakoroljon egész életére.
Az Ozorai Imre' munkajaval meginduit viiziroos-
lom kifejlédésével, az ellenfelek érveinek helyes és
elfogadhato, hatdsos, meggy6z6 ereji vagy éppen
dénté jelentéségl szerepét az olvasé csak a hivaiko-
zott szentirasi helyek gondos atolvasasaval ellendriz-
hette. Es a nép ¢élt is a reformacidadta eme jogaval.
A maga szemével akart latni, olvasni és a maga ér-
telmével akart itéletet mondani s ahhoz az irany-
hoz csatlakozni, amelynek allaspontjat, tanitasat a

1 Ozorai szentirasforditisi részleteit Rupp Kornél szedte 6ssze
De Christo . . . c. vitairatibol (1535) s kiadta az Irodtort. Kézlem.
1896 : 290—308. 1.
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Szentirasbol a legvilagosabban igazolva latta. Innen
van, hogy a vallas ligyei irant melegen érdeklédé ko-
z6nség a biblia minden egyes részének magyar fordi-
tasat hozsannaval iidvézolle, varva-vart vendégként
fogadta. Oriilt, hogy végre-valahira anyanyelvén ol-
vashatja Isten igéjét s a f6lmeriil6 vitas kérdésekben
szabadon nyilvanithatja sajat meggyézédését.

A reformacio hiveibél alakult egyhazkozségek isko-
lai elsé sorban azért tanitjak olvasni a gyermekeket,
hogy a kényvek konyvét, az Isten igéjét tartalmazo
szent biblidt, sajat anyanyelviikén olvashassak, Ezért
van az is, hogy a katechismusirék, Galszécsi, Szé-
kely, dbécét csatolnak kézi kényvecskéikhez s az elsé
magyar nyelvtani kényvecskét azért irjak (Sylvester),
hogy a hivék a biblidt minél jobban megérthessék.
Dévai Bir6 Matyas még nyelvtani munkajat (Ortho-
graphia Ungarica. 1549.) is kifejezetten azért irja,
hogy hivei a Szentirast jobban megérthessék. (It. 1:165.)
A nyelvtanok elokészitokiil, ranevelokiil szolgalnak
a bibliaclvasashoz. Ladivér Illés zsolnai, majd bart-
fai s eperjesi agostai evangélikus tanar (f 1686), hi-
res magyar neveld szerint a ndévendékek, mihelyt az
iskolaban magyarul jo6l megtanultak olvasni, napon-
ként olvassanak a biblidbél, az Olestamentumbél egy
szép torténetet.

A magyar reformatorok nagy buzgalommal mun-
kaljak a Szentirasnak a nép kozott valé elterjeszté-
sét. Amint 6k tettéek a kultirat nemzetivé: 6k tették
a bibliat magyarra, nemzelivé is. Amint a protestians
papok a tudoméany, irodalom és kényvnyomtatis mes-
terei: 1igy 6k a biblia terjesztoi, arusai is. Az 6 koz-
vetitésiikkel, meg a vasari arusok utjan jut el az a
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nép kezébe., Maguk a protestins zsinalok is arra 16-
rckszenek, hogy a breviariumck helyét mindeniiit a
magyar biblia foglalja el. Az 1555-iki erdédi zsinat
elrendeli, hogy a prédikatorok a Szentlirast forgassik
keziilkben ¢éjjel-nappal s mindkél részét tanuljik
meg jol s az Isten igéjét a néppel a Krisztus paran-
csolata szerint koz6ljék. Az 1566-iki gonczi zsinat
kimondja, hogy a lelkipasztoroiknak bibliajok legyen
és semmit se forgassanak ugy kezeikben és ne olvas-
sanak, mint a Szentirast. Az 1567-iki dcbreceni z:i-
nat nagyobb cikkei azt is elrendelik, hogy a lelki-
pasztorok a biblian kiviil megprobalt tudosck magya-
razataival is 16l legyenck szereive. A tuddsabbak la-
tin és magyar, a tudatlanabbak magyar bibligt vegve-
nek maguknak.

A XVI. szizad masodik fclében a biklia olvasasa
mar a koéznép korébzn is kedvelt foglalkdzdssa lett.
Olvastalc nemcsak azért, hogy az egyes hitiételeket
igazolva lassak, hanem olvastak az Isien igéje iranti
szeretetbél, az irant tdaplalt hodolé érzéssel; olvastik
igazi, tettetés nélkiili kegyességbél, Isten-fclelem-
mel. Meggy6zédtek arrol, hogy Isien ijéje a csiig-
ged6t batoritja, az erélelen erejét megsokasiija, a
szegényeket lelki gazdasaggal taplalja, a hitiikben
kételkeddket utbaigazitja, megerésiti; a restekre ser-
kentéleg hat, a kisértésnek Litett lelkeket ellen-
allasra készteti; a haborusagot, tildoztetést szenveds-
ket vigasztalja, boldogoknak mondja, a hivéket hitiik-
ben még jobban megedzi; magasztalja a tiszlasziviic-
ket, az irgalmasokat; jutalmat, boldogsadot igér az
igazaknak, a hiicknck s biintetést és karhozatot a
gonoszaknak. Az Isten iilje iranii Oszinte szeretet s
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az abban kilejezelt fenséges vallaserkolcsi életelvek
megvalodsilasira valé torekvés teremtette meg a ke-
gyesszivii bibliaolvasékat gy a nép, mint a féranguak
korében. Kiilénésen kitiinnek bibliaszeretetiikkel a
XVI. szazadban a Perényi-csaldd tagjai.

I. Perényi Gabor felesége, Frangepdn Katalin, Kom-
jathy buzditoja és bibliaforditasanak kiaddja, oromest
¢és szorgalmasan olvasgalja az életnek konyvét. Pe-
rényi Pcternek, a sarospataki f{éiskola megalapitéja-
nak, hosszas fogsagaban a biblia volt mindennapi leg-
kedvesebb olvasmanya. Keserves heteiben, hénapjai-
ban az Isten igéjében keresett és talalt tokéletes vi-
gasztalédast. Lelki erejét ez acélozta meg, remény-
ségét ez élesztette és erdsilgette, tiirelmét, kitartasat
ez edzette meg. Annyira elmélyedt a biblia eszme-
vilagiba, hogy az 6- és tjtestamentumi legkivalobb
térténeteket lalin versekbe szedte s azokhoz egy
Hirschvogel Agoston nevii festémiivésszel metszeteket,
képeket készittetett, amelyeket Perényi halala utan,
1550-ben, a festémiivész, megbdvitve, ki is adott.
Az 1569-ben Sarospatakon elhunyt Perényi Gaborné,
sziiletett Orszdgh llondrol f6ljegyezte Szikszai Ko-
vacs Vazul sarospataki tanar, hogy szorgalmasan ol-
vasgaila a bibliai iratokat is, kiillonosen a magyar
nyelvre forditott torténeti részi; alig mult el egy nap,
hogy az O- vagy Ujtestamentumbdl valamit ne olva-
sott volna.

Ecsedi Bdthori Istvdn orszagbiré (1555—1605),
koranak nagynevi, egyik leggazdagabb féura, a vi-
zsclyi nyomda megalapitéja, a bibliai zsoltarok kony-
vének hatasa alatt, hetvenkét eredeti zsoltarszerii
vallasos fohaszkodast és elmmélkedést irt prézaban,
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melyck koéziil Toldy huszonhirmat mentett meg s
adott ki. A biblia hatalmas képei s az Istenbe
vetett rendithetetlen hit megragadtik 3 magas mélto-
sagot viselt férfiu lelkét s Isten dicséitésében buzog-
tak ki megszentelt érzelmei.

A nagyhiri bibliaolvasék egyike volt a XVII. sza-
zadban Bethlen Gdbor, Erdély kivalé fejedelme, aki-
rél f5] van jegyezve, hogy a bibliat konstantinapolyi
kovetsége alatt hdromszor, egész élete folyaman pe-
dig huszonhatszor olvasta at. Hasonléan kegyeslelkii
bibliaolvasé volt I. Rdkoczy Gyiérgy, Erdély masik
halhatatlan emlékii fejedelme, aki az Ctestamentu-
mot tizenharcmszor, az ijat pedig harminckétszernél
tobbszor olvasta vala at. Sajilkezii bejegyzéseivel
ékeskedé bibliapélddanvai kéziil az egyiket a siros-
patzki reformatus féiskola, a masikat pedig a buda-
pesti reformatus theologiai akadémia Raday-kodnyv-
tira 6rzi. Minden nap 2—2 fejezetet olvasott at
mély dhilattal a nagy fejedelem a Szentirasbél, ame-
lyet a fegyverzérgések és hadakozasok idején is min-
dig magaval hordozott. Siirii bibliaolvasdsival cly
nady tajékozottsagra tett szert, hogy sckszor hama-
rabb eszébe jutott, hogy edy-cgy nevezetes profétai,
jézusi vagy apostoli mondas hol van megirva, miat
udvari papjanak. A sarospataki foiskola kényvtara-
ban 6:zitt biblidgjaban (1590) a tébbek kozétt pl. a
Lukdcs irdsa szerint valé evangélium végén e kegves
szivrél beszélé f[oljegyzése olvashaté: Anno 1619.
20 die Decembris, az én kegyelmes Istenemnck ke-
gyelmes engedelmébsl végeztem el ez kinyvnek olva-
scsét Patakon reggel 6 és 7 ora kéz6tt. A Raday-
konyviarban 6rzétt biblidjaban  (1608) pedig ilyen
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Islen-félelemmel feljes bejegyzés lathaté: Soli Deo
gloria. Az ¢én kegyelmes szent Islenemnek kegyes
ctyai segitségébsl s engedelmébsl Anno 1631 die
decima quinta Januarii kezdettem volt olvasdsdhoz
¢z szent biblicnak negyedik ittal valé olvasdsdhoz,
de ez esztendibeli sok nyughatatlansdgim, hdborga-
tésiim miatt tovcbb az Moises elsé kényvénél nem me-
hettem, hanerm derekasabban kezdettem olvasni Anno
1632 die prima Januarii, melynek boldogul idvéssé-
gesen valo végbevitelére segilsen az tellyes szent
Hdromsdg Isten, Amen.

Aldott lelkki fclesége, Lordntfy Zsuzsdnna is ke-
gyesszivii bibliaolvasé volt. Satoraljaujhelyen 6rzétt,
1608-iki hanaui kiadasu biblidjaba, mély bibliaszere-
tetrdl beszélé sorokban sajatkeziileg féljegyezte, hogy
1638-ban mar 6tédszér kezdi olvasni az Ujlesta-
mentumot. Mély vallasossagar6l tanuskodé f6ljegy-
zése igy sz0l: Ez elétlt valo két esztendével kezdel-
tem volt el elsl ezt az biblidt és az Ujtestdmentomot
negyedikszer és végeztem el ma 13 mdrcius Anno
1638, kiért az én Islenemnek legyen dldoit nagy
neve és ismél ma kezdlem el az Ujtestamentomot és
egész élefemet ez mellé kitelezem, és kérem az én
Istenemet, ki elkezdle az jot bennem vigye véghez.
Susanna Lordntfy.

Rakoéczyék fiaikat is  bibliaszeretetben nevelték.
Gyérgy fianak adott utasitasiban I. Gyérgy, szivére
kéti, hogy foként a bibliat olvassa, mely elméjét, szivét
vidamitja, élteti. Zsigmond fidnak, mikor az iskolabdl
kilép, utasitisinak hatodik pontjaban lelkére kéti,
hogy: A Szentirist naponként tanulméanyozzad!
Gyorgyrél és Zsigmondrél {61 van jegyezve, hogy maér
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didkkorukban olyan bamulatos bibliaismeretre tettek
szerl, hogy az 1637 augusztus 15-én tartott iinnepé-
lyes vizsgalat alkalmaval tébb mint négyszaz szent-
irasteli hely pontos idézésével lepték meg a hallga-
tosagot. 1640-ben pedig, mikor Zsigmond kilépztt a
gyulalehérvari udvari iskolabél, 6tezer bibliai mondas-
r6l megtudta mondani, mikor azokat eléite elolvas-
tak, hogy melyik bibiiai konyv melyik fejezetében és
versében van megirva.

Széchi Mdria csaladi eziistcimerrel diszitett vizsolyi
bibliajat is kegyeleltel ©6rzi a sarospataki {éiskola.
Mint istenféls, vallasos érziiletii né, gvakran olvasstt
részleteket a kényvek konyvébél. Bornemisza Anna
fejcdelemasszonyrél is rankmaradt az 6 sajatkezi be-
jedyzéseivel ellatott, szorgalmasan olvasott biblidia,
amely az 1645-iki amsterdami kiadasbsl vais. A XVII.
szdzad kivalé kolténéje, Petréczy Kata Szidénia is
bibliaszeretd, a szent kényvet gyakorta olvasé egvé-
niség volt, akinek koltészetét féleg a mély vallasos-
sag jellemazi.

Mélységes hatast gyakorolt a biblia a sokdig rabos-
kodott grof Bethlen Miklésra, Erdély kancellarjara,
aki bibliai példakkal s egyéb szentirasi idézetekkel
atsz6tt imadsagait Szebenben tébb mint két eszten-
deig minden nap reggel és esle dhitalosan elmondta
(k6znapon négy o6raf, bojti napon hat érat imadko-
zott). Naponta négy izben inasaval egyiitt énekelde-
tett; a nappali hiarom éneklés utan bibliaolvasast
hallgatott, vacsora utian pedig Tofeus zsoltirmagva-
razalait. Gréf Bethlen Miklés vallasos rajongasa
testesiilt meg, egy nemzedékkel utobb, gréf Bethlen
Katdiban, a Bethlen Miklés testvére, Samuel leinya-
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ban, akinek lelkére az allandé bibliaolvasis szintén
hatalmas hatast gyakorolt, amit imadsagai s onélet-
irdsa fényesen megbizonyitanak.

Telcki Mihaly, Erdély kivals allamférfia, Apafi
Mihsly fejedelem elsé tanacsosa, minisztere, élénken
érdek15dstt a belgiumi kisded biblia (a Tétfalusi-féle
1685-iki aranyos biblia) irant. Kétszer is kérte
Horthy (Istvan) reformatus lelkészt, aki aztan
piisnékké lett. hody keritsen szédméara barhonnan kis-
dedforma tiblidkat. (Dézsi: Madyar iré6 és kényv-
nyomtaté a XVII. szazadban, 32—33. lap.)

A reformacié koraban ann3sl tébb olvaséja volt a
biblidnak, minél jobban erdshédétt a protestintizmus,
amely hazankban a XVI. szdzad utolsé6 negyedéten
érte el diadalanak tetSpontjat, amikor az egykoni
foljegyzés szerint a fénemesek Lkoziil csak harom
csalad volt rémai katholikus, a nemesek kézott pedig
alig vclt csak egy is. A teljes Szentirasnak magyar
r.yelvre valé leforditéisa Karolyi Gaspar altal, bete-
t6zése volt a reformaciénak s ez a kozkeletiivé, alta-
lanosan kedveltté lett s még a rémai katholikusok
altal is olvasott biblia a magyar nemzeti nyelv és
irodalom térténetében korszakalkoté esemény vala.
Erdekes és figyelemremélts, hogy valamint Német-
orszagban a Luther hires bibliaforditisa ellenében,
Lutherrel versenyezve, egy rémai katholikus mainzi
theologus: Dietenberger Janos, 1534-ben leforditja az
egész biolidt némeire: tgy hazankban is ugyanezt
teszi Kaldy Gyorgy jezsuita a Karolyi kézkedveltié
lett forditasaval szemben.

A XVI. szazadban, s6t a XVII-ikben is, az egész
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magyar irodalomban a biblia s annak szelleme a haté
és elevenilé tényezé. A kollsk és irok abbél veszik
koélteményeik s prézai munkaik targyait s at vannak
hatva a kegyes szivvel olvasott elbeszélések és torté-
netek vallasos és erkélcsi felfogasatél. A szent konyv
képei, hasonlatai, eszméi, soét kifejezései, velés mon-
disai is egymasutin tolulnak tollukra. A kényvek
konyve izt, szint, kenetességet, zamatot koélcséndz
beszédiiknek és irdasuknak. A biblia szellemi led-
korében élnek, az az {ide, gazdag forrds, amelytol
taplalkoznak, ihleti meg s hajtja lelkiiket a munkara.
Csupan csak a XVI. szizadban harmincnal tébb ird
szedi versekbe a legmegkapdbb bibliai, féként otesta-
mentumi elbeszéléseket s szévi at azokat-itt-ott a kor
vallasos és hazafias hangulataval. A bibliai epikdnak
ily mdédon igen nagy szerepe volt a biblia elbeszéiz-
seinek, eszméinek népszeriisitésében.

A biblidnak a magyar népre gyakorolt hatalmas
hatasat rendkiviil elevenen szemléltetik azok a koz-
mondasck, szdllo igék, melyck beléle szirmaznak s
melyek igen ériékes ,6si kincsek' nemcsak a ma-
gyar nép ajakdn, hanem az egész keresztyén vilig
Osszes nyelveiben. Téth Béla, mikor 1895-ben Szaj-
rél szajra cimii kitiind miivében kiilon fejezetet szen-
tel a bibliai szalldigéknek s csak a legjartasabbakat
sorolva fol, szazharminckilencet 1déz: megjegvzi,
hogy a magyar idézeteket tébbnyire Karolyi Gaspar
nalunk minden felekezet kézétt leginkdbb elterjedt
forditdsa szerint kozli. Még torténeti iranydu munka-
kon is szembetiinéen érezhetdé a bibliai szellem éltetd,
megelevenilé hatasa. Egyik jeles tudésunk éppen
ezért a magyar irodalom masodik korszakat, a pro-
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{cstans kort, a biblias stilus kialakuldsdnak kora cim-
mel szeretné jelélni.

Bibliaforditasaink l6rténetébsl nyilvanvals, hogy
hazankban a magyar bibliapéldanyokban mondhatni
éllandoan hidny mutatkozott. Komiromi Csipkés
Gyorgy pl. foljegyezte, hogy még 1664 1ajan sem
volt minden reformatus lelkésznck biblidja. Az 6
koraban olyan ritkik és driagik voltak a magyar bib-
liapéldanyok, hogy 4—S5 aranyért is alig lehetett egy
példanyt még hosszas utanjaras utan is vasarolni.
Pedig Kirolyi fordilasinak akkor mar hét kiadasa
forsott kézkézen. A Komaromi Csipkés bibliafordita-
sinak példinyai (csekély kivélellel) megégettetvén, a
titliahiany csak névekedett. Az -egyes kiadasok
aranylag csekély szami példanyban keriiltek ki a
sajté alél, az olvasék szama pedig allandéan szapo-
rcdott. Medgyesi Pal, I. Réakéczy Gyérgy udvari
papja foljegyezte, hogy az 6 kordban a koéznép koré-
ben ritka madar az olyan ember, akinek, ha olvasni
tud is, biblidja lett volna. Ohajtja, hogy a nép ne
szégyelje a biblidt magaval hordozni. Az 1737-iki
utrechti tiblia el6szava szerint a Tétfalusi-féle ma-
gyar biblidk mind az idének sok formaji valtozasa s
mind pedig szegény nemzetiinknek hovatovabb wvalo
szorultabb a&llapotja miatt annyira elfogytak, hogy
mar csak néhol vollak talalhaték és azok is igen
draga aron. Azért az 4j kiadas gondozéi ennek az
arat olcsora igyekeztek szabni, hogy a szegény rendii
emberek is megszerezhessék és olvashassak,

Figyelemremélté jelenség, hogy mig a XVI. szdzad-
ban, a reformacié6 megindulasa 6ta, kilenc protestans
tudos — Heltai és Kdrolyi munkatarsakkal fara-
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dozik a Szentirds magyarra {ordilasinak nehéz mun-
kijaban: addig ez id6é alatt a rémai katholikusok
kézt egyellenegy ir6 sem akad, aki az elélitk elrej-
tett, olvasni csak felsébb egyhazi hatosagtol engedett
bibliat vagy annak valamely részét magyarra fordi-
tana és kiadna. Csak akkor 14t napvilagot, a refor-
méacié hatisa alatt, az elsé rémai katholikus magyar
biblia, Kdldy Gyérgy forditdsiban 1626-ban, amikor
a Sylvester és Félegyhazi Ujtestamentuma mar két-
két izben s a Karolyi biblidja mar harmadszor is
megjelenik.

Az cllenreformacié meginduldsa s megerssiédése
utdn a magyar protestins egyhdzzal egviilt a magyar
biblidra is szomorii sors vart. A fejedelmi, Bethlen-
cimerrel dfszitett varad-kolozsvari nagy, ivrét alakud
bibliaval (1660—1661) lezarul a magvar biblidnak
sikerckben gazdag, hatasidban feliilmulbatatlan kor-
szaka. A Rakoczy fejedelmi csaladnak buliasa
(1660) s ozvegy II. Rakéczy Gyodrgyne, sziiletett
Bathory Zséfidnak a réomai katholikus vallisra to:-
tént visszatérése utan gyaszos korszak koveikezelt a
magyar protestantizmusra, amellyel egyiitt szenve-
dett s egyiitt {ildéztetett a magyar biblia is. A paro-
chidajukbsl elizott lelkészek gyiilekezetiik toredékével
barlangokba, erdék siirijébe menekiilve, az élet kiny-
vébol felolvasott szakaszokkal vigasztaltak egymast,
gyakorta idézvén a Megvialté ama vigasztalo és biz-
taté szavait, hogy: Boldogok, akik haboriisagot szen-
vednek az igazsagért... Fol van jegyezve, hogy
I. Rékéczy Ferenc, ki atyja haldla utdan, anvjival
egyiitt vissza tért a rémai katholikus vallasra, tor-
rel keresztiil sziirta és tiizbe dobta azt a magyar bib-
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lidt, amelyet nagyatyja: dreg Rakéczy Gydrgy még a
hadakozasok idején is magaval hordozott és buzgon
olvasgatott. (Czclder-féle Figyels. 1879:529.) E sziv-
tclen, kegyeletlen cselekedetével, — melyet nyilvan
édes anyjanak vagy az udvarbeli jezsuita paternek
biztatdsira hajtott végre — mintha megpecsételte
volna a nady hirre és nevezetességre emelkedett
Rakészy-csalad sorsit,

Az elnyomatds korszakdban alkalmazasba vett s a
jezsuitakra bizott cenzura nady mértékben megnehe-
zitette a protestans konyvek, koztiik a biblia meg-
jelenését is. A célzatos cenzura akadalyozta ITI. Ka-
roly (1711—1740) és Maria Terézia (1740—1780)
idejében a protestins szellemii konyvek kiadasat.
Az 1757-iki tiltott konyvekrél szélé rendszabalyok
alapjan, a jezsuildk a Karolyi-biblidnak utrechti és
bazeli addig megjclent kiadasait, a Heidelbergi Ka-
téval egyiitt, a tiltott konyvek kozé soroztik és i6bb
helyen elégették. Magyar biblidk behozatalat tilté
rendelet még a XIX. szazadban is jelent meg hazank-
ban. 1. Ferenc (1792—1835) kormanya, a papa fel-
szolitisara, a biblidanak kiilfoldrél valé bezhozatalat
1jbol eltiltotta 1822-ben s a mar behozottak egy ré-
szét elkobozla. 1805-t56] 1832-ig nem jelenhetett meg
hazankban a biblia, az egy, iskolai hasznalatra ké-
sziilt, debreceni, 1821-iki kiadason kiviil.

A kiilfoldon kiadott bibliak példanyainak magyar
foldre valo szallitisa merész és veszedelmes dolog
volt. Csak mint csempészaruk, sokszor hordékban,
arucikkek cimén, mintha nem kényvtartalmuk volna,
juthattak be az orszdgba. A hatiron a rémai katho-
likusok koézbenjarasara sokszor elkoboztak ket
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amint ez tortént a Totfalusi Kis Miklos bibliainak
egy részével és a Komaromi Csipkés biblidival is.
A tireimetlen jezsuitik a protestans kényveket, ha
kezék iligyébe esett, elégetlék, megsemmisilettés.
Gyongyosi Pal kassai reformatus lelkész, mikor
1700-ban a kiils6 orszagi egyetemekrol hazatért, szép
konyvtart hozott magaval, amelybdl Kolonics bibor-
nok mintegy szazharminc koételet megégettetett. Fol
van jegyezve az is, hogy mikor 1772-ben a pozsonyi
‘evangélikusoktol elvették tempiomukat, iskolajukat és
kényvtarukat, mintegy 10.000 kényvet, azok k3ziil ko-
riilceliil 2000 darabot, mint szerintok eretnek és ve-
szedelmes konyvet, amelyek kézott magyar bibligk is
voltak, elégettek vagy masként pusztitottak el. (Pro-
lestans Szemle 1900:651. 1. K. 20:410.)

A XVII. szazadi coccejanizmus, amely szerint a
keresztyén hitnek tlartalma, minden emberi tekintély-
tol fiiggetleniil, egyediil a bibliabol veendd, a legna-
gyobb hatast a magyar reformatus theologusokra tett.
Hazinkban a tanarck és lelkészek kozétt igen elter-
jedt (a XVIII. szazadban is voltak nalunk kévetéi)
s ez a szellem csak megerositette 6ket abban a tu-
datban, hogy a keresztyén hit szabalyozdja valoban
egyediil és kizardlag csak a biblia lchet. Etiél kezdve
még nagyobb odaadassal fogtak a biblia tanulmanyo-
zasahoz.

A németorszagi XVIII. szazadi nagy vallasos fel-
lendiilésnek, a pietizmusnak, Magyarorszagon az
agostai hitvallasi evangélikus lelkészek itjan wvalo
elterjedésével a XVIII. szizadban a biblia iranti ér-
deklédés szintén szép lendiiletet vetl. A magvar
pielistik egyik hires piispéke: Barany Janos 1756-ban
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készileit utasitasaban lelkes buzditasban siirgeti, hogy
minden hdzban legyen biblia vagy legaldbb Ujszovel-
ség. A pietista evangélikus lelkészek. nagy buzgdsa-
got tandsitanak a magyar biblia kiadasa és lefordi-
tasa koriil is. (Bél Matyas, Torkos, Szeniczei Ba-
ranyc¢k.) Azonban sem a Torkos, sem ; Baranyék
Ujtestamentum-fcrditisa nem tudta kisebbiteni a Ka-
rolyi-biblia tekintélyét és népszeriiségét. Jollehet a
Baranyéké a széveg megértéséhez becses vilago-
sit6 jegyzeteket csatol, de a felekezeti &llaspont
igazolasara,

A XVIII. és XIX. szazadi felvildgosodds koranak
eszméi a magyar népnek a biblidaval szorosan 6ssze-
nétt, dszinte, jézan, szivbol fakadé vallasossagat érzé-
kenyen nem befolyasolta, mert a magyar nép termé-
szete sem azel6tt, sem azutin, mondhailni sohasem
birt hajlammal a vallasi széls6ségek irdnt sem jobbra,
sem balra. E korban is voltak hires bibliaolvasé egyé-
niségek. Raday Pail;® Bessenyei Gyérgy, Kazinczy
Ferenc, Tompa, Arany, Szasz Karoly piispék, Kozma
Andor, Szabolcska Mihaly, stb. bibliaismerete, biblia-
szeretete miiveikbél hiiségesen vissztiikrozé6dik s a
szent kényv rajok gyakorolt, maradandé hatasa mii-
veikben legott szembe6tls. Féként Tompa, Arany és
Szabolcska kéltészete van alhaiva a biblia szellemé-
tél, amely nemcsak lelkiiletiikre, gondolkozasuk s al-

1 Raday P4l leinya, Raday Eszter, grof Teleki Laszloné is
belemeriilt a kényvek-kényvébe.  Kiilondsen Szent Pil leveleit
annyira megtanilta, hogy egyes helyeit szoszerint tudta idézni”.
(Pruzsinszky—Hamar: A bpesti ref. theol. akad. Riday-kinyvtér
multja és jelene. 1913., 14. L).
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talaban koltészeliik iranyara s annak targyaira, hanem
nyelviikce, valamint egyéniségiik kialakitasara is donté
hatast gyakorolt. Peléfi nyelvében, koltészetiben is sok
bitliai elem van. Erdekes és feltiiné adatot jegyez i6i
Szvorényi, Szemnere Pal munkaiban (I:5.) Szemere
Ferencr6l, Palnak, a koéltének kegyes életd, imédsa-
gos édes atyjarol, a kiralyi helytartoségi iigyvivorol
(t 1812), azt tudniillik, hogy szazkilencszer olvasta
at a Szentirast. Ilyen szenvedélyes Libliaolvasot,
tudtommal (ha forrasunk megbizhats) nem tud fel-
mutatni a térténelem. Gazdag névsorat birjuk azok-
nak az iréknak, tudésoknak, miivészeknek, akikre,
sajial nyilatkozalaik szerint, csodalatos hatassal voit
a biblia. (Az emlitetteken kiviil: Kossuth, Joékai,
Baksay, Herczeg, Berczik, Hegediis Lorant, Szasz
Karoly, a piispék fia, sib.)

A magyar bibliaforditdsok tanulsagos torténetébol
megallapithatd, hogy koziilok két forditdis emelkedik
ki. Egyik a Karolyié, masik a Kaldyé. Amazt a
protestans, czt a romai katholikus forditok kévetik.
Hatasa, jelenldsége nemzeti, irodalmi és nyelvi tekin-
fetben amannak volt nagyobb, ami természetes is,
mert a Karolyi forditasa ecleitél kezdve a nép kezén
forog, mint a csalad kényve, minden korlatozas nél-
kiil, mig a Kaldyé, valéban, sohasem lett népkdnyvvé.
Ha azza letl volna, ma mar tébb kiadast szamlalna,
mint a Karolyi-biblia, mert hazinkban a rémai ka-
tholikus hivek szama sokkal tobb, mint a protestan-
soké. Megallapithaté tovabba az is, hogy amint Né-
metorszagban Dietenberder, De Wette, Sachs, Ewald,
Weizsdacker, Kautzsch kibliaforditasai jésaguk, tudo-
manyos értékiik dacira sem tudtak Luther nép-
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szeriivé valt, kézkedvelt, megszokott bibliaforditasa-
val versenyezni, annak Oriasi tekintélyét csokkenteni:
ugy nem tudlak versenyezni nalunk sem a Karolyi-
kiblidval a tobbi forditok biblidi, sem a Kaldyé, sem a
Komaromié, sem a Kamoryé. A magyar bibliafordita-
sok koézott ma is a Karolyi-biblia viszi a vezeté szere-
pel, annak van a legnagyobb tekintélye, épp Ggy, mint
Németorszigban a Lutherének. Mint minden fordité,
Karolyi is arra térekedett, hogy Isten igéjét a maga
aranytisztasigaban tarja az Isten utan &hitozé lel-
kek elé. Aldozatos munkéija koézben azonban ez az
istenes vén ember bizonyiara nem is sejthette, hogy
Istennek olyan gazdag aldasa lesz az & ‘Onzetlen,
nagy testi és lelki toredelemmnel véghez vitt farado-
zasan. A magyar protestans egyhaz, Karolyi bibliaja
megjelenésének hiromszazadik évicrdul6jan, 1896-ban,
orszagos iinnepet rendezett Gonczon, ahol igaz hala-
jat réotta le az orszag minden részébél egybesereglett
kozénség jelenléiében. Ugyanekkor leplezték le a
nagy bibliaforditénak a templom keritésében felalli-
tott szép szobrat, amely iil6helyzetben &abrazolja az
istenes vén embert, térdén nyitott biblidval, jobb ke-
zében irétollal.?

A Karolyi-biblia sorsa azonos a Luther-biblia sor-
saval. Lehetnek ezutan is fejlett, tudomanyos méd-

1 Dr. Ivanyi Béla debr. egyet. tandr, az Orsz. Levéltirban
végzett kutatisai kozben, teljesen hiteles adatokat talalt arra
nézve, hogy a bibliafordité Karolyi Gaspar, Gonc egykori hirneves
papja, nem volt mindig génci lelkész, mert életének egy eddig
teljesen ismeretlen, de egyhaztérténeti szempontbél méd felett
érdekes epizédjaval kapcsolatosan kideriilt, hogy Karolyi évekig
tdllyai pap is volt. (Prot. Szemle, 1926: 415)
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szerrel és szovegkritikai alapon késziilt, tokeletesebb
forditasok (mint amilyen pl. a Czeglédy Sandoré; tu-
domasunk szerint Mészély Gedeon szegedi egyetemi
tanar Pal apostol leveleit forditotta le s tervezi ki-
adasukat), de a nép biblidja, megkapo, 6don szinezeté-
nél, kenetességénél, a nyelviinkte, mindennapi beszé-
diinkbe atment magyaros zamali széldasaindl, a nép
ajkan ¢l6, kedvelt kifejezéseinél fogva, magyar f6l-
don a jovében is a Karolyi-biblia lesz, épp gy, mint
Németorszagban a Lutheré.

Orok érdeme marad a magyar protestantizmusnak,
hogy a biblidt haromszaz esztenddén at, — az el-
nyomatas iddszakat kivéve, amikor néhanyszor ide-
gen, kiilfoldi segitséggel jelent mes — maguk a pro-
testans hivek sajat koltségiikon rendezték sajto ala,
nyomtiattik ki és lerjesztetiék is, mialtal a magvar
nemzeti nyelv és irodalom fejlesztése koriil is el-
éviilhetetlen érdemeket szercztek.
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reformiitor, kiillonés tckiutettel némeoly magyar tudésok
balvéleményvére. Debrecen, 1859. — Danké Jozsef: Joannos
Sylvester Pannonius I’rofessors der hebriiischen Sprache
an dor Wiener Universitiit Leben, Schrifion und Bekonnt-
nise. Wien, 1571. — Salamon Ferenc: Osszegyiijtott ki-
sebb miivei. I. k. Kisebb torténelmi dolgozatai. Bp. 1875.
91.—34. 1. (Sylvesierrél.) — Szilddy Aron: Etrdési Sylves-
ter Janos. R. M. K. T. 11. k. Bp. 1880. 432—441, 1. —
FHojnoczi Tvan: Sylvester Jinos életéhez. Irodnlomtorténet.
1915, évf. — Melich Jdnos: LErdoési Sylvoster nevérdl. Ma-
gvar Nyelv. 1912, évi. — T'olnai Vilmos: Iird6si Sylvester
nevérol. uoit. 1912, évf. — Négyesy Ldszl6: A mértékes
magyar vevselés torténete. Bp. 1892. — T'récsdany: Zoltdn:
Irodalmi nyelviink fejlodéeérél. Magyar Nyelv. 1918. évf.
— Bruckner Gyoz6: Volt-e Sylvester l6csei prédikiator?
Irodt. Kozlem. 1919—1921. évf. 174—-178. 1. — DMeclich
Jdnos: A legrégibb magyar nyeclvii nyomtatvinyok. Iroda-
lomtsrténet. 1912, évi. — Farkas Lajos: Z:oltirkoltészo-
tiink Sz. Molnir Albert olétt. Prot. Szemle, 1898. 534—
536. 1. (Benczédi Szckely® Soltir-arél.) — Raddcsi Gyorgy:
Emlékjelek, bizonysigok. Osszegyiijtott dolgozatok. I. k.
Sarospatak. 1906. 289—294. 1. (Bonczodi Székely Zsoltar-
forditasardl.) — Szilddy Aron: Régi Magyar Koltsk Tara.
VI. k. Bp. 1896. 324—333. 1. Heltai Gaspar-rél.) — Bor-
bély Istvan: Heltai Gaspar. olozsvir. 1907. — Borbély
Forenc: Heltai Gaspar. (Az unitirius vallis David Ferene
koraban és azutin. Szerk. Dr. Boros Gyoérgy. Kolozsvir,
1910. 12—22. 1.) — Szilidy Aron: Régi Magyar Kolték
Tara. VI. Bp. 1896. 323—324. 1. (Qyulai Istvanr6l, Heltai
tarsargl.) — Borbély Istvin: A Heltai-félo biblia. Keresz-
tény Magvets. 1910. Magyar Nyelvor. 1910. 5. fiiz. — Rith
Gyorgy: Heltai Soltiarinak 1581-iki viltozat-kiaddsa. Ma-
gyar Konyvszemle, 1883. 270. 1. — Udvardy Sdndor:
ITeltai Gaspiar bibliaforditisanak torténete és jellemzése.
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Szarvasi - dll.  segély. cv.  fogimn. Grresits.  1598—09.
Szarvas, 1899. — Zsilinszky Mihaly: Tleltai Gaspar &lete
és miivei. Budapesti Szemle. 1883. — T'récsdnyt Zoltan:
ITeltai Gaspdir Ujtestamentum-forditasiral. Mogyar Kongv-
szemle. 1917, 6vi. — Révész Imre: Méliusz Péter emléke-
zete. Debrecen, 1873. — Novdk Béla: Mcéliusz Péter Elete
és munkii. Irodalomtsrt. tanulmany. Bp. 1899. 8 r. — Ba-
logh Ferenc: Méliusz élcte, hiza, emléke s mai utdda, Kiss
Aron. (Debr. Képes Xalendiriom. 1902, II. évf. 20. 1.) —
Kanyaré Ferenc: Meclius ismerectlen és elveszett miivei.
Magyar Kinyvszemle. 1906. 280—320. 1. — Révész Imre:
Emlékbeszéd Moliusz Péter halila hiaromszizados fordulata
alknlmival Debrecenben. (Révész-féle Figvelmezo. 1873.

1. 1) — Zovdnyi Jendé: Tanulminyok a magy. prot. ezvhiz
¢« irodalom torténetébdl. Sirospatak, 1887. — Zovdny:
Jend: Konyvészeti adaltkok Melius Péter irodalmi miks-
déséhez. Magyar Konyvszemle. 1888. 186—188 1. — Zo-
vanyt Jend: Még egy adat a Melius Péter irodalmi miiks-
déséhez M. Konyvszemle. 1914, 193—194. 1. — Nemes

Béla: Moliusz Juhisz Péter. (Koszoru. 178.) Bp. Ev n. —
FErdos Kdroly: Méliusz iizenete. Debr. 1923—4. (Aproéfiize-

tek 8. sz.) — Dézsi Lajos: Félegyhazi Tamas Uj Testa-
mentuma. 2. kiadis. (Debr. 1609. koriil.) Magyar Konyv-
szemle. 1899, 279—280. 1. — Szabs Jézsef: Kairolyi Gas-

par élet- ¢és jellemrajza. 12 arannyal jutalmazott pilyami.
Sarospataki Lapok. 1800. 754., 788., 816. 1. Megjelent a
Radiesi szerkesztette Kirolyi-emlékkonyvbon is (79—107.
1.), s kiilounyomatban is a Kirolyi-szobor képével. Siros-
patak, 1880. — S. Szabé Jozsef: Kirolyi Gaspir, a biblia-
fordits. Hat képpel. Debr. 1912. § r. (Prot. 1f). & Nép-
konyvtir. Szork. S. Szabé J. 109. k.) — H. Kiss Kdlmadn:
Kiroli Gaspir életrajza. 1529—1592. Karoli-emlékkényv.
Szerk. Kenessey Béla. Bp. 1890. 5—45. 1. — Novdk Lajos:
Kiarolyi Radies Gispir életrajza. Prot. Szemle. 1301, 20—
45. 1. — Novdk Lajos: Karolyi Gispir volt-o Radics
Giaspiar & Radics volt-o Kirolyi? Prot. Kozlony. 1890.
45—46. sz. — Rdcz Kdlmdn: A XKirolyi Giaspar & Kildy
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Gyorgy hibliaforditisal & n . Narolyi biblia-forditasinak
videlme. Sidrospatak Lapok. 1891, évf. és kiillonnyomathun
is. Sirospatak, 1892, — Torékéry Kalman: Kirolt Gaspir.
1520—1592. Prot. Egy. ¢és 1<k. Lap. 1890. 1271. h. — Bal-
lay: Aladdr: Kiarolyi forditi<a és a viz<olyi nyomda. Prot.
ervh., 6s isk. lap. 1876. 1356. h. — Dézst Lajos: A birtfai
biblia toredékeirsl. 1. W, 1004, 317. 1. — Horvath Cyrill:
A barttai biblia. (Négy  husonmissal.) Mapyar Koényv-
szemle. 1904, 307—521. 1. — Dézsi Lajos: Szenezi Molnar
Albert. 1574—1633. (Magyar Tort. Eletr.) Bp. 1897, —
Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert napldja, levelezése ¢

ironuinyai. Bp. 1898. — Pdzmdany Péler: lIsteni igazsicra
vezérld kalauz. Poz:iony, 1613., 1623., 1637. Nagyszombat,
1766. — Novdl Béla: Kaldy Gybrgy d¢lete ¢és munkit

Szombathelyi kir. kath. fégimn. értesité 1900—1901. —
Révai Sanlor: Kildy Gyorgy biblinforditisa. Pdéesi all. fé-
reiliskola értesitéje. 1902—3. Pées, 1903. — Kiss Igndc:
Kaldy Gyérgy nyelve. Ertekezések a nyelv- és  széptud.
kérébol. X1, k. 8. sz. 1884, — Kaldy Gyorgy: Szent Bib-
lidjahoz (Bées, 1626.) esatolt Okato Intés e. toldalék. —
Dengelegi Péter: Rovid anatomia, melylyel Kildi Gyorgy-
nek a sz Biblia feldl valé Oktato Intése megvizsealtatik,
Gyulafehérviar, 1630. — Péesvaradi Péter: Ielelet Paz-
miny Péternck két konyveeskéire. Debr. 1629, — Pésa-
hazy Janos: Tgazsig istipja. Sp. 1669, — Dézsi Lajos: Ma-
avar iré ¢s konyvnyomtatd (Misztotfalusi Kis Miklos) a 17.
szizadban. (Magyar Tort. Eletrajzok) Bp. 1899. — Szildgyi
Sdandor: Az amszterdami biblia  torténetéhez. Magyar
Ko6nyvszemle, 1894, 378—379. 1. — Raddcsi Gyorgy: A
Karolyi-biblin  hiromszizados  6romiinnepének emlék-
konyve. Szerk. Sarospatak, 1891. Kiadta a Kdrolyi emlék-
bizottsig. — Kdroli emlékkiniyv. Szerkesztette: Kenessey
Béla. Bp. 1890. A Magy. Prot. Irodulmi Tirs, kiaddsa. —
Sziligy: Sdndor: A Kirolyi-biblia torténetéhez. Magyar
Kvszemle. 1890. 21—22. lap. — Kadroly Gy. Hugé: Abuuj-
megye XVI. szizadbeli miiveltségtorténelmébol. Bp. 1876.
— Csontos Jézsef: A Kirolyi-biblia nyelve. Karoli-Emlék-
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kinyv. Szerk.: Kenessey Béla, Bp. 1890, 79—181. 1. —
Harsanyt Istvan: A vizsolvi Liblia ismeretlen, 1600 kiraii
kiadisinak toredékei. Sirospataki Ref. Lapok. 1909, 331—
892. 1. — Marlusorszl.y Sdmuel: Bél Matras. (M. Prot.
Irod. Tirs. pozsonyi limlékkonyve.) Bp. 1900, 59—77 1. —
Harsany: Istvan: Az 1725-iki amsterdami Ujtestamentom.

Sarospataki Ref. Lapok. 1924. 18—19. sz. — Ilarsanyt
Istvan: Tlollandiiban nyomtatott magyvar biblidk. Sdros-
pataki Rel. Lapok. 1922, 21, ¢z. — Fiizy Jdnos: .\ ginci

ref. egyhiiz torténete. Sirospataki Lapok. 1834, 2126, sz,
— Duka Tivadar beszéde a Kiroli-emlék-iinnepély alkal-
mival Sirospataki Lapok. 1800. 338. sz. Derbreceni Prot.
Lap. 1890. 39. sz. Prot. Egyh. & Isk Lap. 1890. 353—39.
sz. — Br. Pronay Dezsa: Beszéd a Karoli-szobor leleplezi-
sénél. (I’rof. Egyh. és Isk. Lap. 1890. 38. sz.) — Dula
T ivadar wlin Nagy Guszldv: Kirolyi Gaspir hirowmsziza-
dos iinneplése. Sarvospataki Lapok. 1890. 492, 1. — Rdcz
Kdalman: A magyar protestantizinus hdla-iinnepe Goncon
1890, szept. 14-¢n. (Siarospataki Lapok. 1390, 38, sz.) —
Szuhay Benedek: Karoli szobra elott. (IWosltemény.) Prot.
Egvh. és Isk. Lap. 1890. 37, sz.) — Szikszay Andras: A
Kavoli-iinnepen. Koltemény. (8irospataki Lapok. 1300,
38. sz.) Molndr Lajos: Kiurolyi Giispir szobrinal. Kolte-
mény. (Radicesi Gy, szerkesztetto  Nirolyi-emlékkonyw.,
1891, 146—148. lap.) — A tiszintdli ref. exvhiazkeriilet
egy vigzése u Kiirolif¢le biblia forditis kijavitisa ngvé
bon 1813. jan. 5. 13. sz. (Révész-féle Figvelmezo, 1376.
V11, évf. 231. . — Kis Biblia, avagy a’ keresztyénnek
hite ¢s kotelességei o’ Szent [ris szavai szerént. Ezt meg-
elozi: a’ Bibliarol ’s annak olvasisirdl vald elmélkedés.
Batsbon, 1820, 8 r. 296 lap. (Németbol ford. Igaz Siamuel.)
Ismertotésdt lLisd Debr. DP’rot. Lap. 1916. 536—37. 1. —
W. J. M. (= Wadast Jankovics Mikiés): Biblia., tudni-
ilTik a Szentiris kiilonb & ercedeti magyvar forditisainak
ot példai. Pest, 1834, (Ujabb nyomtatis a pesti Fgyhazi
Folyoiris 4-ik fiizetébol) — Horvdth Janos: Siirgds igu-
zitani valok. (Biblia kell.) Prot. Egvh. és Isk. Lap. 1344,
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24, sz. — Bloch és Székdcs: Biblia kell. (Forditisi mutat-
vinyokkal.) Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1844, 24. sz. — Bib-
liai tiborozisok. uwott. 29. sz. — Torok (Pdl): Erdélyi zsi-
nat ’s Dinter biblia-magyarizata, egyveleg ’s 1) indit-
viny. (Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1844. 34. sz.) — Ballagi
Mér: Tanulminyok a magyvar Dbbiliaforditasok koriil.
Nyelvtud. Kozlemények. ITI. k. Pest. 18G4. — Ballag:
Mor: A biblin, Pr. Egvh. é Isk. Lap. 1864. (10., 108., 141,,
161., 193. 1.) — Tarkanyi Béla: A leguijabb magyar Szent-
frisrél. Pest, 1870. (Ertekcsések a nyelv. &s széptud. koré-
b6l. I. k.) — TWeber Sdmuel: A szent iris. Egyhiazi Re-
form. IHavi kozlony. 1872. (1I. évf.) 165, 197. 1.) — Ko-
vdars Odon és Kereszles Jozsef: Ncéhiany 20 az @j biblia-
forditdasrdl. Egvhizi Reform. 1874. (IV. évf.) 97, 170. 1.
— Rérvész Imre: Néhiny sz6 a bibliaforditds kijavitisrél.
Révész-fele Figvelmezo. 1875, 165. 1. — A biblia magyar
forditisanak iigyérol. (Révész-féle Figyelmez6. 1875. 111. 1.)
— Kowvdcs Albert: Az 1) bibliaforditas iigyében. IEgyhiizi
Szemle. Szerk. Koviaes Alb. Bp. 1875. V. évf. 424, 1. —
Floleges jelentés az Ujtestamentomnak dtnézett és javitott
Kiroli-féle forditisirdl. (Révész-féle TIigyolmozd. 1876.
159. 1. — P. Nagy Guszldar: Az Ujszivetség @) magyar for-
ditisa. Prot. Egyh. és Isk. Lap, 1878., 1499., 1531., 1571,
1603. ¢s 1627. h. (A legjobb conemii biralatok egyike.) —
Hunfalvy Pdl: Eszrevételek az ) testamentom wj forditi-
sihoz. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1878. 50., 51., 52. sz. — Ke-
reszies Jozsef: Az Ujszovelség bevett forditisanak dtdol-
gozata. Eszrevételek a Kiroli-féle ujtestamentom dtdolgo-
zott kiadasara. Bpest, 1878. 8 r. 54. lap. Nyomatott Ko-
lozsv. Kiadja a Brit. és Kiilf. Biblia-Trsulat. — Ballayt
Mir: Bibliaforditasunk revisiéja. Prot. Egyh. s Isk. Lap
1878., 1469. 1564. h. — Millard Ede: Az uj-testamentum
legijabb magyvar Atdolgozisa. (A GySry—Menyhirt—Filé-
féle Ujszovetség-forditisrél szo6lé jelentés.) Erd. Prot.
Kozlony. 1878:338—339. 1. — Jancsé Benedek: Szenczi
Molnar Albert. Kolozsv. 1878. — Keresztes Jozsef: Az @
bibliaforditds iigyében egy kis széviltie Menyhdrd Jénos-
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sal, EKgyhnzi ¢s Isk. Szemle 1879, (UV. évf.) 216, 229,
246., 262, 294, 310. . — Haendel Vilmos: Mér néhiuy
sz6 az uj testamentom Gj forditasihoz. Prot. Egyh. &5 Isk.
Lap. 1879. 176. h. — Az 4j sziveteég forditisa. Czelder-
féle Figyelo. 1879, I. Gvf. 61. 1. — 5. n.: Néhany <zo a
bibliaforditis tigyéhez. Egyhiazi &s Ickolai Szemle. 1%79.
145., 161. I. — P. Nagy Gusztdv: Még egyszer az Ujszi-
voteég magyar forditica. Feleletiil Menyvhiart Janos Grnak.
Prot. Lgyh. ¢s T<k. Lap. 1879, 432, 403., 520, 559. h. —
A Dbibliaforditasok torténetéhez. [Lrdélyi Prot. Kozlony.
1879. 104—106. 1. — Sz.: Az Otestamentom 1j dtdolgozisa,
Egyhizi és Iskolai Szewmle. 1879. 33., 50., 84., 115. 1. —
Forditisi kisérlet a britt Biblia-tarsulat dltal djabban ki-
adott forditisnak felbasznilicival (a bevett sziveg sze-
.rint.) Czelder-féle Iigyelo. 1830, (IL. évf) 340. 1, — A
debreeeni ref. zsinat 1831-iki jezyzikonyvének 200, és 21,
sz. pontja. (Szeremley beszide a biblia 0 kiadasa iigyvé-
hen.) — Raddesi Gyirgy: Az 4j biblia birtre. Siarospataki
Lapok. 1835, 47—43. sz. Emlékjelek. bizonysicok, O-sze-
pyiijtott dolgozatok. Ll k. Sirospatak, 1910, 172—18a5. L
Szasz Karoly: Tajikozis a magyar-biblia dtdolgozisa
tirgydban. Bp. 1886, nov. 6. A kdzponti bizottsig nesvdien.
Prot. LEgyvh. és I<k. Layp. 1886, 46. sz. Debr. Prot. Lap.
1886. 47.. 48. sz. — DBalegh Ferenc: Ujabb 1&pések a ma-
gvar hiblia {igyében. Debr. Prot. Lap. 1886. 233, 26+ 1. —
A magyar biblia dtdolgozisza. Debr, Prot. Lap. 1336, 300, 1,
— (NSzasz Kdroly): .AzO-Testamentom Kiroli Gaspar-icle
forditisinalk dtdolgozisa. (Wovlevél a ref., ag. bitv. evane,
és a lelkért munkavarsakhoz sz0160  zirvadékokkal., Kelt
Halas, 1886. jul. 20.) Prot. Eevh. és Isk. Lap. 1336. 31,
sz. — A biblia-revidedld bizotisig iilése (Sirospataki La-
pok. 1887. 15. sz. Prot. Egyh. ¢és Isk. Lap. 1887 473, 1)
— A bibliaterjesztlés tigyo hazinkban. Debr. Prot. Lap.
1887. 3. sz. — Bibliaforditis idigyében a forditdk kozis
tandcskozisa. Debr. Prot. Lap. 18587, 120, 136. ). — Ballagi
Mér: A bibliardl. (Felolvasis). Prot. Leyvh. és Isk. lap.
1887, 11. sz. — Raddest Guirgy: .\ revidedlt bibliard] &s
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bibliibol. Sarospataki Lapok. 1390:560., 589., Gu8., G623.,
G4l. 1. — Radacst Gyorgy: A vizsolyi biblia elbljird be-
széde. Sarospataki Lapok. 1890:717., 737, 769. 1. — Ra-
dicsi Gyiorgy: Részetek a hazai régibb bibliaforditok mi-
veibol, Sarospataki Lapok. 1890:762. 1. — Jegyzdkonyv a
bibliarevizié tirgyiban Sarospatakon 1890. <zept. 12-3n
tartott értekezletrdl. Siavospataki Lapok. 1890. 39. sz. Prot.
Fevh. és Isk. Lap. 1890, 38. sz (Tuddsitis). — [Mamar
Istrdan: A Brit és Kialtoldi Biblia-"Uirsasg, Prot. Egyh. Gs
I<k. Lap. 1392, 35, &évtE. 840. 1. — Iemar Andor: A Brit ¢s
Kiultoldi Biblia-Tirsasig. Prot. JEgyvh. 6 Isk. Lap. 1892,
ud. ovt. T7. L. — Rdecz Kdlman: Ballagi Mor a Kirolyi-
bibliarol. Siarospataki  Lapok. 1892, 27. L. — Raddcesi
Gyiorgy: A\ javitott bibliardl és bibliabol. Sirospataki La-
pok. 189G, 89 l. — L. J.: A magyarizalos bibliirdl. Debr.
Prot. Lap. 1896. 631. . — Gyulal Ferenc: Moég egyszer a
magyarizatos. Debr. Prot. Lap. 1396., G4, 1. — S2dts
Farkas: A Kiroli-biblia revizidja. Prot. IEgyh. é¢ Isk. Lap.
1896, 135. sz. — Szots Farkas: Javaslat (u tervezi-bizottsig
neviben) a magyavazatos biblia iigyélen. Prot. Irod. Tar-
sasdg Emlékkonyve, Bp. 1897, 28—32. 1. — Szdsz Ndroly:
Jelentés az O-testamentom  Kiroli-forditisanak az angol
Biblia-Tiarsasig  sexdélyével  eszkozolt  reviziojirol.  Prot.
Szemle. 1898:497—503. 1. — Raddest Gyorgy: Az atdolga-
zott Karol-biblisirdl és bibliabdl. Prot. Szemle. 1893. 504.,
576. 1. — Raddcsi Gyorgy: Az atdolgozott O-szivetsézi
szentiras. Sarospataki Lapok. 1898:873., 892, 904. — Ra-
ddcse Gyorgy: Az lzr. Magy. Irod.-Tirsulat dltal kiadott
sozentirds. I k. A I'éra Mozes ot konyve. Bp. 1398.“ c.
forditis . birdlata. Prot. Szemle. 1899, 52—56. 196—223 1.
— Venetianer Sdndor: Az ) O-szovetség. (Az 1893-bun
megjelent revideidlt Oszovelség részletezd birilata.) Szeged,
1900. 8 r. — Kardos Albert: X VI ezizadi irodalmunk
kul-turaiis jelentosége. (Sz6l Karolyi, Kildy forditisardl
is.) Ezyet. Phil. Kozlony., 1900:96—98. 1. — Sz, F.: A
revi-dedalt Karoli biblia. Prot. Isgyh. ¢s Isk. Lap. 1901,
753, L.

— Adorjan Ferenc: Az iskolai bibliardl. Prot. Eayh. 3s



Isk. Lap, 62, évi. 146, — Adorjin Ferenc: Az izkolai
biblia. Prot. Egvh. & I<k. Lap. 1901, 44, ovf. 774, —
Pulidnszly Béla: Az O-testamentom roevidealt. forditasarsl.
Thol. Szaklap. 1902—3. 1. évf. T7—584. 1. — Hetvényi La-
jos: Bibliai olvasokonyv. &é&s kis biblia. Prot, Egvh, & Tsl:.
Lap. 66. &vf. 55. I. — Bereczl-i Sdandor: A Lbibliai olva<o-

kionyvrol. Prot. Egvh, ¢&s Isk. Lap. 66. évf. 22, I, — Jausz
Vitmoes: A biblia & a leghjabb asatisok. Prot. Szemle,
1001:22. 1. (Emlékkonyv.) — Raddesi Gyirgy: A Brit &s
Kalfoldi Biblia-Tirsasig Sromitnnepdén.  Sharo-pataki  La-
pok, 1904, 10, sz. — Zowvanyi Jeng: Adatok a magyvar

bildia tirténetéhez a brit ¢ kiilfoldi bibliatirsulat mega-
alapiiisa utini idébol. Sarospataki Lapok. 1904, (1—9. koz-
lemény.) — Balogh Ferene: ) Biblia-tar<ulat & a hibiia.
Prat. Szemle. 1904, 1. 1. — Kanyare Fercune: A régi 3s
lecjabb magyar biblia, Kee. Magvetd. 1004, 133—143. L
— Ruffuy Sdindor: Keeskemdéthy la<tvin: . Oromhir a mi
Urunk Jézus Wrisztusrol. Trta: Miark. Gorogbidl magvarra
forditoirta —, Kiadja a DBethania-ligyvlet. Bp. 1903 ¢,
fordiri~anak birdlates ixmertetése. Theol. Szaklap., 1904—3.
(T &vi)). 67—TL 1. — Sz(6fs Farkas): A\ revideilt Ka-
roli-biblia (Bp. 1908.) 53S—341. L. — Raffwy Sdéndor: A
revidedit biblia I—IV. Theol. Szaklap 1008, — Raffay
Sdandar: Kiépes Szent Biblia. (A Téihfalusi-féle  kiadas
birdlatos ismertetése.) Theol. Szaklap. 1909, 314+—315. 1.
B: Pap Istvdn. \ hiblia {innepe. Prot. Ezyvh. ¢s 1<k, Lap.
1411, 235 1. — V. 8.: A Libliaforditdasok nehézségei. Pror,
Leyvh, &s Isk, Lap. 1911, 54, &yt 86 L. — Harsdanyi lstran:
A magyar biblia rérténetchez. Magyar Nyelvor. 1912, 4,
fiiz. — A magyar biblia. (1lir az de. evangelikusok
biblia-forditisi tervéral, Az Evang. Lap 1916, Y. szima a
revi-dedalt Kirolyi-biblia mellett foglalt iilist.) Debr.
Prot. Lap. 1016, 118, 1. — Niss- Ferene (szerk.:
Magvardizatos bihlin. Debr. Prot. Lap. 1916. 401—102. 1. (
Keeskeméthy Istvin Miark-forditisa.) Ismertetés. —
Biberauer Richard: A magyar biblia terjesztésérol.
(Ebreszts, IV, ¢évi. 1) — A Skat Nemzeti Bibliatarsulat.

Elet ¢és munka e, lap. T.
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35. — Péchy Simon magyar bibliaforditisa 1638-hél. Egy-
hizi ¢és Iskolai Szemloe. 1880. (V. évf) 196 1. (Ilir a for-
ditis folfedezésérdl.) Tovbba: Magyar Konyvszemle, 1880,
96. 1. — Péchi Simon Psalteriuma. Az Irodalomiirténeti
Bizottsiig megbizisibol kozzéteszi Szilddy .drom. (Beveze-
“téssel ellitott kiadis.) Bp. 1913. Kiadja a M. Tud. Aka-
démia. — Koncz Jézsef: Mutatviny Péesi Simon biblia-
forditasabdl. 1643. Czelder-féle Iigvels. 1880. (IL. évf.)
347. 1. Péesi Simon bibliaforditisa 1643-hol. Prot. Egyh.
és Isk. Lap. 1880. 368. h. — Fildrdry Ldszlié: Komiromi
Csipkés Gybrgy &s biblidja. Prot. Szemle 1891. — Szinye2i
Gerzson: Adalck IComiromi Csipkés Gyorgy ¢letéhez Zs
irodalmi miikédéséhez. (Réviész-féle  Figvelmezs. 1875,
72. 1.) — lllésy Jdnos: Komiromi Ckipkés Gyorgy bibliaja.
Magyar Nonyvszemle 1889, 138—146. 1. — Széll Farkas:
Ujabb adalék IKomiromi Csipkés Gyorgy biblidjahoz, Ma-
gyar Konyvszemle. 1890. 136—145. 1. — Fercnczi Zollan:
Komitromi Csipkés Gyorgy bibliija torténetéhez. Erdélyi
Alfaizeum. 1899:252. L. — Sziics Istedn: Szabad kirilyi
Debrecen viros torténelmme. I—IiI. k. Debr. 1871. 773—
781. 1. (Komiromi Csipkés Gyiorgy bibliagirel) — Bdardny
Jozsef: Nagymegyveri Besnyei Gyorgy kézirati bibliator-
ditisa. Adalck a magyar bibliaforditis torténeichez. Bp.
1885. Kiilonnyomat a Magyar-Zsiddé Szemle 1883, majusi
szimibél. 8 r. 28 . — Kamory Siamuel: Ripirat a biblia
1) magyar forditisinak uzyében. Pozsouy, 1%63. 8 r. —

Kdmory Sdmuel: liromszizados mozzanat a magyar neia-
zet irodalmi terén. Pest, 1867. 8 r. 16. 1. (Sajat bibliafor-
dita=irol ir e ropirathan. — JfBolor Jozsef: Ramory Si-
muel bibliaforditisanak birvalata. Révész-féle TFigyvelmero.
1872, 263—279. 1. — Ballagt Mor: A legujabb bibliafordi
tis. (Kiamory S. forditisinak birdlata.) Prot. Tudominyos
Szemle. 1872, 33, 49., 65., 81. ). — Kdmory Sdamuel: ,Honi
Kozlony* e, lapjiban védelmezie biblinforditisit. 1872-Lemn.
Hornyanszly Aladdr: ICGimori Samuel. Theol.  Szaklap
1902—3. (J. &évf.) 161—164. 1. (Nckrolog.) — Hornydnsziy
Aladdr: Jelentés Kimory Samuel irodalmi hagyatékirdl,
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(Pozsony, 1910.) Biblaforditisardl az 55. lapon van szo.
— Marton Lajos: Czeglédy Siandor Uj-~zivetség-forditias.
Kiilvinista Szemle. 1924, 22, sz. — C(sikesz Sdndor: Uj
bibliaforditis. (Czeglétdy Sandor  Ujs=zévet-Cg-forditisi-
nck biralata.) Prot. Szemile. 1924:490—500. 1. — Masznyik
Iindre: Ielhivasa Uj-testamentom- forditisa érdekélen.
Pozsony, 1916, szept. (’rot. Szemle. 1916 4983—500 ].) —
Pruzsinszky I’al: A biblia hatdsa a nemzetek erkolezxisé-
gire ¢s szabadsigszeretetére. Fbreszts., 11:87. — [erzog
Mandi: A biblia lLefolyisa a XVI—XVII. «z. magyvar iro-
dalmira. (Magvar-zsidd Szemle. 31885, KiildnnyvomatbLan
i) — Andrdassy Ndahmdan: A\ biblidvol. I—111. Sirospatuks
Lapok. 1884, 129, 150, 184, ). — HKapi Béla: A Liblia é:
a tirsadalom. Prot. Szemle. 1904:397., 461, 5383. 1. —
Banese Antal: A Biblia a konyvek konyve. Prot. Szemle.
1904 197, 1. — Pollale Milesa: Tompa Mihily és a biblia.

Bp. 1912, — Pollek Milse: Arany Jinos és a biblia. Bp.
190+, — [larsiny: Istran: Lorantfy Zsuzsinna biblidja.
Sirospataki Ref. Lapok. 1909:432. 1. — Raddesi Guorgu:

A bibliardl. (Felolvasis.) Sirospataki Ref. Lapok. 1911.
34—35. ). — Harsany: Istvan: I. Rikdczy Gydrgy siros-
pataki bibliaja. Moz & Konyvt. Ertesits. 19120 4. f. —
Jlarsanyi Istvan: Tlinyszor olvasta it I. Riakdczy Grorzy
a Libliat? Sirospataki Ref. Lapok. 1913. 1. szz. — Marlon
Lajos: I. Rikdcey Gyorgs biblidja. Budapesti ref. theol.

akad. értesitGje. 1913—14-r6l. Bp. 1914, — Varaga Z-<ig-
mond: A biblia, Debr. Prot. Lap. 1915:249. 1. — Aidly
(= Bajky F.): Iskolai é& hizi Kis Biblia. El8 Ré:z:
O-Testamentom. Szerz6: —. Pest, 1853, 56. Ileckenast
Gusztiv sajitja. — Misodik Rész: Uj-Testamentom. Pest,

1853. 8 r. 52. 1. Az O-testamentomi szemelvények, Ballagi
Aor, az dj-testimentomiak Kirolyi forditisa szerint van-

nak kozolve. — Czalo Gyula: Meliusz Jubisz Péter ¢lete.
Debr. 1904, — Schiller Istvan: DBogiti Fazekas Miklés
dlete & vallisos tirgya koltészete. Bp. 1015, — S:zilddy—

Dézsi: Jegyzetek a R M. K, T, VI k.-hez. Bp. 1926, 363,
(Meliusrdl))
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