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/Íz élet megjelent, és láttuk, és bizonyságot te

szünk róla, és hirdetjük nektek amaz örök éle
tet, melly az atyánál vala, és megjelent nekünk.

í. Ján. i; 2.



Tisztelt olvasó! **

E hittant azzal a szándékkal irtani, hogy a gym- 
nasiunii hetedik osztály reform, vallási! növendékeinek 
tankönyve legyen. De az egyházkerülcti gyűlés, mely
hez bírálat, és elfogadás végett benyújtottam, a bírá
latok nyomán ..azon aggályból, hogy bölcsészeti érve
lései, és mélysége miatt a gymnasium hetedik osztályú 
növendékei nem fogják megérteni." művemet vissza
adatni rendelte (1873-dik évi ekjk. 90. sz.).

Minthogy humánus bírálóim: ntiszt. Horváth Mihály 
esperes, és liszt. Soos Károly lelkész urak csak is arra 
nem vélik alkalmasnak c hittant, hogy a gymnasiumi 
hetedik osztály tankönyve legyen: különben pedig ..a 
reform, vallás szellemében, és szakavatotlsággal Írott
nak állítjákarra a gondolatra jöttem, hogy azok ked
véért, a kik lelkészt vizsgára készülnek, c müvet sajtó 
alá bocsássam. Ezek mivel mind a Ihcologiát mind a 
philosophiát végezték, meg fogják érteni. Rövidségénél 
fogva pedig alkalmas arra, hogy velük a hittan egé
szét láttassa, és belőle reá elkészülhessenek. Ezzel a 
mű kinyomatását okadalollnak vélem.

Harmadik bírálóm ntiszt. Kis Gábor úr. a tatai ref. 
eeyházmeffvc esperese volt. Bírálata, mellvet az egy- 
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házkerüleli gyűlésen felolvasóit, hosszadalmas; de min
den egyéb, csak bírálat nem. Sallang, és frázis, ér
téktelen megjegyzések, ügyetlen kérdések, goromba ki
fejezések, és modern hiltételeinek halmaza. E bírálatot 
midőn az ember olvassa, azt hinné, hogy nem miveit 
esperes bírálóval, hanem egy olly neveletlen suhancz- 
czal van dolga, a kinek élelelcmc a czafrang és, nem a 
reálilás.

Elmondja bírálatában a ntiszt. bíráló úr, hogy a 
szt. irás hitelessége, és hitelre méltó volta, nem igaz; 
a kér. vallás kijelenlellsége absurdum s a ki ezt hiszi, 
az Jezsuita. Elmondja, hogy a szí. írást a hit dolgában 
tekintélynek tartani ostobaság; hogy az ő istene a Hé— 
geli isten; az ő Krisztusa a világ megváltásán mai na
pig hathatósan munkálkodó Krisztus; a Jézusnak a szt. 
írásban feljegyzett rendkívüli cselekedetei csak költe
mények, és a személyes halhatatlanság nem egyéb, mint 
ábránd. És ezeket csak úgy odavetve, minden igazolás 
nélkül állítja, mintha esperesi tekintélye elegendő bi
zony volna arra, hogy ezeket elhidjük. Arról, hogy ezek 
olly kérdések az emberi szellem fejlődésének történe
tében, mellyel; felett igen éles eszű, és nagy tudományi! 
férfiak vitáztak, s hogy a harcz kimenetele az lön, mi
szerint az egyház hitének igazságát elvitatni nem lehel, 
a tudós bíráló nem látszik tudomással bírni.

De ugyan mi szükség volt bírálónak a maga hit
tételeit bírálatában felhordani ? Ki kérdezte tőle, mit hisz 
vagy mit nem hisz? Kérdés nélküli feleletei úgy ille
nek a bírálatba, mint bógáncskóró a virágtartóba. Rágó
dik modern hitével a művön mint a levélféreg, a helyeit,
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liomi egyházban, és 
Németországon.

Egy neki érdemlegesnek tetsző megjegyzést lesz 
bíráló úr hittanomra, melly abból áll, hogy elvtagadás
sal vádol azért, mert .Jézust orgánumnak állítom. De 
ezzel azt árulja cl a tudós esperes úr. hogy nem érti, 
és nem tudja a reform, egyháznak a Jézus személyé- 
röli azon sajátságos tanát, melylyel minden egyéb egyház 
felfogásától lényegesen különbözik. ..A helye/t. mondja

hogy, mint kötelessége lelt volna, a miivel bírálja, és 
hibáit, tévedéseit, ha vannak, kimutatná, észokokkal és 
szt. írásból volt bizonyokkal igazolná. Vagy azért kel
lett ugy-c ezeket elmondani, hogy hallassa hitét, és fel
hívhassa az egyházkerületei, hogy ne ezt a hittant, ha
nem az ő hiltétcleit engedje tanítatni a pápai reform, 
főiskolában! Hanem jó lelt volna meggondolni bíráló 
urnák, hogy felhordott eszméi, s tanai azok a naturalista 
eszmék, s tanok, mellyek egy időben azt a szellemet 
ébresztették, és táplálták, melly a franczia forradalom
ban az észt istenné tette, s papnéjává egy szajhát ava
tott fel; Németországon pedig azt az észhilel szülték, 
mely miatt a vallásosság eltűnt a német nép szivéből, 
s az crkölcsiség romlásnak indult, és a melyből a bib
liai keresztyénséghez visszatérés szabadította meg Né
metországot, s teremtette azon hatalmas protestáns szel
lemet, melly ma mint oroszlán küzd azon hatalom el
len-, melynek nem a szent irás az egyedüli tekintély a 
hit dolgában. Bíráló urnák megkérdezés nélkül, s he
lyén kívül elsorolt eszméi, és tanaihoz azon idő emléke 
kapcsolódik, melyben egyenetlenség dúlt az evangyé- 

a valláserkölcsi élet igen alásülyedt
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Schweizer (hittanának 301-dik lapján), hogy az em
beri természetiéi Jézusban az isteninek tulajdonságai kü- 
zöllctnének, csak a szí. Lélek ajándékainak leljél nyeri 
a legmagasabb fokon, ahogyan egy véges lényben va
laha megjelenhet, és ez individuumot olly állapotba he
lyezik, hogy mint a megjelenő Lógós alkalmas orga
ll u m a munkáljon?1 A formula consensusban pedig ez 
iralik: „az elválasztás kedves végzésébe maga Krisz
tus is befoglaltunk, nem mint az elválasztási megelőzőn 
érdemlő ok, vagy fundamentum, hanem hogy ő maga 
is választott." Morlimer is így szól a reform, egyház
ról : „ez egyház gyűlöli az érzéki ingerét, nem tűr 
semmi képei, egyedül a teslnelküli Lógósl tisztelvén.” 
Én hát midőn hittanomban orgánumnak nevezem: úgy 
fogom fel Jézust mint a reform, egyház, s vagyok re
formátus keresztyén. De azl aztán, hogy bíráló a maga 
Krisztus fogalmával micsoda hiten van? meghatározni 
nem tudom.

A mai idő geológiájában is nagy járatlanságát árulja 
el bíráló úr e kérdésével: „ha az idő csak a térrel lé
tezik, a világanyag teremtésekor pedig szerző szerint 
még nem volt idő. tehát tér sem volt, kérdés, hol volt 
c térnélküliségben az anyag? mert az anyagnak hely — 
tér kellett:"

Azt gondolja bíráló midőn r világanyagról van szó. 
hogy annak egy olly hely kellett, mint kalapjában fe
jének. Minlhabizony a világanyag más volna, mint a tér 
és idő együtt, azon atomok, mellyek, mini a physiku- 
sok, és chemikusok elismerik, az érzékek állal észre 
nem vehetők (a jelen geológiája 36-1. lap). Vastag ma-
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, s mulal- 
hibliai nagyszerű

tcrialisnnisa okozza e másik kérdéséi is: ..ha a világ
anyag az idönkivüliségre tétetik, ekkor miként mond
hatni, hogy lelt? hiszen idő nélkül így beszélni lehe
tetlen.41 — llát csak úgy érdemes bíráló úr. hogy a tér, 
és idő együtt (a világanyag) a lelt, s e leltből alakult 
világok vannak a tér és időben, és mozognak azon vé
géttel) űrben, mcllybcn mint tér, és idő együtt voltak., 
mielőtt nap, és nappal s éjszaka lettek volna. Egyik 
ügyetlenebb kérdése bírálónak mint a másik 
ják, milly rettenetes fogalma lehet a 
teremtéstörténetről.

Felteszi linóm mivellségc szalma koszorúját bíráló 
a reform, egyház másik sarktétele az eleve elrendelés
ről irt kérdésemre tett e megjegyzésével: ..de minek 
ez ide, kell—c ez itt, s egy hetedik osztálybeli tanuló 
kcpcs-c megérteni ezt a kifaragotl. s mégis similallan 
marhanyelvct.41 (Sic.?!)

Ön bíráló úr a pápai reform, főiskolában tanult. itt 
végezte tanulmányait. Nem hiszem, hogy azon tudós, 
és miveit tanároktól, kikről bírálatában megemlékezik, 
és a kiknek érdemeit én is elismerem, e mivel! ember
hez nem illő kifejezést valaha hallotta volna: de nem 
hiszem, hogy tanuló a pápai reform, főiskolában ezt va
laha hallotta volna, ha csak talán akkor nem. mikor 
ön volt itt a hittanár. Elismerem, hogy jobb lett volna 
itt föl nem idéznem a bíráló e barbár kifejezését. De 
hadd álljon ez itt mint a mivelellenscg. és neveletlen
ség dokumentuma arról, hogy volt egykor a tatai nagy- 
liszleletii reform, egyházmegyében egy olyan esperes.



¥111

t

nem szégyenlelt élniés tatai lelkész, a ki birálalában 
e gyönyörűséges kifejezéssel.

Ennyit, azt hiszem, elégséges c bírálatból felidézni, 
hogy megtudja a t. olvasó, miszerint K. G. úr sem a 
humanitás szempontjából, sem hillani készültségére nézve, 
sem miveltség tekintetéből a hittannak illetékes bírája 
nem lehet, kivált midőn azt is megteszi, hogy önérdeké
ért kérdésem értelmét szándékosan lélekismcrcllcnül el
csavarja, mint ezt 63-dik kérdésemmel cselekedte. Azok 
a vesszőparipák, mellyeken bíráló úr leginkább nyarga- 
lódzik birálalában, éppen nem tartoznak a mii bírálatá
hoz. Maga pedig a bírálat a „minek ez ide, kell—c ez 
itt, kimaradhat, nem való egy hetedik osztály számára 
irt tankönyvbe,11 igazolatlan tételeivel csak úgy kong, 
mint az üres hordó. Nincsen egyetlen tételem, mellyel 
bíráló okosan megczáfolt, józan, tudományos érvekkel 
eldöntött volna; de nincsen egyetlen hillélelem, melly- 
nck helyébe tudományos alapra fektetett jobb hittételt 
tudóit volna állítani. Ezért jogosultnak érzem magamat 
kér. hitléleleim mellett megmaradni.

Minden ember más, és más individuum, különböző 
gondolat, és akaratmunkásság, egy-cgy Genius, s a sok 
Genius szellemi kihalója a közész, az úgy nevezett ép 
emberi értelem. Ez a közész igen soká észszel egye
zőnek tartotta hinni az olympiai istenekbe; a stoicismus 
észszel egyezőnek tartotta hinni egy ollyan istenbe, ki
nek, mint Seneca mondotta, sem feje, sem szive, ha
nem természeterő; Arislótclcs istene is csak a minden- 
ség mozgatója; Pláto is észszel egyezőnek látta azt, 
hogy az anyag öröktől fogva való, s az isten általa
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!ész még úgy tudta, hogy 
ralionalismus is úgy tudta.

korlátolt: Kopernicns elölt az 
a nap lordul a lóid körül; a 
hogy az isteni, és emberi egységének gondolata egy 
emberi személyiségben az ész törvényeivel ellenkezik 
(VVegscheider dogm. §. 128.): llegel pedig úgy tudta, 
hogy az isteni, s emberi egységének eszméje annyira 
észszerű, hogy ha a Jézus személyében ez egység nem 
lett volna is történelmi igazság: mégis el kell ezt fo
gadni, mint végczéljál minden emberi személyes élet
nek. Ezek a történelmi események világosan láttatják 
velem, hogy az emberi ész ha felséges is: de fejlődő, 
s lévedező tehetség. — Ellenben ha végig tekintek a 
keresztyénség életén, és látom, hogy a kor. vallás egy 
új világot teremtett, az emberi szellemet átfordította a 
külsőről a belsőre, az érzékiről a szellemire, a földiről 
a mennyeire; és valahányszor az emberi ész tévedései 
felvegyitcllék ennek tiszta aranyát, s az isten temploma 
mellé az ördög kápolnát épített, a Krisztusban lett elet 
és világosság mindannyiszor kivonta magát az ész té
vedéseinek hatalma alól, s isteni fényéi új fényben ra- 
gyoglatta, mint ez a hiljavitáskor is történt: már akkor 
tökéletlen észszcl is képes vagyok megítélni, hogy a 
ken vallás tökéletes, és K. G. úr azon fölvetett rég el
avult kérdésére, hogy „tökéletlen miképp ítélheti meg 
a tökéletest?” minden ingadozás nélkül felelőin, misze
rint az, a ki az emberi szellem fejlődését a világtör
ténelemben figyelemmel megszemlélte, a történelemből 
látja, hogy a ken vallás isteni, és tökéletes. Ezért mondd 
Fichlc, hogy a ken valláshoz végre is vissza kell térni 
minden philosophiának. A kor. vallásnak egy minden
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Bevezetés a kér. hittanba.
1. K. Mii nevezünk keresztyén hittannak?

F. Keresztyén hittannak azt a theologiai tudományt 
nevezzük, melly azt, a mit a keresztyénség vallásos élete 
tekintetéből hisz, okokkal igazolva, rendszerben adja elő.

2. /í. Mi a kér. hittan forrása?
F. A kér. hittan forrása: az ó és újszövetség hi

telesnek elismeri könyvei; az ezeken épült hitvallás: a 
kér egyházi élet; és az ész azon határozattal, hogy a 
kér. hit egyedüli sinórmérléke vagy szabálya a szent 
irás, azt tarthatván csak keresztyénnek a mi a szent 
írásban van, vagy ennek szellemével megegyez.

3. K. Mikor orthodox a kér. hittan ?
F. A kor. hittan akkor orthodox (igaz hitüj, ha 

egyedül a szent irás által szabályozott. Mert egyedül a 
hitvallás által szabályozottsága nem orlhodoxia, hanem 
orthodoxismus.

4. A'. Mikor heterodox irányú a kér. hittan ?
F. A kér. hittan akkor heterodox irányú, ha az 

egyház hitvallását a szent írással egy rangba nem he
lyezi, hanem ennek alárendelvén, azt a mi benne a szent 
irás igazi értelmével nem egyez, ebből bírálja, és en
nek igazi értelme szerint megváltoztatni. inagVil jogo
sultnak tartja.
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ELSŐ RÉSZ.
Előkészítés a hittanra.

1. FEJEZET.
A szent írásról.

7. K. Mit nevezünk szent Írásnak?
F. Szent Írásnak azoknak a hiteles okleveleknek 

gyűjteményét nevezzük, mellyek azt foglalják maguk
ban, a mit kereszlyénségnek tartunk. Más kereszlyén- 
ségcl azért, mint a mely ezekben foglaltatik, és az ezek
ből sugárzó szellemmel megegyez, nem ismerünk, és el 
nem fogadhatunk.

5. A. Mi az egyházi kér. hittan ?
F. Az egyházi kér. hittan annak rendszerben elő

adása, a mit valamelyik kér. hilfelekezet vallásos élete 
tekintetéből hisz; vagy is a hitvallás értelmében felfogott, 
és mint összefüggő egész, rendszerben előadott kér. hit.

6‘. K. Mi az evangyéliomi reformált kér. egyház hit- 
tani főelve?

F. Az evangyéliomi reform, kér egyház hittant fö
dve az a hit, hogy minden léinek, még az emberiség 
idvességének is isten a szabad, egyedüli oka s czélra 
vivője a Jézus Krisztus állal; vallásos tisztelettel illetni 
ezért csak egyedül az istent kell, semmi teremteti lényt 
pedig nem kell, és nem szabad. Az evangyéliomi re
form. egyház ennélfogva bármi teremtménynek imádá- 
sál, s vallásos tisztelettel illelését határozottan megtiltja.
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szent írás, és mellynyel-

Jegyzet. A szent írás Cbrysostomus óta ra 
névvel neveztetik. Neveztetik piphov öiaGrjxiis, vagy csak 
JiuGi'ixq névvel is, raelly latinul testamentum, magyarul szö
vetség szóval fejeztetik ki.

8. K. Miért tartjuk a szent Írást szent könyvnek?
F. A szent írást azért tartjuk szent könyvnek, mert 

azt foglalja magában, a mit isten az emberiség üdvére 
kijelentett.

9. K. Hány főrészből áll a
ven Íratott?

F. A szent irás kél fő részből: Ó és Újszövetség
ből áll. Az első héber, a második görög nyelven ira
tom; s mig amaz a héber népnek: addig ez a Jézus 
Krisztusban megtörtént teljes, és tökéletes isteni kije
lentést foglalja magában.

10. K. Hány könyvet foglal magában az ószövetség,
és hogy osztalik fel?

F. Az. ószövetség 39 könyvel foglal magában, és 
és legszokollabbah törvény, látnoki, és köllészi köny
vekre osztalik.

11. K. Az újszövetségben hány könyv foglaltatik?
F. Az újszövetségben 27 könyv foglaltatik: a négy 

evangyéliom, az apostolok cselekedeteiről irt könyv. Pál 
apostol 14 levele, Jakab apostol levele. Péter apostol
nak kél, János apostolnak három, dudásnak egy levele, 
és a mennyei Jelenések könyve.

J c g y z c t. Az újszövetség általában cvangyéliomnak 
(jő íő«;"-«7/or) vnsy örvendetes tudósításnak is neveztetik, 
mivel benne az az örvendetes tudósítás foglaltatik, hogy az 
emberiség idvcssógc a Jézus Krisztusban megjelent. Lég-
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a szent írási hitelesnek?
s különösen az ószövetségei, 

hitelesnek azért tartjuk, mert ennek hitelességéről maga 
a héber nép, melynek ez szent könyve, kezeskedik. Az 
újszövetséget pedig azért tartjuk hitelesnek, mert a má
sodik század keresztyén tudósai, közel élvén még az 
apostoli időhez, jól végére jártak annak, inelly iratok 
tartalmazzák az igaz apostoli tudományt, és szigorú vizs
gálat után a szent Írásunkban foglalt könyveket hitele
seknek nyilatkoztatták, s az egyház is mindenkor hi
teleseknek ismerte el.

1'1. li. Mit ériünk a szent írás épségén?
F. A szent irás épségén ennek azt a tulajdonát 

érijük, hogy sem hozzáadások, sem belőle kihagyások 
által meg nem hamisitalotl, hanem úgy van ma is ke
zeinken, a mint eredetileg Íratott.

15. K. Miből bizonyos a szent irás épsége?
F. A szent irás épsége bizonyos abból, hogy tu

dós egyházi tekintélyek a harmadik században a több 
nyelvre lefordított kéziratokat összehasonlítván, ezek ép
ségét bizonyítják; — bizonyos továbbá abból, hogy szent 
irataik iránt mind a zsidók, mind a keresztyének igen 
nagytisztelcttel lévén, épségük felett éber lélekkel őr-

régibb elnevezése, és elosztása tó evttyy().iw ú <<;<ó<;>oZoj; 
későbbi tó fuayyílixoy xai ró unootolixóv t. i. aüi’re.yua.

12. K. Mit értünk a szent Írás hitelességén?
F. X szent irás hitelességén azt érijük, hogy a 

benne foglalt könyveket azok, és abban az időben Ír
ták, a kiknek neveik alatt ismeretesek, és a melly idő
ben Írottaknak tartjuk.

13. K. Miéri tartjuk
F. A szent írást,
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ködlek; — bizonyos még abból is, hogy a kereszlyén- 
ségben korán keletkezett pártoknak egymás iránti fél
tékenysége miatt a történt hamisítás felfedezetlen nem 
maradhatott volna. Ezért mondja Benlley, a klasszika 
irodalom bírálatában tekintély, hogy „egy könyvben sem 
olly biztos a szöveg épsége, mint a szent írásban." 
Mióta pedig a szent írás olly sok nyelven kinyomva 
van: épsége éppen e miatt teljesen védett.

Jegyzet. A második században az egyházon belül 
levő pártok: a monarchianusok, és subordínariusok pártjai. 
Ezek a Fiút, és szt. Lelket alárendelték az Atyának; ama
zok pedig az egy isten eszméjének megtarthatása végett 
vagy tagadták a Lógósnak a Jézusban testté léteiét (aí.óyioi'), 
vagy az Atyát és Fiút összetévesztették, s a doketismusba, 
később patripassionismusba, mentek által. E században küz- 
detett le a montanismus is, mint a melly a keresztyén ki
jelentés tökéletességét tagadta.

16. Ií. Miben áll a szent Írás hitelre méltó tolla?
F. A szent irás hitelre méltó volta abban áll, hogy 

azt foglalja magában, a mit isten a héber népnek, és a 
mit a Jézus Krisztusban kijelentett, s a mellyel utána 
apostolai mint igaz isteni kijelentést az emberiségnek 
hirdettek.

17. K. Mi biztosit a szent irás hitelre méltó tolláról?
F. Az ószövetség hitelre méltó voltáról biztosít a 

héber nép, mint a mellynek valláserkölcsi, és polgári 
életét szent írása lehelte, s szivének minden dobbanása 
a szent írásban ígért Messiás. — Az újszövetség hitelre 
méltó voltáról pedig az biztosít, hogy a Jézus Krisztus 
történelmi rendkívüli személyisége nem csak a keresz
tyén, hanem a külső irók tanúskodása szerint is kél—

2
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ségtelcn. A mit hát a szent írásban előadva találunk: 
azt a tanítványok hallhatták, s tanulhatták Jézustól. És 
hogy ők csak ugyan azt írták, a mit tőle hallottak: 
kétségtelen abból, hogy, a mi följegyzéseket vallási, er
kölcsi. polgári, földrajzi, néprajzi tekintetben az akkori 
időről a szent Írásban találunk: a külső irók irataival 
azok egészen megegyeznek. Ha c tekintetben hitelre 
méltó hát az a mi a szent írásban elöadatik: nem le
het kétség, hogy az is hitelre méltó, a mi Jézusról, és 
tanairól iralik. Annyival is inkább hitelre méltó, mivel 
a szent irás mind a nyelv, mind az irmod, mind a gon
dolatgazdagság, és fenségesség tekintetében megfelel 
azon kellékeknek, mellyekel íróiban felleszünk. S mi
vel egy nj, az akkori szellem, és tudományosságtól nem 
csak eltérő, hanem lényegében különböző szellem az, 
melly a szent írásból sugárzik: el kell ismerünk, hogy 
nem az akkori szellem s tudomány emberei, hanem azon 
rendkívüli személyiségtől származik, a kinek a történe
lem a Jézus Krisztust bizonyítja.

Jegyzet. A keresztyén írókon kívül Jézus törté
nelmi személyiségéről tanúskodik : Flavius Josephus a Jé
zus korabeli zsidótörténctiró; tanúskodik: Tacitus római ál
lamférfi , s történész az első század vége felé; — Sveto- 
nius rhetor, és államtitkár Rómában; — az ifjabb Plinius 
(Kr. u. 62; bitbyniai, és pontusi helytartó; — Cclsus po
gány észlelő a második század közepe körül; — Luczián 
(Kr. u. 124), ki a keresztyéneket azzal gúnyolta, hogy 
megfeszített sophistájukat imádják.

18. fi. Mi. a széni irás tekintélye?
r. A szent irás tekintélye az, hogy a kér. vallás

erkölcsi életet egyedül ez szabályozza, mint az evan-
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szent írás isteni ki-

I

gyéliomi egyház mondja: a mi bitünknek, és vallásos 
életünknek egyedüli sinórmértéke a szent irás.

7.9. K. Min alapszik a szent irás e tekintélye?
/•’. A szent irás c tekintélye azon alapszik, hogy 

az a vftllásérkülcsi élet, s tudomány, mellyel magában 
foglal, nem az emberi ész terméke, hanem isteni kije
lentés az emberiség idvességére.

20. l\. Miből bizonyos, hogy a 
jelentési foglal magában ?

7<’. Az, hogy a szent irás isteni kijelentést foglal 
magában, bizonyos ennek belső igazságából. Az ész
nek mind azon kérdéseire ugyan is, mellyekre inig igaz 
feleletet nem nyer, magával békében nem lehet, úgy 
felel, a szivei is úgy megnyugtatja, s az akaratot a jó
nak annyira megnyeri a szent irás, hogy istenisége 
kétségbe nem vonalhatik. .Jézusnak bizonyságtétele pe
dig arról, hogy tudománya nem az övé, hanem azé a 
ki öl elbocsátotta (Ján. 7: 16); az a történelmi igaz
ság, hogy a zsidók Jézust József és Mária fiának, a 
pogányok pedig megfeszített zsidónak tartották, s tu
dománya mégis igen gyorsan elterjedt, és az akkori 
mivolt világot magába ölelte: az az erkölcsi nagy meg
változás, melyet az emberiségben előhozott; és hogy a 
tudománynak minden eddig reá lelt támadását kiáltotta, 
s magát alóla diadalmasan kivonva, isteni fényét ma is 
teljes dicsben ragyoglatja: elég bizonyság arra, hogy 
azt a mit a szent irás magában foglal, ne emberi mű
nek tartsuk, hanem istentől eredetinek elismerjük.

27. K. Mit tesz az, hogy a szent irás ihletett?
F. Azt teszi, hogy azon vallásos lelkesüllség tor

os
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az egyház hibázhatlansága 
evagyéliomi egyház ez el

átadva , 
szájra, 
védve,

niéke, mellyel az isten mini szent Lélek Krisztus, és az 
ő tudománya iránt ébresztett az apostolokban, és apos- 
toltaintványokban. E lelkesültség cselekedte azt, hogy 
Krisztus, és tudománya az útin ilág számára, üdvére az 
emberiségnek, írásba foglaltatott, s ma is ez- által mun
kálja az isten mint szent Lélek az emberiségben a Krisz
tusban kijelentett életet, és világosságot, az istenéletet.

22. K. Mi a római kereszlyénség szent irás elve?
F. A római kereszlyénség széni irás elve az, hogy 

a keresztyén valláserkölcsi éleinek a hagyományok is, 
és nem egyedül a szent irás a szabálya.

23. K. Mi a hagyomány a római egyház értelmében ?
F. Hagyomány a római egyház értelmében olly ta

nok, és egyházi szokások, mellyck Jézus, és utána apos
tolaitól tanítva, s utóda'k a római egyház püspökeinek 

de a szent Írásba be nem foglalva, szájról— 
kézröl-kézre az egyház hibázhatlansága által 
a mai korra, és niinden időre változatlanul át

szállók, és átmaradnak.
Mivel illy tanok, s szokásokat, ha maradtok volna 

is fenn, a későbben keletkezeitektől biztosan megkülön
böztetni nem lehet, minthogy 
nem történelmi igazság: az 
vet magáévá nem teheti.

24. K. Mi a ráczionálismus?
F. A ráczionálismus az a valláserkölcsi élelelv, 

melly azt állítja, hogy a szent irás igazságai az észigaz
ságoktól függnek. Az ész lévén, — véli a ráczionalis- 
mus, — a legmagasabb kijelentés, egy kijelenleltnek 
tartott vallásban igaznak csak azt tarthatja, a mi vele
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nem ellenkezik. Az észt tevén így a ráczionálismus sza
bályzóul a vallásban, ellenkezik az evangyéliomi vallás 
híveinek azon elvével, hogy a valláserkölcsi élet egye
düli szabálya a szent Írás.

25. K. Mi a myslicisnius ?
F. A myslicismus az a valláserkölcsi élelelv, melly 

azt tartja, hogy a belső mcgvilágositás adja tudtára az 
embernek a valláserkölcsi igazságokat. Ennek szavára 
ezért inkább kell hallgatni, mint a szent írásra. Ez a 
belső isler5 szót tevén tekintélyül a vallásban, az evan
gyéliomi vallás szent irás elvét megveti.

Jegyzet. A józan mysticismus: az a törekvés, hogy 
istenben éljünk, a kér. theologiának mindenkor életgyökere 
volt, és soha sem kárhoztatott.

26. K. Mit értünk a szent irás tökéletességén ?
F. A szent irás tökéletességén azt érijük, hogy a 

Jézus Krisztusban megtörtént teljes és tökéletes kijelen
tést magában Foglalja. Arra hát nincsen szükség, hogy 
a henne foglalt keresztyén vallás az ész által lökéle- 
tesítessék ki, vagy egy újabb kijelentéssel pótoltassák.

27. K. Mit tesz az, hogy a szent irás világos?
F. Azt teszi, hogy az üdvre vágyó, és a szent 

irás nyelvét értő embernek, ennek megérlhetése végett, 
semmi idegen tekintélyre nincsen szüksége. Mert a szent 
irás maga értelmezi magát, a homályosabb helyek meg- 
világosítalván a párhuzamos világosabb helyek által. 
Ezért az evangyéliomi egyház a szent irás olvasását 
mindenkinek megengedi, és ajánlja.
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II. FEJEZET. 
A vallásról.

28. lí. Mi a vallás?
I'. A vallás, istennek külső tiszteletében is nyil

vánuló az a lelki élei, niclly az eredetileg bennünk élő 
islcneszmc állal baíározlalik. Az emberiség a benne élő 
islenhidaUal gondol istenre, s a miilyennek gondolja is
teni: a szerint liatározlalja általa éleiéi, és van vallása. 
A vallás egyetemessége, s hogy minden vallás köz
pontja isten, ez állítási igazolja.

Jegyzet. Plató szerint a vallás: í^oiioiaxus i<i> xrml 
tó Jrrnróe; — Cicero szerint: religio est, qúae superioris cu- 
jíisdam naturac, quam divinam vocant, curatn, cacrimoniam- 
que aflert Cde Invent. II. 53j; — Laetantiiis szerint: vineu- 
luiu pietatis, quo obstricti, Deo religati sumus (.Inst. div. 
IV, 28}; — Buddcus óta : religio est modus Dcuni cognos- 
cendi colendique ;— Aramon szerint: religio est conscicn- 
tiae vinculum, quo cogitando, • volendo, ct agendo nuinini 
nos obstrictos esse scntiinus, i. c. consensus animi cum vo- 
luntatc numinis recte cognita;— Hasé szerint: a vallás az 
isteninek a világgal szabad szerctctböl közlése isten abso- 
lut személyisége részéről;—Schleiermachcr szerint: a val
lás magunknak mint egyáltalában istentől függőknek ér
zete;— Hegel szerint: a vallás az isteni szellemnek magáról 
tudása a véges szellem közvetítése által; — Kant szerint: 
a vallás az erkölcsi törvényeknek mint isten törvényeinek 
tekintése, és becsülésc; — a legtöbb dogmaticus szerint; a 
vallás viszonya az embernek egy érzékfeletti lényhez.

2.9. K. Mi a posiliv vallás?
F. Posiliv vallás minden történelmi léitől bíró val

lás. Az isten eszméje, és az istennek a világ, s em- 
beriséghezi viszonya ugyan is fogalmazlatik, hillárgyául
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keresztyennek kötelessége.

1

emberiségnek az a lelki 
fogalmából származik.

31. K. Mit tart a kereszlyénség istennek keresztyen 
felfogásáról ?

F. A kcreszlyénség istennek keresztyén felfogá
sáról azt tartja, hogy istennek ez az igaz fogalma. A 
kik hál istennek keresztyén fogalma által lialározlatják 
lelki életüket: azoknak van igaz vallásuk.

30. K. M> a keresztyén raliás ?
F. A keresztyén vallás az 

élete, melly istennek abból a 
mellyel isten a Jézus Krisztusban jelentett ki. megisme
rés végett az újszövetségi szent írásba befoglallatolt.

Jegyzet. Bármelyik kor. felekezet vallása is posi
tiv vallás, egy bizonyos felfogása a szent Írásban foglalt 
kor. vallásnak, mcllyct mindinkább tisztán felfogni, és az 
emberiség életevé tenni a

feltételűi, s tiszteletének módja maglialározlalik. A fo
galomba így fölvett isleneszmél, s tisztelete módját az 
emberiség egy része magáévá tevén, s lelki éleié! kö
zösen általa határozhatván, a vallás az emberiség éle
tében mint az isten egy bizonyos fogalma által határo
zott lelki élet jelenik meg, s az így megjeleni vallás a 
positiv vallás, és annál tökéletesebb minél igazibb benne 
az isten fogalma.

Jegyzet. A positiv vallásban adott istenfogalmat, 
s hittételeket, lehet hogy az ész túlszárnyalja. Ez esetben 
a fenálló positiv vallás nem lévén elegendő a vallásos szük
ség kielégítésére, a vallást szükség újból fogalmazni, új po
sitiv vallást előhozni. Ez mutatja, hogy a vallást magában 
véve, a positiv vallással összetéveszteni nem lehet.
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32. A’. Miért tartjuk isten keresztyén fogalmát az- 6 
igaz- fogalmának ?

F. Isién keresztyén fogalmát azért tartjuk az ö 
igaz fogalmának, mert nem csak tökéletesebb minden 
egyéb vallás, és észlelet islenfogalmánál, hanem az is
ten észben adott fogalmának teljesen megfelelő foga
lom. Azon kivid ugyan is, hogy az észt kielégíti, a 
szivet megnyugtatja, s az akaratot a jónak megnyeri, 
kikerüli a keresztyén istcnfogalom azon kél sziklát, 
niellybc az ész islenrőli gondolkodásában bele szokott 
ütközni: az istennek ulolérhetlen magasságba helyezé
sét, üres tiszlaléliségét, és az emberiség körébe levo
nását, reá emberi gyengeségek és szenvedélyek, róká
zását; s míg egy részről olly összeköttetésbe hozza a 
világgal, hogy minden fűszálban az ö ihlete lengedez: 
addig más részről olly fenséges, hogy az ész hozzá 
végellenül feltörekedhetik, s e végctlcnségéérl folyto
nosan imádása tárgyául szolgálhat.

33. K. Mi. a keresz-lyén vallás [ölléte?
F. A keresztyén vallás föllétc a bit a Jézus Krisz

tusba mint isten fijába, mint a szent irás szó!: „úgy 
szerette isten e > Hágót, hogy t" ő egyetlenegy szülött 
fijál adná, hogy minden, valaki Irszen ő benne, el ne 
vesszen, hanem örök életet vegyen; a ki hiszen ő benne, 
cl nem kárhozik, a ki pedig nem hiszen, immár elkár- 
hoztaloll, mert nem hitt az isten egyetlen egy íijának 
nevébe (Ján. 3: 16, 18).w

34. K. Mi a hit?
F. A hit egyéni bizonyosság olly dolgok valósá

gáról, mellyck egyedül szellemünk lálkörébc, érzéki ta-
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fellett czclomat elérem, vagy hogy 
Spinoza, Schelling, Hegel, vagy a ] 
nítja, nem egyéb mint hit.

37. K. Mi a tekintély kit?
F. A tekintély hit egyéni bizonyosság valaminek 

'gazságáról abból az okból, hogy a ki azt állítja, az 
ad tudja. Ez a hit, mivel a tekintély csalódhatik. nem 
zárja ki a csalódás lehetőségét. De más részről a gyer
meknevelés, és tanítás c hiten épül. Mert a gyermek e 
hittel fogadja igaznak, és tanulja meg azt. a mire szülői, 
nevekie és tanítói állal lanítalik.

38. Y. Mi az okos és mi a vak hit?
F. Okos hit a helyes okokon; vak hit ellenben a 

nem hely?s, vagy éppen semmi okon sem nyugvó egyéni 
meggyőződés valaminek valóságáról; mint mikor valaki 
természeti dologtól természetfeletti erőt vár, és termé
szeti dolgot természetfeletti okból származtat.

paszta lat nnk alá pedig nem esnek, mini a szent irás 
szól: „a hit az ollyan dolgoknak valóságuk, a mely- 
lyekel reményiünk, és a mellyek nem lállatnak, azok
nak bizonyos mulatójuk (Sid. 11: 1).”

35. K. Mi az alanyi hit?
F. Az alanyi (subjectiv) hit az az orgánuma az 

emberi léleknek, melylyel azt a mi érzéki tapasztalat 
alá nem esik, tudja.

36’. K. Mi a tárgyi hit?
F. Tárgyi hit valami olly dolognak, eszmének, 

gondolatnak igaznak tartása, melly egyedül szellemünk 
lálkörcbe, és nem érzéki tapasztalatunk alá esik. Az, 
hogy még holnap élek; elkezdett munkámat hevégzem:

■ az isten az a kinek 
keresztyén vallás la-
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39. h. Ilii és ludas mi viszonyban vaunak?
F. Ilit és tudás egymással a legszorosabb viszony

ban vannak. Azt, hogy még holnap élek, barátomnak 
barátságát bírom, élclczélomat elérem, annyira hiszem, 
hogy szinte bizonyos vagyok benne, tudom. Hit nélkül 
megszűnnék munkásságom, megszűnnék életem.

De az okos hit éppen úgy szellemünk tanúskodá
sán épül, mint a tudás; s a mit hiszünk (a tárgyi hi
tet) fogalmazzuk is, és megtanulás, tudás végett fel
tesszük. így a hit a fogalomba felvéve, tudás.

40. K. Hogy ősz-falnak cl legsz-okollabban a positiv
vallások ?

F. A posiliv vallások legszokoltabban I. az imá- 
dás tárgyára nézve: egy, két, és sok islenüség; 2. a 
kútfőre nézve: természeti, és kijelentett; 3. az alany, 
vagy is arra nézve, a kinek vallása van, igaz, és ha
mis vallásra oszlatnak.

Jegyzet. Természeti vallás nem csak az, melyben 
az imádás tárgya természeti tárgyak, vagy a természetőrei; 
hanem az is, mellyet a természeti emberi szellemi erő ma
gából hoz elő ; mig a kijelentett vallás az, a mi kijclen-’és 
útján közöltetett az emberiséggel.

41. K. Mi a vallás czélja?
F. A vallás czélja, úgy halni át az cmbc'i sze

mélyes életet, hogy legyen az, az istennek lesző, és 
kedves megszentelt emberi élet, és legyen az mibernek 
békéje istennel.
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111. FEJEZET.
A 1< i.jelentósr-öl.

42. K. Mi a kijelentés, és hányféle?
F. A kijelentés (revelalio) istennek magáról adóit 

tudósítása. S mivel isten tudósítást magáról közvetve ad. 
és közvetlen is adott: a kijelentés közvetett, és közvetlen.

Jegyzet. A közvetett kijelentést természeti, a köz
vetlent pedig természetfelettinek is mondják : de helytele
nül, mert istenre nézve nincsen természetfeletti.

43. lí. Mi a közvetett kijelentés?
F. A közvetett kijelentés istennek magáról az em

beri lélekben élő isten ludat, és a természeti világ köz
vetítése által adott tudósítása. Az ember ugyan is a 
természeti világ szemlélete által a benne élő islentii- 
datlal gondol istenre, s rájön istennek valami ismere
tére. Az, így előállt islenismeret, mivel az emberi szel
lem . és a természeti világ közbejöttével származott: 
közvetett, természeti, általános kijelentésnek neveztetik. 
Ennek a kijelentésnek valóságát az ész mindenkor el
ismerte.

Jegyzet. Az isten tudatát magában biró emberi 
szellem a világ nagyszerű müvében, mintegy tükörban látja 
az istent, minthogy a világ az isten mássa (aliudja), az az, 
az ö teremtől bölcsessége, láthatlan dicsősége, és örökké
való hatalmasságának élő tanúja.

44. K. Mi a közvetlen kijelentés?
F. A közvetlen kijelentés istennek magáról, aka

ratja titkairól egyes emberi szellemmel közvetlen társal
gása, összeköttetése, egyes emberi szellembe belegondo- 
lása, és belcakarása állal adott tudósítása. Az istennek



16

az

az emberi 1c- 
ez vele rokon. Logikai ellenmondás nin- 

az isten mindenütt jelenvalóságának fogai- 
ez önként következik. — Ha továbbá az 

sem

emberiség közt illy módon előállt ismerete, mivel 
nem az ember természeti szellemi erejének tapogalód- 
zása, hanem isteni megvilágosítás következtében lelt: 
az isten igaz ismeretének tarlalik. Az ész nem akarja 
megengedni, hogy egy illyen kijelentés lehelő, és szük
séges, s hogy a keresztyén vallás valósággal illyen ki
jelentés volna.

45. K. Lehetö-e a közvetlen kijelentés?
F. A közvetlen kijelentés lehelő. Mert ha az isten 

tökéletes tiszta lélek, a mit az ész sem tagad: nincsen 
abban lehetlenség, hogy belegondoljon 
lekbe, mivel 
csen benne; 
mából pedig 
emberi szellem tcremlője isten: éppen semmivel 
kerül többe vele közvetlen társalogni, mint azt terem
teni. Termószetellenesség nincsen benne; az isten min
denhatósága fogalmából ez természetesen folyik. — 11a 
az isten végre tiszta jóság: fogalmával nem csak meg
egyez, hanem szükséges, hogy az emberiséggel elérendő 
isteni czélja tekintetéből vele vallásos igazságokat kö
zöljön, önlényét neki teljesen feltárja. Erkölcsileg ez 
nem csak lehető, hanem mulhatlan szükségesség.

46'. K. Az emberi ész, és az a mi kijelentett mi vi
szonyban vannak?

F. Az emberi ész, és az, a mi kijelentett, szoros 
kapcsolatban vannak. A kijelentés az emberiség vallás
erkölcsi életének az irányadója, éltetője, és vezetője. Az 
észnek hát a kijelentés világánál, mint igaz világosság
nál kell meglátni az emberi élet czélját, és annak vilá-
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gánál törekedni a czél elérésére. Ész nélkül nem érne 
ugyan semmit, sőt lehető sem volna a kijelentés: de 
az ész sem ismerné meg kijelentés nélkül az emberi 
élet igazi czélját. Nem megvetni kell hát az észnek azt 
a mi kijelentetett, hanem azt nyomozni, vizsgálni, és 
ennek világánál látni meg azt a mire neki törekedni kell.

Jegyzet. Idegenkednek sokan elfogadni azt az el
vet, hogy a kijelentésnek a valláserkölcsi dolgokban az ész 
tanítójának kell lenni. Ez pedig igen természetes, mert az 
ész nem egy kész, tökéletes, hanem fejlődő tehetség, a mit 
az ész maga legjobban tud. Az hát a mi nem tökéletes, an
nak a mi tökéletes felette nem állhat, birája nem lehet.

47. K. Miből bizonyos az, hogy a keresztyén raliás 
isteni kijelentés ?

F. Az, hogy a keresztyén vallás isteni kijelentés, 
bizonyos ennek isleniségéböl. Mert egy oly vallás, melly 
minden üldöztetés daczára a régi miveit világot meg
hódítva, az emberiségnek egy új, erkölcsi jótékony meg
változását eszközölte; az Izlám támadását kiállotta; az 
észnek ellene támadása, és a belevegyített babonaság 
alól magát mind eddig diadalmasan felszabadította; s 
minden hitetlenségen győzedelmeskedve, isteni erejét 
ma is teljes fényben ragyogtatja, az a vallás, melly • 
felelt ítélt a világtörténet. S ha a világtörténet világ
ítóiét: teljes joggal mondhatjuk, hogy észrevehelőleg 
ítélt a keresztyén vallás islenisége felelt, és eléggé iga
zolta Gamálicl c szavait: ..ha istentől van: ti fel nem 
bonthatjátok (Csel. 5: 38. 39)."

Jegyzet. Az apologcták a kér. vallás isteni erede
tét a Jézus Krisztus személyes életének feuségcssége, cse
lekedetei, és jövendöléseiből szokták leginkább igazolni.
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IV. FEJEZET.
A liitvallűsi'ól.

M). K. Mi a hitvallás?
F. A hitvallás (confcssio) az az írás, mellybcn az 

a mi a Jézus Krisztusban kijelentőiéit, az élet és vilá
gosság (a kér. vallás), egy bizonyos módon van (el
fogva, és előadva.

50. K. Mi a lliloallds jelentősege?
F. A hitvallás jelenlösége az, hogy az egyház köz-

Ezek is bizonyítják ugyan annak istentől származottságát: 
de legerősebb bizony mégis annak világtörténelmi hatása. 
Mert ha nem isteni: nem hódit, és nem tartja fenn magát.

48. /(* Mit tartunk a Jézus Krisztusnak rendkívüli 
cselekedeteiről ?

F. A Jézus Krisztus rendkívüli cselekedeteiről azl 
tartjuk, a mii róla a szent irás írói tartottak. Ezek ugyan 
is megírják azokat mint történeti eseményeket minőikül, 
hogy arról szólnának, vájjon ők azokat csodáknak lar- 
lolták-e vagy nem. A kik hál azokat történeti esemé
nyeknek nem tartják: azt kell nekik bemutatni, hogy 
azok nem történlek meg, vagy is azt, hogy a szent 
irás nem hiteles. Mert a miről hiteles tanuk azl állítják, 
hogy megtörténi: annak igazságát tagadni csak úgy le
het, ha bemutallatik, hogy nem történt meg.

Jegyzet. A csodának az a fogalma, hogy a termé
szet törvénye ellen lett esemény, mint önkényszerií, úgy 
észellenes is. Mert a természet törvénye ellen nem történ
hetik semmi, hanem történhetik azon magasabb törvény 
szerint, melly előttünk ismeretlen.
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kintély, mert cz.t

hitét szóban, Írásban 
egyház hittanának a 
lebbi forrása.

51. K. Miéri nem illeti (t hitvallást hitszabályozó te
kintély ?

F. A hitvallást azért nem illeti hilszabályozó to
llár a szent írásból: de emberi te

kintély alkotta. Embernek pedig, mivel csalódhalik, te
kintélyt a hitdolgában nem tulajdoníthatunk. Ezért a 
hitvallást a szent Írásnak alárendeljük, és az egyházra 
ruházzuk a jogot, ezt a szent írásból változtathatni, vagy 
egészben is újra fogalmazni.

52. K. Miért szükséges a hitvallás?
F. A hitvallás azért szükséges, hogy az egyház 

élete az egyéni ingatag nézeteknek áldozatul ne vet
tessék. A mit az egyház a szent írásból, vagy ennek 
szellemével egyezően, érett megfontolás után, hitlárgyáúl 
feltesz, azt fogadni el hitvallásnak azért helyes, mert 
csak így közhite az egyháznak a hitvallás.

Jegyzet. Az evangycliomi reform, egyház a hit
vallást egy tekintélyben a sz. Írással soha sem részesítette, 
s így a ráczionálista és supranaturalista harezban részt nem 
vett. De azt sem engedte meg, hogy egyes felforgató ele
mek a reformált szellemben felfogott keresztyén vallás tön- 
kcnyszcríilcg megváltoztassák.

ez foglalja magában, és hogy az 
szent íráson kívül ez a legköze-
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legtágabb értelemben

MÁSODIK RÉSZ.
Hittan.

I. FEJEZET.
Tlieolosia.

I. SZAKASZ.
Az istenről.

53. /f. Mi a theologia?
F. A theologia 1. a legszorosabb értelemben az a 

tan, nielly az istenről tanít, 2. tágabb értelemben a hit, 
és erkölcstan, 3. a legtágabb értelemben pedig azoknak 
a tanoknak összege, mellyek az egyház éleiének fen- 
tartása, és fejlesztésére nélkülözhellenek.

Jegyzet. A keresztyénség első idejében theológia 
volt a Lógós istenségéről szóló tan. János apostol, nazi- 
ánzi Gergely, alexandriai Kelemen azért neveztetnek tlieo- 
lógoknak, mivel a Lógós istenségéről legtiizetesebben, s 
legbővebben Írtak.

54. K. Miképp asztalik fel a
vett theológia ?

F. A legtágabb értelemben vett theológia: értel
mező (exegelika), történelmi (historika), rendszeres 
(syslemalika), és gyakorlati theológiára osztatik fel lég— 
szokottabban.

Jegyzet. Az értelmező theológiához tartozik: a szt. 
írásnak az eredeti szövegből értelmezése; az isagógia, és 
kritika (kanonika); bibliai régiségtan (archaológia), szent 
írás értelmezéstan (hermeneutika), héber és görög, nyelv 
(philológía) ; — a történelmi theológiához tartozik : a bib-
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szellemszemélyt,

liatörténet; a hébernép történelme; Jézus és apostolainak 
élettörténete; egyháztörténet; bittörténet; egyházi atyák 
élete (patristika); bitvallástan (symbolika); egyházi jelenrajz 
(statistika); — a rendszeres theologiához tartozik : a hittan 
(dogmatika); erkölcstan (theol. morál); apológia; polemíka; 
irenika; — a gyakorlati theologiához tartozik: az egyházi 
szónoklattan (homiletika); egyházi szertartástan (liturgika); 
papi gond (kúra pastoralis); vallástanitástan (katechetika), 
egyházjog.

55. 7f. Mi a kijelentett, és mi a természeti theolófjia ?
F. A kijelentett theológia az a lan, inelly istennek 

azt az ismeretét adja elő rendszerben, mellyel közvet
len önkijelenlése állal közlőit az emberiséggel: — a ter
mészeti theológia pedig az a tan, melly istennek ter
mészeti, vagy közvetett kijelentéséből előállt ismeretét 
adja elő rendszerben.

56. K. Kit nevez a keresztijén vallás istennek ?
F. Istennek a kér. vallás azt a tökéletes szellem

személyt nevezi, a ki minden léinek, még az emberi
ség idvességének is szabad, egyedüli oka, és czélra 
vezetője, és a ki magái a názáreti Jézusban mint Atya, 
Fin, és Szent Lélek jelentette ki, és ismertette meg (.Ián. 
4: 24; Csel. 17: 24, 27; Efez. 1: 9 ; 3: 11; Máté 
28: 19).

57. K. Kit nevez a szent Írás Atyának?
F. Atyának nevezi a szí. irás azt a tökéletes tisztán 

a ki világot örök világeszméje sze
riül folytonosan teremti, neki magát min! idvezilő éle
tet, és világosságot kijelentette, s benne magát mint 
idvezilő életet, és világosságot élteti (Efez. 4: 6; Máté 
6:9; Ján. 4: 21, 23; Ján. 17. r.).
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szent írás Fiúnak?

isten tökéletes tisztén szellőin

él, 14, , 2; 5: 11;

58. K. Kit neves a
F. Fiúnak nevezi a szí. írás a názáreti Jézus sze

mélyes életében magát mint idvezilö életet és világos
ságot kijelenten istent, a testté lelt Lógóst (Jón. I : 1, 

18; 1. Ján. 5: 20; 1. Ján. 1: 1 
Ján. 1:9; Luk. 2: 32).

59. K. Kit nevez a szent Írás Szent Léleknek?
szí. irás a magát mint 
világban éltető istent

F. Szent Léleknek nevezi a 
kijelentett életet, és világosságot a 
(Csel. 5: 3; 1. Kor. 6: 19; 3: 16; 2. Kor. 6: 16; 
1. Kor. 2: 10, 11).

6'0. K. Miért tartjuk 
egy istennek ?

F. Az Atyát, Fiút, és szí. Lelket egy istennek azért 
tartjuk, mert isten, a. tökéletes tisztán szellemszemély, mint 
a világot teremtő, idvezilö. és isteni czéljára elvez'érlö 
legfőbb lény, egy s ugyanazon isten, létezésének három 
módjában mint Atya, Fiú, és szí. Lélek.

6'1. K. Mi szavakkal teszi a szent irás imádás tár
gyává az Atyát, Fiút, és Szent Lelket?

F. A szent irás imádás tárgyává az Atyát, Fiút, 
és szí. Lelket Jézusnak, lanílványilioz intézett, c sza
vaival teszi: „elmenvén legyetek tanítványokká minden 
népeket, megkeresztelvén őket, Atyának, Fiúnak, és szí. 
Léleknek nevébe (/Iáié 28: 19),41 az az elfogadni azt 
a tudományt, mclly imádás tárgyává az Atyát, Fiút, és 
szí. Lelket teszi.

6'2. K. Mit tesz az, hogy az isten tökéletes tisztán 
szellemszemély ?

F. Az, hogy az

az Atyát, Fial, és Szent Lelket
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állal, hogy

személy, azt leszi, hogy a szellem, minden mástól íug- 
gellenül (absolule), egyedül a magái maga által hatá
rozás alakjában a valódi léte istennek.

Jegyzet. Az a föltót, hogy az isten absolut szellem, 
mint ezt Hegel véli, azért nem helyes, mert a szellem leg
magasabb létezése nem az átalánosság, minthogy ez csupa 
tagadás, s nála semmit gondolni nem lehet, hanem a ma
gát egyedül maga által határozás. S ez éppen a szellem 
személyes léte. A közszcllem soha sem más, mint az egye
sektől kilehelt s szellemi légkörré tömödött szellem, inelly 
nem bir önhatározással, s ezért nem is a legmagasabb lé
te a szellemnek.

63. K. Miért nem korlátolt lény isten az 
személy ?

F. Az állal, hogy személy, azért nem korlátolt 
lény az isién, meri az ö személyisége nem a személyes 
élet összege, és tartalma, nem is mellette van a sze
mélyes élei összegének, hanem, mini minden egyéb, úgy 
a személyes léinek szabad, egyedüli oka. neki mini ok
nak minden egyéb személyes élet alatta áll, mini oko
zat. Az pedig, hogy maga határozta magát személyivé, 
nem korlát istenben, hanem szabadság.

Jegyzet. Egyik személy a másiktól különbözik, mi
vel másként határozott, más mint a másik személy. Isten is 
más mint a világ, s egyéb személyes élet; de nem azért 
mintha másként határozott volna, hanem azért mivel min
den más, minden egyéb, általa határozott. Az a ki által min
den más határozott, természetes, hogy maga által határozott, 
s így a teljes szabadság.

G'l. K. Miből tudjuk, hogy az- isten nem eszme, ha
nem létező valóság?

F. Azt, hogy az isién nem eszme, hanem létező
3*
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az emberi

65. K. Mii értünk az isten természetén ?
F. Az isién természetén azl a szellemiétől érijük 

istenben, mely által az isten személyes élet, és élet— 
munkásság. E szellemiét mivel csak az isteni személyes 
munkásságnak orgánuma istenben: az isten nem e ter
mészete állal határozott, hanem egyedül magát maga által 
határozó, s isteni természete csak szellemi élelmüvczele.

Jegyzet. Mi emberek a velünk született érzéki ter
mészetünknél fogva vagyunk egy bizonyos módon gondol
kodó, akaró, ós magunkat határozó személyek. De rcndcl-

valóság, tudjuk a lelkűnkben élő istenludatból. Mert ha 
az isten nem volna létező valóság: eszméje 
lélekben nem létezhetnék. Isten létezését bizonyítja to
vábbá a létező, s állandó törvények szerént folytono- > 
san fejlődő világ. Mert az anyag, s az ebben észlelhető 
törvények, és czélra törekvés, szükségképp föltesznek 
egy szellemi okfőt. — Ezt bizonyítja még a személyes 
szellem, s ebben a lélekismerel jutalmazó, és büntető 
szava. Síért a személyes szellemnek okfője nem lehel 
más, mint személyes szellem, s a lélekismerelben hoz
zánk szóló jutalmazó és büntető biró, egy ennek ki- 
vülötle létező biró, minthogy az ember maga nem vá
dolná magát cselekedetéért. — Az is igaz, hogy él a 
vágy az emberi szívben egy magasabb tökéletességre, 
főbb boldogságra jutni, mint a melyet itt e földön el
érhet. Ha azl nem akarjuk állitni, hogy a szívnek e 
vágya hijábavalóság, mellyel állitni az ész meg nem 
enged: akkor azt a másikat kell elismerni, hogy léte
zik egy isten, ki e vágyai adta a szívbe, s ezt egy- 
idöben be is tölti.
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isteni léinek azokat a 
istent belső, lényeges

az érzéki helyett szellemitotósunk, hogy az emberi lélek 
természetet öltözzön magára.

66. K. Mit értünk az isten tulajdonain?
F. Az isten tulajdonain az 

módosulatait érijük, mellyek az 
határozottságainál fogva bizonyos viszonyokban illetik, és 
a mellyek együlliségébcn tudja az isten magát mint is
tent. Isten ugyan is maga határozta magát mint isteni 
lényegei, isteni akaratot, és isteni természetet, s ezért 
maga oka magának (causa sui). De e határozottságai
nál fogva viszonyba jön magával, és a világgal mint 
teremtményével, s léte e viszonyai által akkép módosul, 
hogy mindegyik viszonyából bizonyos tulajdonai szár
maznak. Ezért az isten tulajdonai nem határozottság is
tenben, hanem isteni létének a maga, és világhozi vi
szonyából eredő módosulatai.

67. K. Mellyek az istennek magdhozi viszonyából 
eredő tulajdonai?

F. Az istennek magáhozi viszonyából eredő tulaj
donai: az önelégség, fenségesség, és főboldogság. Isten 
ugyan is az által, hogy magát isteni lényegnek tudja, 
olly létnek tudja magát, a ki magának oka (causa sui). 
Ezzel tudja isten magát mint ollyan létet, a kinek semmi 
másra nincsen szüksége, tudja magát mint elégséges lé
tet, s tulajdona az önelégség.

Azzal továbbá, hogy isten maga határozta magát 
akarattá, tudja magát mint minden mástól független 
akaratot, mint magát maga állal határoló akaratot, mint 
szabadságot, s ezzel tudja magát mint isteni fenséget, és 
tulajdona a fenségesség.
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I

a

hogy isién magái ollyan léinek

I

Az állal végre, hogy isién maga halározla magái 
isteni természetié, tudja, hogy olly szellemi nnivczcllel 
bír, mclly neki mint gondolái, akarat, és magát hatá
rozó személyes munkásságnak készséges, és alkalma:; 
eszköze, s ezzel tudja magát mint olly személyes létet, 
a kinek munkásságának szolgálatára áll isteni lermé- 
szelc, tudja magát mint főboldogságol, s tulajdona a 
loboldogság.

68. lí. Hányféle tulajdonai származnak istennek a 
világhozi viszonyából ?

F. Istennek a világhozi viszonyából kétféle tulajdonai 
származnak: azok, mellyek benne a természeti; és azok, 
mellyek az erkölcsi világhozi viszonyából állanak elő.

69. A’. Mellyek az istennek a természeti világhozi 
viszonyából eredő tulajdonai.

F. Istennek a természeti világhozi viszonyából eredő 
lényegi tulajdonai (attribula essentialia): a végellcnség, 
mérhellenség, (örökkévalóság), és vállozhallanság: sze
mélyes tulajdonai pedig (attribula hyposlalika): a jóság, 
mivel a szeretet nem tulajdon, hanem határozottság is
tenben, továbbá a legfőbb bülcsességü mindenliidóság, és 

mindenhatóság.
Mint magát világlcremlő szereiéinek tudó, city léi

nek tudja ugyan is az isten magát, a ki a lér, és idő 
korlátái alá nem esik, s az időben mássá nem lesz. 
Mint magát illyennek tudó, végellen, mérhcllen, váiloz- 
hatlan létnek tudja az isten magát, s tulajdona: a vé- 
gcllcnség, mérhellenség, és vállozhallanság (örökkéva
lóság).

Az állal továbbá,
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hídja, a ki tcrcmlell világának magái kijelenti, s ezt ma
gával mindinkább egyformán határozóit világgá fejleszti, 
tudja isten magát mint jóságot, s személyes tulajdona 
a jóság, mclly a szeretetnek egy módosulata istenben.

Mint teremtett világában folytonosan munkás, tel
jesen, és tökéletesen ismeri isten teremtett világát, s 
ezért az isten mindentudó, az ő tudása világtudás. Mi
vel pedig mint a világnak czólra vezetője, úgy ismeri 
isten teremtett világát, s ennek állapolját, ahogyan az 
a czélhoz közeledik: az ő mindentudása a legfőbb böl
csességé mindentudás, s tulajdona a legfőbb bölcsességii 
minden ludóság.

A legfőbb bölcsességii mindentudás átvezet a min
denhatóságra, azon tulajdonra istenben, mclly őt, mint 
akaralnnmkásságot illeti. Az isteni munkás akarat foly
tonosan viszi, és vezeti ugyan is az általa teremtett vi
lágot azon czólra. mellyel neki kitűzött. A mennyiben 
már isten magát a világ felelt olly hatalomnak tudja, a 
ki a világ czélját meghatározta, és a ki annak életét úgy 
vezeti, hogy azt a czélt éri el, mellyel neki föltett: 
annyiban az isten tudja magát mint mindenható halai
mat, és személyes tulajdona a mindenhatóság, az ő mun
kássága világmunkásság.

Mindcnludósága, és mindenhatóságánál fogva jelen 
van isten mindenütt a világban. Mert a világ állapoljá- 
nak mindenkor ludasa, és a benne folytonosan újyy mun— 
kálás, hogy az istentől neki föltett czélt érje cl. nem 
egyéb, mint a mindenüiljelcnvalóság. Az isteni minde- 
nültjelenvalóság ezért gyakorlatilag csak mint minden- 
ludöság, és mindenhatóság létezik, s az isten személyes
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akaralinunkásságnak tudja, a ki 
a világból kivegye, ráfordítja 
ményét, ha másképp nem, 
is: annyiban tudja az 
tulajdona az

tulajdonai: a jóság, legfőbb bölcsességeit mindcnludóság, 
és mindenhatóság.

70. K. Mellnek az istennek az erkölcsi világhozi vi
szonyából eredő tulajdonai?

F. Az istennek a még meg nem vállolt (bűnös) 
világhozi viszonyából eredő tulajdonai: a harag, irgal
masság, szentség, és büntető igazság (atlribula non 
oeconomica); a megváltott világhozi viszonyából eredő 
tulajdonai pedig: a kegyelem, igazságosság, és hűség 
(atlribula oeconomica).

Isten ugyan is, minthogy tulajdona a jóság, a bűnt, 
és a bűnös világot nem szerelheti. A jóságnak hát benne 
a bünclleni haraggá; de égj úttal a bűnös ember iránt 
irgalmassággá kell módosu' .i, és úgy munkálkodni, hogy 
a bűnös megjavuljon, s a bűn a világból kivétessék. A 
mennyiben már isten magát olly szellemszemélynek tudja, 
a kinek a bűn ellenére van, és a ki a bűnt a világból 
kiveszi: annyiban tudja az isten magát mint szentet, s 
tulajdona a szentség. A mennyiben pedig magát olly 

a bűnösre, hogy a bűnt 
a bűnnek rósz kóvclkez- 

a bűnös megsemmisítésével 
isten, hogy ö bűn (elő igazság, s 

igazság. Harag, és irgalmasság hát csak 
mint az ö szenlségc, és igazsága léteznek az istenben, 
és különösen irgalmassága csak is az ő igazságában az 
állal, hogy a bűnöst akkor semmíti meg, midőn a bűn
nek ráfordított rósz következményén nem okulva, ma
gát meg nem jobbítja. Ezért mondjuk, hogy rz isten 
hosszútürő. — Az isten szentsége a bűnösben abban mii-
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tatja magát, hogy érzi bűnösségét, és fél az istentől: 
igazsága pedig abban, hogy lélekismeretében a bűnös vá- 
dollatik, és vallási lehetetlenségben szenved.

A megváltóit világhozi viszonyánál fogva, vagy 
mint a világot megváltó, a jóság az istenben, kegyelem, 
melly nem egyéb, mint az isteni szeretetnek a bűnös 
világot megváltó munkás jósága. E megváltó munkásság 
alakjai az istenben: az igazságosság, és hűség. Isten 
ugyan is, hogy a világot megváltsa, magát mint életet, 
és világosságot közölte e világgal. Ez isteni önköz
lésével a bűnnek megtöri lassanként azt a hatalmát, 
melylyel ez az emberiségben az isteni tudatot megho- 
mályosítja, és fölemeli az emberi szellemet a magát is
ten szerint határozó legmagasabb szellemélelre.

II. SZAKASZ.
A v i 1 á g l e r e m t é s r ö 1.

71. K. Mit nevesünk világnak?
F. Világnak nevezzük a letel, melly más mint az 

isten, melly nem isten; tehát az istenen kívüli dolgok 
egyetemét. Szorosabb értelemben a világtesteket is vi
lágoknak nevezzük.

72. K. Ki as oka a világ leidének?
F. A világ léteiének, vagy is az istenen kívüli lét

nek oka az isten. Ezzel kimondjuk, hogy a világ oka 
szellem, nem pedig az anyag.

73. K. Miilyen oka isten a világ léteiének?
F. Isten a világ léteiének teremtő oka. Ezzel ál

lítjuk, hogy a világ teremtmény, nem pedig az istennek
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világanyagot is az isién le-* 
észnek el kell ismerni. Mert

mássá lélele, önlárgyilagosílúsa, vagy önkinyilalkozlalása 
(manifeslalio).

7'í. 1(. Miért állítjuk az istent a világ teremtő okának?
F. Istent a világ teremtő okának azért állítjuk, meri 

istennek ez az igaz, a fogalmának megfelelő fogalma. 
Isten igaz fogalma az ugyan is, hogy szabad, és füg
getlen (absolut). Ha nem teremtő oka a világnak: akkor 
függ azon valamitől, mellyből a világot alkotta; vagy 
pedig attól, a mi állal magának tudatára jut, vagy a mi
ben magát mássá teszi, és nem szabad, független lény, 
nem isten. Ha fogalmának megfelelően akarjuk hát is
tennek állálni: akkor öl szükségképp teremtő okául kell 
a világnak állítanunk, a mint ezt a szent irás is tartja 
(1. Móz. 1: 1; Csel. 14: 15; 17: 24).

75. K. Mit lesz az, hogy leromló oka isten a világnak?
F. Azt teszi, hogy a 

remlelle. Ez igazságot az 
ha a világanyagot nem az isten teremtette: akkor azon 
kívül, hogy az anyagot örökkévalónak kell tartani, az 
isten a világnak csak formálója, s szabad, független 
lény az isten nem lehel. Ezért tanítja a szent irás is: 
.,hil állal érijük, hogy teremtetett e világ istennek be
széde állal, hogy a láthatatlanokból láthatók lennének 
(Sid. 11: 3).

76. 1\. Hogyan teremtette isten c, világot?
F. Isten e világot úgy teremtette, hogy miután a 

vikíganyagol teremtő beszéde állal a semmiből előhozta: 
isteni munkásságának hozzájárulásával az anyagból lép
csőnként fejlesztene ki, és állította elő. Ez állítást az 
újabb földisme igazolja; és a szent irás is így tanítja.
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t

mondatik az, hogy 
,,cs lett az este, s lett

Azt mondja ez ugyan is, hogy midőn isién a világ
anyagól, és munkás okul a világosságot (diffusa lux) 
..legyen" szavával megiereinlclte (I. ?.Ióz. 1: 1—3): 
azután az anyaghoz intézte szavát (1. Móz. 1 : 1 I), és 
úgy lelt az este, és a reggel. Mert a ..leli az este, és 
lelt a reggel1" kifejezés, hogy az író gondolatában nem 
egy napol, hanem cgy-egy kifejlődési lépcsőt jeleni, 
elég világosan adja tudtunkra azzal, hogy a világossá
got előbb tcremlellnek állítja, mint a napol. Teremtette 
hál isten, a szent Írás előadása szerint is. a világanya- 
gol a széll’olyl világossággal együtt ..legyen" szavával, 
és azután a világot isteni munkásságának az anyaghoz 
járulásával lépcsőnként fejlesztene ki. s állította elő. s 
ezért ezt a munkál a theológia mindenkor második le- 
rcmlésnek nevezte.

Jegyzet. A szent írásban nem 
első, második sat. napon; hanem az 
a reggel.“

77. lí. Jli a vildglercinlcs aha ?
F. A világlcremlés oka belső, erkölcsi szükséges

ség istenben. Istennek ugyan is. midőn magát mint tö
kéletes tisztán szcll-cmszemélyl, a valódi lélel gondolta: 
ugyan akkor gondolnia kellett a mást mint isteni, azl 
a mi nem isten, a viszonyos létet. Mert reá is. mint 
személyre, áll az a log’kai törvény, miszerint magunkat 
nem határozhatjuk amiélkül, hogy az ellenkezői ma
gunkból ki ne zárnék. A fát mikor gondoljuk: kizárjuk 
mindannak gondolatát, a mi nem fa (princípium conlra- 
dictionis). Istennek is midőn magát gondolta: szükség
képp kellett gondolni azl a mi nem isten, gondolnia
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kellett a viszonyos letet, a világot. És hogy c viszo
nyos létnek léteit is adjon: tökéletessége fogalmából 
szükségképp következik. A tökéletesség fogalma magá
ban zárja azt ugyan is, hogy isten viszonyban legyen 
egy mással annélkül, hogy c más állal korlátollalnék. 
Ha nem adna hál léteit egy viszonyos léinek: kizárná 
magából azt a tökéletességet, hogy egy más léttel vi
szonyban legyen, s nem volna tökéletes lény. — De ha 
nem adna léteit egy más léinek: önhatarozása, s mun
kássága nem vonatkozhatnék másra, hanem csak ma
gára, s lenne az isten önző, és nem lenne tökéletes. 
Mikor végre isten c viszonyos létet, a nem istent, mun
kássága tárgyává teszi: nem állhat c munkássága más
ban, mint abban, hogy azl a mi nem isten, átgondolja 
egy vele egyformán határozott létté, és ennek léteit 
adjon. Mivel c munkásság a legfőbb czélgondolat isten
ben, s hozzá tartozik isten tökéletességéhez: szükség
képp léteit kelleti a viszonyos létnek adni, minthogy a 
czélgondolat, s ennek kivitele istenben másként lehetet
len lenne, és nem volna az isten tökéletes lény. Isten
nek hát a világot belső, erkölcsi szükségességből kellett 
teremteni, s a világteremlés oka isteni belső, erkölcsi 
szükségesség.

78. K. Mit értünk a szabad önhatárosáson istenben ?
F. A szabad önhatározáson istenben érijük, az er

kölcsi szükségességet magát fogalmával egyezőleg ha
tározni. Mert bár nyitva áll fogalmával ellenkezően is 
határozhatni magát; de ha ezt cselekedne: akkor elha
tározására valami kivíilöttei ok bírna befolyással, s nem 
lenne szabad önhatározás. Csak akkor szabad hát isten
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elhatározása, ha magát fogalmával egyezően határozza. 
Ezért állítjuk, hogy a szabad önhatározás istenben az 
erkölcsi szükségesség magát fogalmával egyezően ha
tározni.

7.9. K. Miképp éli isten önéletét a világban ?
F. Isten önéletét a világban mint szellemi személy 

éli, mert isteni lényegében, mint tiszta lét, a világnak 
felette van. Mig hát isten, mint a lét valósággal, a vi
lágra nézve transcendens, minthogy a világ viszonyos 
lét, legmagasabb pontjában érzéki szellemi lét: addig 
másrészről, mint szellemszemély, a világban élő, a vi
lágban benmaradó (immanens) isten.

80. K. Hol, és mi módon éli szellemi személyes éle
téi isten a világban ?

F. Isten a v "hígban szellemi személyes életét az 
érzéki szellemi lények, az emberek, végellen sokasá
gában éli: nem mintha ezek nélkül nem volna szellemi 
személy, hanem úgy, hogy folytonos munkásságával 
azokat magával mindinkább egyformán határozza, és ve
lük mind jobban egységbe jön. Ha az emberek egymás 
gondolatait átvéve, egymásban élhetnek annélkül, hogy 
személyiségüket elvesztenék: istent is fölvehelik, két
ségkívül, magukba, s végellen sokaságukban élhetik is
ten személyes éleiét annélkül, hogy a maguk, vagy is
ten önszemélyes életét elvesztenék.

81. IC Mikor teremtette isten a világot?
F. Isten a világanyagot az időn kivid, a világot 

pedig az időben teremtette. Az idő mivel csak a tér
rel létezik: a világanyagot szükségképp az időn kivid, 
vagy az időn felyül kellett az istennek teremteni, a
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világ—

III. SZAKASZ.
A z isién gondviselése ö I.

<S.?. Zf. Mit értünk az- isteni, f/ondriseléscn ?
F. Az isteni gondviselésen érijük a világ éleiéi 

fentarló, és isteni czéljára elvezérlő isteni munkásságot. 
Az isteni gondviselés ezért az isten teremti) munkás
ságának egy külön alakja, és az isteni jóságnak a min
denhatóság, minden tudósáig, mindcnülljclon valóság állal 
bebizonyítása.

időben kifejleszteni avilágegyetemet pedig az 
anyagból.

Jegyzet. Mivel a dolgoknak ott a kezdete, ahol a 
világanyag teremtetik, ámbár ez időn kívül lett, de mégis 
lett : méltán mondja a szt. irás, hogy isten a világot kez
detben teremtette. A kezdetben kifejezés hát nem egy idő
pontot jelent, hanem azt, hogy a dolgok az időn fclyiil, 
vagy túl a világanyaggal kezdődtek. Akkor volt a kezdet 
mikor a világanyag teremtetett.

82. K. van-e régez-ve a világlerenités?
F. A világleremlésnek egy bizonyos pontig be kell 

végezve lenni, mivel isién nem volna tökéletes, ha egy 
bizonyos czéll a világlercmlésbcn el nem ért volna. Olt 
ugyan is, hol az érzéki szellemi lény, az ember, léire 
jött: a világlcrcmtés bcvégzödöll, minthogy isién az előző 
teremtés ezélját, a szellemnek a világban megjelenését 
vele elérte. Hanem o ezélponllól a teremtés folyton fo
lyik istennek azon munkásságában, mellyel a szellemvi- 
lágol, s ez állal az anyagi világot, a személyes szelle
mek végellen sokaságában magával mindigkább egyfor
mán határozza.
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melylyel az 
mellyben az ész

8'1. K. Miből bizonyos az isteni gondviselés?
F. Az isteni gondviselés bizonyos az isteni gon

dolalmunkásság szükségességéből. A világot gondoló 
gondolalmunkásság ugyan is szükségesség istenben. Mert 
ha nem az volna: istent arra, hogy világot teremtsen, 
valami külső oknak kellet volna határozni, s a világ nem 
volna az isteni szabad szeretet müve, és az isten nem 
volna isten. Ha a világot gondoló gondolalmunkásság 
belső szükségesség istenben: akkor a gondviselésnek is 
annak kell lenni, minthogy a lét, és az isten gondolata 
külön nem választathatnak. — De az is igaz, hogy is
tent az ész munkásság nélkül nem gondolhatja. mivei 
egy henye, munkáikul isten az istennek fogalmával el
lenkezik. Mivel a gondviselés az, melylyel az isteni 
folytonos munkásság állilalik. és a 
azt képzelheti: az ész az isteni gondviselés! annélkül, 
hogy magával ellenkezésbe ne jönne, nem tagadhatja.-—- 
Elismeri végre az ész. hogy a világnak oka. és alapja 
szellem, s hogy ennélfogva a világ függ a szellemi ok- 
főlöl. Mivel a világnak a szellemi okfőiől függése csak 
úgy lehelő, ha benne isten folytonosan munkás, ha 
gondját viseli: az isteni gondviselés valóságot tagadni 
nem lehel. Ez az oka, hogy azt a szent írás is tanítja 
(Máté 6: 26 —32; 10-rész).

85. h'. Mi a Deismus?
F. A Deismus az a gondolkodás, hogy isten te

remtette ugyan a világot, hanem az erőket is. mely- 
lyeknél fogva ez maga magái fenlarlsa, bele rejtette, 
úgy, hogy a világ mint egy gép magától mozog, s czél- 
jál minden isteni gondviselés nélkül el is éri. E gon-
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dolkodással mivel isten a teremtés előtt, és után henye, 
munkátlannak tartatik; és mivel a világnak, vele a te
remtés után semmi összeköttetésben nem lévén, magát 
ki nem jelentheti; és végre mivel a világnak czélja igy 
magában van, s az embernek is nincsen a világon túl
terjedő czélja: a Deisinus sem az isten fogalmával, sem 
a keresztyén vallással, sem az erkölcsiséggel össze nem 
egyeztethetik.

86. K. A világon létező bűn mellett miképp lehető
az isteni gondviselés?

F. A világon létező bűn mellett úgy lehelő az is
teni gondviselés, hogy isten éppen világgondviselésével 
vezeti úgy az emberiséget, miszerint ez a világra maga 
által hozott bűnt mind inkább elhagyja, magát mind 
jobban isten szerint határozza. Az isteni gondviselés az, 
melly állal a bűn a világból lassanként kivétetik, s oka 
isten a világon egyedül a jónak.

Jegyzet. Az istennek ha tele különböző létet, s 
szabadon munkás lényeket akart előhozni: a bűn létrejöt
tét meg fellett engedni. De ezt positive nem hozta elő, ha
nem egyedül a jót munkáló positív munkásságával, gondvi
selésével úgy működik, hogy az ember a bűnt mindinkább 
elhagyja.

87. K. Az isteni gondviselés mellett miéri állhat meg
az emberi szabadság ?

F. Az isteni gondviselés mellett azért állhat meg 
az emberi szabadság, mivel isten az embernek nem cse
lekedeteit, nem is a cselekedetre megkívántaié erejét, 
hanem a szabad cselekedetek következményeit hatá
rozza, vagy alakítja úgy, hogy minden szabad csele
kedet az isteni világ czél előmozdítására szolgál. Minden



37

ember tudja, hogy cselekedetének maga az oka, és ura: 
de már hogy szabad cselekedetének mi következménye 
legyen, nem tőle függ, nem áll hatalmában, ez az is
teni gondviselés müve. Ez az oka. hogy az isteni gond
viselés mellett az emberi szabadság megállhat.

Jegyzet. Megtörténik, hogy az ember cselekedeté
nek éppen ellenkező következménye van, mint a mellyet 
neki a cselekvéskor számított. Ezt nevezik a sors iróniájá
nak. De valósággal nem más, mint a szabad cselekedete
ket következményeikben határozó isteni gondviselés müve. 
Az illy események igazolják visszavcthctlcnül az isteni gond
viselést.

SS. K. Az isteni gondviseléssel miképp egyeztethetők 
össze a világi bajok, és szerencsétlenségek ?

F. A világi bajok, és szerencsétlenségek úgy egyez
tethetők össze az isteni gondviseléssel, hogy azok a 
természetre nézve nem léteznek; az emberekre nézve 
pedig fenyítö vesszők az isten atyai kezében, hogy raj
tuk okulva, szabad önhalározással legye az ember élete, 
és munkássága czéljává a jól, az istenit a világban. Em
beri véges elménkkel az isteni világkormányzal egészét 
át nem pillanthatva, a bajokat, és szerencsétlenségeket 
csapásoknak tartjuk. De mivel az ész isteni a legfőbb 
bölcsesség nélkül nem képzelheti: föl kell lennie, hogy 
azok a ezélos világkormányzal összhangzó egészébe be
letartoznak, és az isteni gondviselés velük szemben nem 
csak hogy megállhat, hanem annak hatalmas eszközei.

89. K. 7Í könyörgés miért állhat meg az isteni gond
viselés melleit ?

F. A könyörgés azért állhat meg az isteni gond
viselés mellett, mert azt isten rendelte eszközül arra,

4
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lerem-

hogy benne, és általa az emberi szivet. és lelket ma
gához emelve, az embert iránta fogékonyabbá, életét 
isten szerint határozott életlé tegye. A könyörgés isten
től rendelt segédeszköze kegyességünknek, s ezért az 
isteni gondviselés mellett megállhat.

.90. A”. Mi a cz-élja istennek a világgal?
F. Istennek az a czélja a világgal, hogy azt vele 

mindinkább egyformán határozott tétellé legye, úgy hogy 
isten benne önéletél élje, és a világ vég nélkül éljen 
istenben. Isten a tőle különböző létre ha munkásán hat; 
az ő hatása, fogalmánál fogva, más nem lehel, mint azt 
vele lehetőleg egyformán határozott létté lenni.

.91. lé. Mit lesz- a szent írásnak az- a kifejezése. hogy 
miután megtekintette isten a mit teremtett, mind 
igen jó volt?

F. Azt teszi, hogy az általa teremteti világ leg
alkalmasabb. legjobb arra, hogy isteni czélja a 
lésben vele, és állnia eléressék.

.92. /ű Mit értünk az- isteni végzésen ?
F. Az isteni végzésen érijük a világ czéljának, és 

a őzéi elérésére szükséges orgánumoknak, s eszközök
nek öröklői óla meghatározását istenben.

.93. lé. Miért állítja a hittan az- isteni régz-és ralóságát ?
F. A hillan az isteni végzés valóságát azért ál

lítja, mert az ész az istenről föl nem leheti, hogy a vi- 
lágíeremlésben valami czélja ne volna. Mivel sem a czélt. 
sem az annak elérésére szükséges orgánumokat, és esz
közöket a világban nem keresheti, minthogy ekkor az 
isién szabad, független lény nem lehelne: azt kell szük- 
séü'kéni) az észnek állítani, hogy isién mind a viliig-
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czélt, mind az erre szükséges orgánumokat, és eszkö
zöket öröktől óla meghatározta, s az isteni végzés nem 
eszme, Imiiéin valóság. A szent irás, és liiljavítóink is 
ezért ismerték el ennek valóságát (Csel. 2: 22. 23: 
Élez. 1 : 9: hittan II. 6G §).

IV. SZAKASZ.
Az angyalok, és ördögökről.

,94. A'. Mit tanít a szent írás az- angyalokról?
l’\ Az ószövetség az angyalokról azt tanítja, hogy 

az isten gyülekezetéhez tartozó felsőbb természetű lé
nyek. az emberi jóság, és bölcsesség mintái, s isten 
követei (1. Móz 28: 12; Jób 1 : 6; 5: 1 : 1. Sám. 29: 
9; 2. Sám. 1-1: 17, 20: 1. Mós. 18: 18).— Az új
szövetségben pedig Jézus, kinek élettörténetében az an
gyalok erősen szerepelnek, mint felsőbb természetű sze
mélyiségek létezését felteszi, de róluk semmi közelebbi 
tudósítást nem ad. — A hittan az ószövetség nyomán 
azon felsőbb természetű lényeknek tartja, kik azt a hé
zagot, mellyel az ész az isten és ember között föllesz, 
betöltik. — Véleményünk szerint az angyalok az isteni 
kijelentés és gondviselés kisegítő gondolata. A zsidó nép 
azt a fogalmat, hogy isten egy érzék feletti lény, és 
még is összeköttetésben van a világgal, neki magát ki
jelenti, s gondját viseli, nem tudta máskép képzelni, 
mint közép lények fölvételével, kik neki orgánumai. Mi
után a Jézus Krisztusban az isteni teljes önkijelentés 
megtörtént, és az isteni gondviselés angyalok nélkül is 
képzelhetővé tételeit: a kereszlyénsegnek az angyalokra, 
s angyalokba! bitre semmi szüksége.
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dögöknek, 
szellem.

Jegyzet. Nem tartok azokkal, kik úgy vélekednek, 
hogy a hittanban az angyalok, és ördögökről nem kell em
lítést tenni. Mert a szent írás bizonyos hogy szól róluk. A 
protestáns ember mivel szabadon olvashatja a szent Írást, 
s olvashat benne az angyalokról, és ördögökről: kétség ki- 
viil fölteszi a kérdést, hogy miképp kell azokról érteni? A 
hittannak kötelessége hát róluk említést tenni, s mivel a 
szent irás róluk emlékezik : nem tagadni merőben azok lé
tezését, hanem róluk lehetőleg okos felvilágosítást adni.

.95. K. Mit tanít a szent írás az- Ördögükről?
F. A fogság után élt zsidóság képzetében nz ör

dögök fejedelme a sátán, s azok neki szolgái. Az em
beri szerencsétlenségeknek rósz akaratú okozói; de isten 
felvigyázata alatt (Jób 1: 6—12; Kir. 22: 19 követ
kező v.). Az újszövetségben a sátán a rósz lelkek or
szágának feje, minden rosznak okozója, az isten országá
nak ellensége, kinek országához tartoznak a rósz emberek, 
mint fijai, és szolgái az ördögnek. Hatalmát lerontani jött 
a Krisztus, s országa egy időben megsemmisül (Ján. 8: 
44; Jel. 12: 9; 20: 2. kov.; Máté 12: 26—28; 13: 
38; 1. Ján. 3:8; 1. Kor. lő: 25). — Véleményünk 
szerint a sátán a személyesített erkölcsi rósz, s való
sággal létező hatalom e világon, mint közszellemc az 
emberi társaságnak olt, hol közszellemmé lelt az em
beri személyes életet más egyéb mint isten által hatá
rozni. E szellem ébresztői, és hordozói nevezhetők ör- 

kiknek hatalmának leronlója a keresztyén
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II. FEJEZET.
Tlioológiai embertan.

(Anthropológia).

I. SZAKASZ.
Istennek az emberrel! eredeti békés viszonyáról.

96. K. Miilyennek tanítja a szent írás az- embert?
F. A szent írás az embert érzéki — szellemi, a 

dolgok felsőbb rendjéhez tartozó, istennel rokon, isten
képe és hasonlatosságára teremtett lénynek tanítja, ki a 
jó és rósz közti kü’önbséget ismeri, életében egyiket 
mint másikat mcgvalósítni van szabadsága : de minden
kor függésben istentő (Jak. 3: 9; 1. Móz. 1 : 26, 27: 
Csel. 17: 28; Máté 23: 37: Ján. 6: 65).

97. K. Mit tanít a “zent írás az- ember eredetéről?
F. A szent irás az ember eredetéről azt tanítja, 

hogy mig a föld egyéb teremtnényeit isten az anyag
hoz intézett „legyen41 szavával az anyagból fejlesztette 
ki hozzájárult isteni munkásságával: addig az ember te
remtésénél a ..teremtsünk embert a mi képünkre, és ha
sonlatosságunkra" magánbeszédel tartja, az emberi alakot 
a földből megalkotja, és azt önlehellclévcl elevenítette 
meg. Ezzel a szent irás kimondja, hogy az embert is
ten a föld egyéb teremtményeitől különbözőleg közvet
len isteni munkásságával teremtette.

98. K. Minek tartjuk a szent írásnak az ember te
remtéséről telt előadását?

F. A szent Írásnak az ember teremtéséről tett elő
adását történelmi alakba öltöztetett olly igazságnak tart-
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belü'leg nem vesszek is: de annak azl 
ember istennek közvetlen teremtménye.

fogadja el a hittan az-t a néz-c- 
ember a termész-eti fejlődés útján

ságál, hogy az 
el kell ismernünk.

99. K. Miért nem 
let, hogy az- 
állt elő?

F. A hillan azl a nézetet, hogy az ember a ter
mészeti fejlődés utján állt elő, azért nem fogadja el, 
mert az ember érzéki-szellemi lény. Ha lesli szerveze
tére nézve hál az érzéki világhoz tartozik is, mini ezt 
a szent írás elismeri azzal, hogy testére nézve a föld
ből formáknak állítja: de szellemére nézve az érzéki 
világhoz nem tartozván, abból elő sem állhatott. Az újabb 
elmélet is, mintha az ember a természeti fejlődés alján 
éppen a majomból állt volna elő, gyengébb minisem a 
hittan a szent irás előadásának belső igazságát vele fel
cserélhetné. Mert ezt az a másik elméiéi, hogy az em
ber fejetlen halból állt elő (Uaeekel elmélete) megezá- 
folja. De a majom, és ember közt olly nagy is a különb
ség, mini ezt a malériálislák maguk kimutatják (Vogt), 
hogy az embernek a majomból kifejlődése csak egy 
közvetítő lépcső állal történhetett: de a melly sem élve, 
sem az ásalok közt még eddig nem taláJlalik. — Te
kintve végre az emberi, és azl a jelentékeny állásponlol, 
mellyel földi világunkban elfoglal: az az eredet, mely

jak, melly az ember helyes felfogáséból, igazi fogalmából 
eredeti. Mert az emberrel istennek egy új, a szellem
világnak teremtése kezdődvén, mint a föld egyéb te
remtményei, természeti fejlődés útján az ember az anyag
ból elő nem állhatott. Ha a történőim' elbeszélési hál 

a belső igaz-
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lyct a szent írás neki tulajdonít, hozzá legméllóbb, eszi 
és szivet legjobban kielégítő, s megnyugtató eredet. 
Ezért a hittan méltó joggal- tartja meg a szent irás elő
adásának lényegét.

Jegyzet. Darwin a majomból, Ilacekel pedig fejet
len halból mondja az embert előálltnak. Vogt bemutatja, 
hogy az orang, mellyböl egy emberfaj állt volna elő, 31 
pontban különbözik az embertől ; s míg emberi arezszeglet 
nincsen G-l fokon alól: majom arezszeglet 35 fokon felyül 
nem emelkedik. A majomban inkább azt mutatta meg 
isten, hogy mi volna az ember szellem nélkül. Nincsen em
ber, még a materialistát sem véve ki, a ki a majmot czi- 
incrcbe fölvette volna, s a majmot mint ősét tisztelné; ürül 
inkább mindegyik, hogy olly magasan fejlődött, miszerint 
a majmon fclyülemelkedettnek érezheti magát, lía az er
kölcsi törvények alapvonásai az emberi természetben van
nak letéve : hiba van a természetben, hogy a materialista 
majom őse iránt magát tisztelet, és szerétéire kötelezettnek 
nem érzi, és a majmot ezimerébe föl nem veszi.

100. K. Miért fogadja cl a hittan a szent irás azon 
tanítását, hogy az emberiség egy pár embertől 
vette eredetét ?

F. A szent irás azon lanílását. hogy az emberiség 
egypár embertől származott azért fogadja el. mert:

1. Alapos kifogást ellene lenni nem lehel. A szín, 
és koponya különbség ugyan is nem bizony az. egypár 
embertől származás ellen, mivel egyikből a másikba olly 
linóin az átmenet, hogy önálló, eredeti fajokat fölvenni 
nem lehel. Elég bizony erre az. miszerint az emberi
ségnek fajokra oszlása még eddig sem állapílalhalolt 
meg-, mivel a Blumenbaehlól eredeti öl fajra oszlás nem 
általánosan elfogadott.



44

>

Az a történelmi igazság, hogy néhány kisebb szi
getel kivéve, embert az egész, földön találunk, szinte 
nem bizony az egypár embertől származás ellen: mert 
önálló külön faj sehol sem lalállalik. Ha az egész föld 
henépesedésc homályban van is hát előttünk, minthogy 
a népeknek történelem előtti koruk ismeretlen: az a 
körülmény, hogy az egyedül álló Délamérika és Poly- 
ncsia közti szigeteken is az emberek a maláji fajhoz 
tartoznak, azt mulatja, hogy ide is úgy vándorollak. — 
Az az ellenvetés is, hogy egypár embertől illy nagy 
számban az emberiség el nem szaporodhatott, meg van 
czáfolva azon történelmi igazság állal, miszerint egy 
Amerikába költözött négyszáztagból álló franczia telep 
kétszáz év alatt (1671—1871) hétszázezerre szaporo
dott (Zolhnan Bibéi und Natúr). — Megtartja a hittan 
az emberiségnek egypár embertől származását továbbá 
azért, mert

2. Alapos okok szólnak mellette. Az egész embe
riség ugyan is, bár az éghajlat, életmód jelentékeny 

'különbözőségeket hozott elő, egy emberi nemet képez, 
ugyan annyi testrészek, fogak, ujjak, csontokkal: és 
az eltérő fajok nemi összeköttetéséből ember szárma
zik. — Az is nevezetes, hogy a legkülönbözőbb népek
nek is lényegileg ugyanazon ősmondáik vannak az em
ber eredetéről: s a nyelvek, bár különböző nyelvlörzsek 
léteznek, úgy folynak át egymásba, hogy egy töröl— 
származollságra utalnak, s nem a fajok szerint oszla
nak el. — A népek továbbá idegen országból beván
dorlóitoknak állítják őseiket; és pedig az áfrikaiak azt 
mondják, hogy keletről; a khinaiak, hogy nyugotról
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az cgypár em- 
emberiség test

vándoroltak. Az északamérikai népeknek a mongol faj
jal rokonságuk, az a visszaemlékezésük, hogy őseik a 
tengeren lóiról jöttek, és délfelé költözködésüknek ma 
is tarló folyama azt. mulatják, hogy Ázsiából a Bering 
utján jöhettek ide. Ezt bizonyítja az a körülmény is. 
hogy a kelet-ázsiaiaknak ugyanazon jegyeik vannak a 
hónapok megjelölésére, mellyek a peruiak, és mexikói
aknak ; és hogy a Yukaláni templom szoros öszhang- 
zatban van a keletindiai Buddha templomokkal. Délázsia, 
és Ausztrália fekete néptörzsei a persiai öbölre mutat
nak: a kaukázusi faj őshona pedig, mint elismerve van. 
Tigris és Euphral vidéke.

Ha ezekhez adjuk még azt, hogy 
bértől eredetiségben van kimondva az 
vérisége, isten előtti egyenlősége, egyformán jogosult
sága az idvességre, és a föld birtokára: elég oka van 
a hittannak elfogadni a szent irás azon tanítását, hogy 
az emberiség egypár embertől vette eredetét.

101. K. Miért teremtette isten az- embert?
F. Isten az embert azért teremtette, hogy a kifor

mált anyagvilágol a teremtett szellem által, isteni veze
tése alatt a szellembe áltegye, a szellemmel áthassa, és 
a természet teremtését az erkölcsi teremtésbe, a világ
történelembe átvigye. Isten a világteremtést isteni hoz
zájárulásával a teremteti szellem állal folytatja.

102. 1\. Mi alkatrészekből áll az- ember?
F. Az ember testi életszervezettel összekapcsolt 

szellemből, emberi létekből á;.. Mert a testnek, testi 
élelszcrvczelaek sem élete, sem különlörvényüsége nin
csen; hanem együtt a szellemmel tesz egy személyi-
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nézet, hogy

és hasonlatosságára teremtette (1. Hús. 1:»

az emberi lelkek az emberi 
világ életéi lehelő isteni inuii- 

a nemzés utján származnak-,

a hittan, hogy az- ember

ségel, egy bizonyos módon gondolkodó, akaró, magát 
határozó lényt. Ezért a szent irás is az embert élő lé
leknek állítja (l. Móz. 2: 7).

103. K. Honnan származnak az emberi lelkeli?
F. Az emberi lelket eredetileg az isten teremtette, 

a mit a szent irás azon érzéki képben akar felfogha- 
lóvá lenni, hogy a földeniberbe saját lehelteiéi fúvla, 
és úgy elevenedett meg a por, s lelt élő lélekké (l.Mós. 
2: 7:). E kezdet óta pedig 
lest közvetítése által a 
kásság hozzájárulásával 
élő lélek élő lelket nemz.

Jegyzet. A praocxistcntianismus az a 
az isten minden emberi lelket még az idő előtt megterem
tett; a crcatianismus az, hogy időnként teremti; a tradu- 
cianismus pedig az, hogy nemzés utján plántálja magát a lélek-

104. K. Miiigennek tcrcmlcllc isién az első emberpárt?
F. Isten az első emberpárt testi élclszervezellcl 

összekötött olly szellemi lénynek teremtene, a ki magát 
egyáltalában isten szerint határozta, s a kinek élete en
nél fogva önhatározásból egy istenben élő, és nyugvó élet, 
boldog örök élet volt. A szent irás e fogalmat elég 
nyomatosán igy fejezi ki: „az isten az embert a maga 
képére , 
26, 27:)."

105. K. Miért fogadja cl
illy tökéletes colt az eredeti állapotban ?

F. A hittan azt, hogy az ember az eredeti állapot
ban illy tökéletes volt, azért fogadja el. mert az em
bernek csak egy illy állapotban teremtése méltó istenhez
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Istennek

►

az emberiség—

Fogalmával ellenkeznék az ugyan is istennek, hogy az 
emberi bűnösnek teremtse, mivel a bűnt ekkor maga az 
isten hozta volna létre, mellyel állitni pedig az isten 
szentsége meg nem enged. A szcnlirás tanításában mély 
bölcsesség van. Mert míg egy részről az isten szent
ségéi megőrzi: add'g más részről az embert azon e.z- 
ménji nagyságban láttatja, mellj re az ember hivatva 
van a teremtésben. Ezért a hittan a szent irás tanítását 
az ember eredeti tökéletességéről elfogadja.

106. lé. Miben áll az isién képe, és hasonlatossága 
az emberen ?

F Isten képe, és hasonlatossága az emberen azon 
magas tehetségek összegében áll, me''yel kel képes az 
ember arra, hogy élete egy az istennel egyformán ha
tározott élet (isteneiét) Jegyen. Isten ugyan is az em
beriségnek c magas tehetségeiből előállt éleiében élvén 
kosmikus létét, az ember c magas tehetségeivel lehet 
isten képe, és hasonlatosságára teremtett lény.

Jegyzet. Miben álljon az isten képe, és hasonlatos
sága. az emberen, a tudomány még eddig egy általánosan 
elfogadott határozatot róla adni nem tudott. Annyit ismer
nek el, hogy ez az első ember páron teljesen meg volt: de 
az eset miatt részben vagy egészben elveszett.

II. SZAKASZ.
a z emberiséggel! eredeti b é k é s 
viszonya felhő m 1 á s á r ó I.

107. lé. Mi miatt bomlott fel istennek 
geli eredeti békés viszonya?

F. Istennek az emberiséggel! eredeti békés viszonya 
a bűn miad bomlott fel.
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az a jelcn- 
a világon valósággal létező huni nem az 

az embertől

108. K. Mi a bűn?
F. A bűn az a szabad cselekedete az embernek, 

melyben tudva, akarva, másként határozza magát, mint 
isten akarja, hogy az ember magát határozza. Mivel a 
szent irás is a bűnt a törvény megrontásának állítja 
(1. Ján. 3: 4:): önhalározás nélkül bűn nem lehet.

Jegyzet. Nem csak az a cselekedet, mellyct kül
sőleg is végrehajtott az ember, hanem cselekedet már az, 
a mire az ember magát elhatározta, hajtotta végre vagy 
nem határozatát.

109. K. Ki által, és miképp jött a bűn c világra?
F. A bűn, a szent irás tanítása szerint, az első 

emberpár állal, és úgy jött e világra, hogy a Indiára 
adóit isteni parancs ellenére cselekedett, azt áthágta. Ez 
esetei a szent irás egy történelmi ruhába öltöztetett kép
ben, a megtiltott jó és gonosz tudás fája gyümölcsében 
evés történetben, adja elő.

110. K. A sz-ent irás eselrőli előadásának mi a Je
lentősége ?

F. A szent irás eselrőli előadásának 
tősége, hogy 
isten, nem is az anyag, hanem magától 
szármoztatván. az isten szentségét megőrzi: a bűnt mint' 
nem szükségképp létezőt, hanem mint ollyant tekinti, 
melynek e világból ki kell vétetni, megsemmisülni. Ez 
által az erkölcsösség örök alapját tevén le. lényegében 
az előadás örök igazság.

111. K. Mi indította, az első emberpárt isten paran
csának megrontására ?

F. Az első emberpárt isten parancsának megron-
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lástíra indította, a szent írás tanítása szerint, a jó és go
nosz tudásfája gyümölcsének kedvessége a szemnek, a 
bölcsességnek, istennel! egyformaság-vak igen kívánása, 
és sátáni sugallat (1. Mos. 3: 1—7:).

112. IC Mi az igazság ászéul írás ez előadásában?
F. A szent írás ez előadásában az az igazság, hogy 

nem az isten indította az emberi a bűnre, s a bűnt így 
isten éppen nem munkálja, hanem az valami más. kivü- 
lölleí okból származik. és ellenkezik azzal a mit isten 
akar, s munkál e világon.

Jegyzet. A szent Írás röviden, de erőteljesen fogja 
össze egy érzéki képben mind azt, a mi az embert bűnre 
csábíthatja. A mi érzéki életünkre ingerlőén hat: az önha
tározásunkra, kétségkívül, erős befolyással van; valamint a 
szellemnek magasra törekvése is befoly határozatunkra; az 
pedig hogy a társaság közszelleme, legyen az jó, vagy rósz, 
az egyesek önhatározását magával ragadja, a tapasztalati 
életből eléggé bizonyos.

113. IC. Az eredetileg jónak teremtett emberpár mi
képp csábitathatott bűnre?

F. Az eredetileg jónak teremtett emberpár bűnre 
úgy csábilalhalolt, hogy nem tisztán szellemi, hanem 
érzéki-szellemi lénynek, testi élelszervezellel összekötött 
személyiségnek lévén teremtve, szellemére, az érzéki 
világi összeköttetése miatt, a világ határozó befolyási 
gyakorolhatott. Istennek e lehetőséget, ha érzéki-szellemi 
szabad lényeket akart teremteni. meg kellett engedni.

113. IC. Ali lelt az első bűn következménye?
F. Az első bűn, vagy is az csel következménye, a 

szent irás előadása szerint. magára az első emberpárra 
az lelt, hogy a paradicsomból kiűzőitek, eltiltanak az
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III. FEJEZET.
Az emborisógnoJí. a. Józxis Krisztusban 

megjelent Idvessége.

I. SZAKASZ.
1. A Jézus Krisztus szc mélye.

1'21. K. Ki volt a Jézus Krisztus?
F. A Jézus Krisztus az istentől öröklőlfogva el

rendelt az az orgánum volt, a kinek személyes életében

természettel hajlandó a hímre, holott az istentől terem
telelt, ésszel egyezőbb okot kitalálni még eddig nem 
tudott. E tannal az isten szentsége, a bűn egyetemes
sége mellett is, meg van őrizve; az az igazság is ki- 
mondatik, hogy az ember eredeti természetéhez nem a 
bűn, hanem a blinnélküliség tartozik, s ezéíl az ember
nek rendeltetése a bűnt megölni. E tan igy az erköl
csösségnek is erősMámasza lévén, a hittan ezt elfogadni, 
és megtartani, magát jogosítottnak hiszi.

1 '20. K. Miilyen lelt az eset után az emberi személyes élet?
F. Az emberi személyes élet az esel után, az éleiét 

más egyéb mini isién állal határozó, Adómtól öröklött, 
erős hajlama miatt, a magasabb lelki élet erélyél el
vesztvén, egy magát inkább más, mint isten állal ha- 
lározoll személyes életi le... Istennek ez az emberi élet 
nem tetszhetett, minthogy mássá lelt az ember, mint is
ten eredetileg a miilyennek teremtette; az emberiség 
pedig a lelkiismerel szavában öl vádoló, és büntető is
tentől féli, rettegett, s az eredetileg békés viszony isten 
és ember közölt megháboritaloll, és felbontatott.

---- --------
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a

isién magái mini világidvezitő életet, és világosságot az 
emberiség idvességére kijelentette (a kiben a Lógós 
testté lett Ján. 1: 1, 4, 14).

Jegyzet. A Jézus azt a Messiás eszmét mellyet is
ten a zsidó népnek kijelentett, úgy fogta fel, amint azt maga 
isten értette, és személyes életében meg is valósította. Ezért 
a Jézus a megígért Messiás, s a kér vallás összefügg ezzel 
a zsidó vallással (hittan II. kötet 90. §.).

722. K. Kitől szillelett a Jézus Krisztus?
F. A Jézus Krisztus szüléiéit szűz Máriától, ki egy 

József nevű ácsmesternek jegyeztetett el (Máté 1: 
18—25; Luk. 2. r.).

723. K. Hol született a Jézus Krisztus?
F. A Jézus Krisztus született zsidó ország Judaa 

tartományának Betlilehem nevű kisded városában (Máté 
2: 1 ; Luk. 2 : 4—7).

724. K. Mikor született a Jézus Krisztus?
F. A Jézus Krisztus született Auguslus római csá

szár idejében, nem elébb Róma városa épiletésének 750-ik 
événél. A keresztyén évszámlálás az ö születésével 
kezdődik.

725. K. Miért neveztetik Jézusnak a Krisztus?
F. Jézusnak a Krisztus azért neveztetik, mert ezt 

nevel nyerte a körülmeléltelésben.
1'26. K. Mért neveztetik názáreti Jézusnak?

F. Názáreti Jézusnak azért neveztetik, mert Názá- 
relben, zsidó ország Galilaa tartományának városában 
növekedett fel, s innen galilausnak is mondatott.

727. K. Mit tudunk a Jézus Krisztus gyermekkoráról?
F. A Jézus Krisztus gyermekkoráról csak azt tud-

5
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III. FEJEZET.
Az emborjséguek a Józxis Krisztusban 

megjelent Idvessége.

I. SZAKASZ.
I. A Jézus Krisztus személye.

121. K. Ki volt a Jézus Krisztus?
F. A Jézus Krisztus 

rendelt az az orgánum volt
az istentől öröklőlfogva el- 
a kinek személyes életében

természettel hajlandó a bűnre, holott az istentől terem
tetett. ésszel egyezőbb okot kitalálni még eddig nem 
tudott. E tannal az isten szentsége, a bűn egyetemes
sége mellett is, meg van őrizve; az az igazság is ki- 
mondatik, hogy az ember eredeti természetéhez nem a 
bűn, hanem a bünnélkiiliség tartozik, s ezért az ember
nek rendeltetése a bűnt megölni. E lan igy az erköl
csösségnek is erösTáinasza lévén, a hittan ezt elfogadni, 
és megtartani, magát jogosítottnak hiszi.

120. K. Miilyen lelt az- eset után az emberi személyes élet?
F. Az emberi személyes élet az esel után, az életét 

más egyéb mint isten állal határozó, Adómtól öröklött, 
erős hajlama miatt, a magasabb lelki élet erélyét el
vesztvén, egy magát inkább más, mint isten állal ha
tározott személyes éleit le. . Istennek ez az emberi élet 
nem tetszhetett, minthogy mássá lelt az ember, mint is
ten eredetileg a miilyennek teremtette; az emberiség 
pedig a lelkiismerel szavában őt vádoló, és büntető is
tentől lelt, rettegett, s az eredetileg békés viszony isten 
és ember közölt megháborilatoll, és felbontatott.

---- --------
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14, 16), az élei

a Jézus

meri az isién magái az

jak, hogy szülői Betlehemből vele Egyiptomba l'ulollak, 
nehogy a gyermek Jézus Ilcródcs király állal megölel- 
lessék. Innen c király halála alán vele Názárelbe köl
töztek. Tizenkét éves korában íclvivén magokkal Jé- 
rúzsálembc a husvél ünnepére, itt ellévcszlelclt, de a 
templomban, a Indósok között magtaláltaiéit, s szülőivel 
vissza ment Názárelbe, hol lest és lélekben növekedők 
(Luk. 2 : 51, 52). Gyermekkoráról minden egyebet el
takart az isteni gondviselés az emberi kandiság elől.

128. K. Miért necezletik a názáreti Jézus Krisztusnak?
F. A názáreti Jézus azért neveztetik Krisztusnak, 

ő személyes éleiében teljesen 
és tökéletesen kijelentene, a Lógós benne, mint a szent 
irás mondja, testié lelt (Ján. 1 : 1, 4 
és világosság megjeleni.

Jegyzet. Azon időben, midőn a Jézus a világtörté
netben megjelent, a Lógós a zsidó theologiában egy olly 
közép lénynek tartatott isten és a világ között, a ki isten
től származva, az isten akaratját végrehajtja e világon. Philo 
e Lógóst nevezte ideális Messiásnak , második istennek, 
isten egy szülött ttjának. Ezzel kapcsolódott János evangé
lista Lógós tana.’

129. K. Mit lesz az. ítogg isten magát a Jézus Krisz
tusban teljesen, és tökéletesen, kijelentette?

F. Azl leszi, hogy isién az éleiéi és világosságot, 
a mi öröklői fogva benne volt, és benne van, a mi ő 
maga, az ő személyes éleiében (ellő ismeretessé e vi
lágon. A Jézus személyes élele ezért az egyesüli isteni 
és emberi élei, istennek magát, mini világidvezilő éleiét 
és világosságot, az ő emberi személyes életében feltárt 
élete, istenélet, örök élet; s a názáreti Jézus a megígért
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kik ő benne

Jézus /írisz-tus magáról?

ma-
az emberiség'

Messiás, istennek egy szülött lija, de a 
hisznek, azok is isten íijai (Jón. 1 : 12).

Jegyzet. Jézusnak legbelső személyes élete éppen 
úgy kikutathatlan, mint bármely embernek belső személyes 
élete. Ismeretes hát csak azon hatásában, mellyet a világra 
gyakorolt, s ma is gyakorol. Hogy isten a maga egész lé
nyét közölje az emberiséggel : az lehetlen, mivel mindentu- 
dóságot, mindeniittjelcnvalóságot nem közölhet a nélkül, 
hogy a véges lénynek véges lényiségét meg ne semmitené. 
Közölte hát isten a világgal Jézusban azt, a mi belőle vé
ges lénnyel is közöltethetik, közölte magát mint világidve- 
zitö szeretetet s azon életet, mellyet élletni akar az em
beriséggel, közölte akaratjának azt a titkát, hogy micsoda, 
s miilyen élet az, melyet az embertől kíván. 8 hogy az a neki 
tetsző élet, a mit Jézusban közölt, annak bemutatására adott 
neki erőt.

130. K. Miért nem. lehet a Jézus személyét ludomá- 
nyától elcálasztani ?

F. A Jézus személyéi tudományától elválasztani 
azért nem lehel, mert nem tudománya az örvendetes 
tudósítás (ív«;’;-//;./c,r); hanem az, hogy isten az ő sze
mélyében békáit ki az emberiséggel: s tudománya köz
pontját az a személyes viszony teszi. melyben istennel 
az atyával volt; és nem azok az isten fijai, kik tudo
mányát; hanem azok, a kik az ö személyes életéi 
gukévá teszik (Ján. 1: 12). Az atyát 
nem tudományában, hanem személyes éleiében látta 
(Ján. 14: 7).

131. K. Mit állított a
F. A Jézus Krisztus magáról azt állította, hogy ő, 

és az atya egy, s a ki őt látja, az látja az atyát (Ján. 
10: 30; 1-1: 7); hogy tudománya nem az övé. hanem 

5*
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az atyáé., a ki öl elbocsátotta; neki idő előtti léte van; 
s a mit cselekszik, nem a maga, hanem az atya aka
ratjából csclekszi, és hivatása az istent megismertetni 
az emberiséggel (Ján. 7: 16; 8: 58; 6: 38; 17: 1. 
köv.). A szent irás hitelességét, melly még eddig meg 
nem döntethetett, a ki elismeri: annak a Jézus Krisztus 
felsői)!) személyiségét el kell ismerni; mert annak, hogy 
csaló, csalódott, vagy rajongó lelt volna: tudománya 
fenségessége, és történelmi személyes élete megczáfol- 
hatlanul ellene szól. — De felsőbb személyisége mellett 
is magát emberlijának olly határozottan állítja (Luk. 19: 
10); az apostolok is lest szerint a Dávid magvából 
eredetiségét olly erősen hangsúlyozzák (Sid. 2: 16, 17; 
Filipp. 2: 5—9), hogy inig szellemére nézve az isten 
atyától: addig testére nézve a Dávid magvából eredeti
nek kell tartanunk, s egészen találó az Origeneslől rá
alkalmazott „istenember'" kifejezés.

132. K. Mivel igazolta a Jézus Krisztus istentől liill- 
deleltségét ?

F. A Jézus Krisztus istentől küldetettségél tudo
mányának, és történelmi személyes életének fenséges
ségével igazolta, úgy hogy midőn a zsidók tőle istentől 
kiildeleltségének igazolására jeleket kívánlak (Máté 12; 
38; Ján. 6: 30): Jézus reájuk megboszonkodolt, és 
azt mondotta: „ha nekem nem akartok hinni, hidjetek 
a cselekedeteknek, hogy megtudjátok, és hidjélek, hogy 
az Atya én bennem van, és én ő benne (Ján. 10: 38).'”

Jegyzet. A Jézusnak ember feletti erővel véghez 
vitt cselekedetei, mint: betegeknek szóval meggyógyitása, 
halottaknak feltámasztása, feltámadása, mennybemenetele sat.



133. K. Miképp kez-dette cl Jézus az- istentől reá bi- 
z-ott munkát?

kezdette cl,

akkor nem lesznek valóság, ha bebizonyittatik, hogy a szent 
Írás, melyben azok följegyezve vannak, nem hiteles; mivel 
a miről hiteles tanuk állítják, hogy megtörtént: csak akkor 
nem lesz igaz, ha bebizonyitatik, hogy nem történt meg.— 
A hittan Jézusnak a szent Írásban feljegyzett rendkívüli 
cselekedeteit csodáknak mondotta, s a csodát úgy határozta 
meg, hogy az a természet törvénye ellen lett esemény, llly 
értelemben csoda nem lehet; mert a természet törvénye ellen 
semmi sem történhetik. Hanem történhetik azon magasabb 
törvények szerint, mellyeket mi nem ismerünk. Ez érte
lemben a Jézus Krisztus rendkívüli cselekedetei lehetők, 
mert isten működhetik a természeti világban magasabb tör
vények szerint, mint a mellyeket mi ismerünk.— Ilivel 
Jézusnak az Hlyen cselekedetei csak arravalók voltak, hogy 
érzékileg ébresszék az emberiséget hinni a Jézus Krisztusba, 
mig szellemi tapasztalat, a kijelentés belső igazsága által 
gyözödhetet meg az emberiség annak igazságáról : egy szá
zadon innen az illyen cselekedetek megszűntek ; s mivel a 
keresztyén vallás isteni eredetét a történelem bebizonyí
totta : a mai időben reájuk semmi szükség, és azért nincse
nek is a mai korban.

F. Az istentől reá bízott munkál Jézus akképp 
hogy keresztelő János állal magát a Jor

dán folyamban a vizbemártás kercsztségével megkeresz- 
teltetlc, a mikor a vízből kijövetelével a szent Lélek reá 
szállott (Luk. 3: 21, 22: Máté 3: 16, 17). Ezután 40 
napig a pusztában, hová elvonult. és a hol megkisér- 
tetcll, világidvezilő tervét átgondolva, szilárd akarat, s 
önhatározással nagy müve kiviteléhez hozzáfogott. Ekkor 
Jézus mini egy 30 éves volt.
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734. K. Mit laniisitott Jézus rildgidvezitési müvének 
véghezvitelében ?

F. Világidvczitési müvének véghezvitelében Jézus 
azt tanúsította, hogy Énje istentől teljesen álhatóit, an
nak világos érzése, és tudata volt, hogy az emberiségnek 
istentől rendelt megváltója: és hogy c müve véghezvi
telében az isten kegyelme nem részben, hanem teljes 
mértékben volt vele (Kol. I : 19; 2: 9; Ján. 1: 16)-

a Jézus Énje istentől tel—135. K. Mit tesz az, hogy 
jesen áthatott volt?

F. Azt teszi, hogy a benne gondolkodó, akaró, 
magát határozó emberi lélek (Én) nem, mint egyéb 
emberekben, egyszer vagy másszor istenellenesen, hanem 
mindenkor istennel egyformán határozta magát, ész, és 
akarat benne egyedül a magát istennel egyformán ha
tározó emberi léleknek orgánuma voltak. Ezt teszi az 
a hittani határozat, hogy Jézusban isteni, és emberi ter
mészet, s akarat volt.

Jegyzet. A hittan mindeddig megtartotta azt a zsi
nati határozatot, hogy a Jézusban két természet, és két 
akarat, isteni és emberi volt (chalce.doni 451, és konstanti
nápolyi 680.), mivel , mint Atltanasius mondotta , a Jézus 
emberi személyisége, melyet hogy élő példányképünk le
hessen, meg kell tartani, e liittételben van ki mondva. De 
ennek megtarthatásáért nem szükség két külön természetet 
s akaratot felvenni a Jézusban. Azzal a fogalommal;, hogy 
emberi Énje mindenkor istennel egyformán határozta magát, 
a Jézus emberisége teljesen biztosított, és még is oly fel
séges személy, ki egylényegü az Atyával , minthogy testi 
életszervezete, s ez által az érzéki világgal érintkezése, és 
összeköttetése dae,zára, magát mindenkor mint isten, a töké-
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Ictcs személyes szellem, határozta. Nem az isteni volt hát 
benne a személyképzö, mint damaskusi János tanította; ha
nem emberi lelke, emberi Énje, istentől úgy áthatott volt, 
hogy magát mindenkor egyformán határozta istennel, isten
ember volt. Ezt fejezik ki mindazon szent írási helyek, 
mellyckben Jézusnak az Abrahám inagvából származottság, 
emberi érzés, emberi indulat, test és lélekben növekedés 
tulajdonitatik, és még is az Atyával egylényegünek állittatik 
(Sid. 2: 1G, 17; Filipp 2: 5-9; Máté (26: 38; Luk. 2: 
52; 19: 10; —Ján. 6: 38; 10: 30; 1: 18; 5: 26; 8: 58).

A Jézus Krisztus, hogy minden emberi személyiségen 
felülemelkedett személyiség legyen, nem szükség az ö sze
mélyét mystifikálni. Az a nézet, mintha azzal a testtel, 
mellyet annyából Máriából hozott, az istenség második sze
mélye volna ; vagy az, hogy teste nem is volt emberi, ha
nem valami tündér test, s igy lett volna az istenség máso
dik személye, semmi más, mint személyének mystifikálása. 
Az a fogalom, hogy a Jézusnak testi életszervezettel össze
kötött Énje egy az istent , s akaratjának titkait teljesen 
ismerő, s magát istennel egyformán határozott En jvolt, 
minden emberi személyen felülcmeli, és még is velünk ro- 
konszemélylyé teszi Jézust, s világosan láttatja, hogy a 
Máriától született Jézusnak e felséges Énje az élet és vilá
gosság, az istenség második személye.

136'. K. Miért tartja a hittan Jézust bilnnélkillinck?
F. Jézust a hittan bünnélkiilinek azért farija, mert 

tudománya, élete, és cselekedetei tanúsítják, hogy magát 
istennel mindenkor egyformán határozta. 'cselekedvén, 
mint maga mondotta, nem a maga, liánéin az atya aka
ratját. a ki öl elbocsátotta (Ján. 5: 30; ti: 38: 8: 29). 
Még megkisértetéséröl is az állitatik. hogy belsője ettől 
érintetlen maradt, mint árnykép vonulván el lelke elölt 
a kísértő gondolatok.
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137. K. Mi sorsa leli Jézusnak?
F. Jézusnak az a sorsa leli, hogy három évi vi- 

lágboldogitó munkássága illán, Tihérius római császár 
uralkodása alatt, a zsidó nép kivánalára a nagy lanács, 
és a római liszlarló Ponlius Pilátus Ítéletéből mini hamis 
Messiás, isién káromló, és felségsértő megoslorozlalotl, 
és keresztfára feszileteti, mellyen meghalván, róla lé

gvételén, és cltemellclelt. — Három évi világidvezilö 
munkásságának emberi jutalma a tövis korona, és a 
kereszthalál. — Az isten pedig harmadnapon a halálból 
feltámasztotta, s 40 nap múlva, mi alatt tanítványainak, 

, a menynyekbe fölvilte, sés egyebeknek is megjelent 
olt jobbjára ültette.

138. K. Mii ért a hillan a Jézus kellős állapotán?
F. A hittan a Jézus kettős állapotán érti: meg

aláztatását, és felmagasztaltalását.
139. K. Mit értünk a Jézus megaláztatásán?

F. A Jézus megaláztatásán azt az isteni magavi
seletét értjük, mely szerint istenneli egységének tuda
tában is nem kereste e földön az elsőséget, s dicsérlelési, 
hanem, hogy az életet s világosságot c világba beültet
hesse, minden üldöztetést, gyaláztatást, még a keresztéin 
halált is elszenvedte. így érti a Jézus megaláztatását 
Pál apostol midőn ezt mondja : „ki mikor istennek for
májában volna, nem állitá ragadománynak lenni az ö 
istenneli egyenlőségét, hanem magát megürcsité, szolgai 
formál vevén magára, hasonlatos lett az emberekhez, 
és emberi ábrázalban találtatott mint ember, megalázta 
magát, engedelmes lelt a halálig, még pedig a kereszt
fának haláláig (Filipp. 2: 5—9j."
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az Atya jobbjára ülését,
az utolsó ítéletre eljövetelét 

fokokról semmit sem tud, ha- 
Jézus megaláztatok, és felma-

a kelről hitcallás a Jézus fellánia-

140. lí. Mit értünk a Jézus fehnarjaszíaltatásán?
F A Jézus felmagasztallatásán érijük: visszatérését 

személyes életével az Atyához, a kitől kijött, s része
sülését azon imádó tiszteletben, melyet az Atya az ö 
megjelenése által nyert c világon, és gyakorlását annak 
az isteni hatalomnak, melytől magát földi éltében az Atya 
akaratjából visszalartózlalta. Pál apostol e fogalmat e 
szavaival igazolja: „az isten őt felmagasztalá, és aján
dékozott neki olly méltóságot, melly minden méltóság 
felelt való méltóság, hogy a Jézusnak nevére minden 
térd meghajoljon, mennyeieknek, földieknek, és földalall 
valóknak térdek, és minden nyelv valja, hogy a Jézus 
Krisztus ur az Atya istennek dicsösségére (Filipp. 2: 
9, 10, 11).“

Jegyzet. A reformált hittan a Jézus megaláztatása 
fokainak: születését, szenvedését, halálát, eltemettetését, és 
pokolra szállását; felmagasztaltatása fokainak pedig: feltá
madását, mennybe menetelét, az Atya jobbjára ülését, a 
világigazgatásban részvétét, és 
tartja. De a helv. hitvallás e 
nem csak azt tanítja, hogy a 
gasztaltatott.

141. K. Mit ért a hittan a Jézus pokolra szállásán?
F. A hittan a Jézus pokolra szállásán, a leg

több theolog beleegyezésével. annak az eseménynek 
megerősítését érti, hogy a Jézus valósággal meghalt; 
némellyek pedig azt. hogy halálának haszna egyéb 
világokra is kiterjed.

142. K. Mit tani!
dósáról?

F. A helvét hitvallás a Jézus feltámadásáról azt la-
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nitja, hogy ..halottaiból feltámadott, és nem más testet 
támasztott fel az eltemetett helyeit, sem lelket nem vett 
fel a test helyett; de megtartotta a testnek igaz voltál 
„(Cap. XI. §. 8).“

143. K. Miért tartja meij a hittan a Jézus testi fel- 
támadásdnak hitét ?

F. A hittan a Jézus testi feltámadásának hitét 
azért tartja meg, mert a szent írásban a mondatik. hogy 
Jézus, tanilványi gyülekezetében feltámadása után meg
jelenvén, megsebzett kezeit, és lábait nekik megmutató, 
velük meglapinlalá, és evett a neki nyújtott hal, és 
lépes mézből (Luk. 24: 36—14; Ján. 20: 26, 27).— 
Megtartja továbbá azért, mert Péter apostol az első 
pünköst ünnepén azt prédikálta Jéruzsálcmben, hogy a 
Jézus, a kit a zsidók megfeszítettek, feltámadott a ha
lálból , s a helyett, hogy meghazudtolták volna, mintegy 
három ezeren megkeresztelteitek magukat, és meg ala
kult az első keresztyén gyülekezel Jéruzsálemben.— 
Pál apostol is Jézus feltámadását lelte tanítása központ
jává (1. Kor. 15: 14; Rom. 4: 25), s e hiten épült 
fel a keresztyén anyaszenlcgyház. — Megtartja e hitet 
az egyház még azért is, meri Jézus maga megmondotta, 
hogy megöletik, de harmadnap feltámad. Ha nem táma
dott volna hát fel: ámító, csaló, csalódott, vagy rajon
gónak kellene Jézust tartani, vagy a szent irás hitelre 
méltó voltát tagadni. Ezt pedig nem tehetjük, mert a 
Jézus személyes életének fenségessége ezt meg nem 
engedi; a szent irás hitelre méltó voltál pedig a bírálat, 
minden törvekvése mellett, sem tudta mind eddig meg- 
dönteni.— Az a vélemény is, hogy a Jézus szellemileg
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/77. K. Miéri hisszük a Jézus menybeinenelelét?
l\ X Jézus mcnyBemcnelelél azért hisszük. mert 

azon kívül, hogy a szent irás ezt tanítja, egy oly sze
mélyes életet mint a Jézusé volt, az ész nem vonako
dik istennél levőnek tartani, mivel önszemélycs éiete 
istenhez térésének biztosítékát ez eseményben látja. — 
lliszszük továbbá azért, mert e hiltélelben mondja ki az 
evangelioini egyház azt az igazságot magával követke
zetesen, hogy Jézus ha földi személyes életével nem volt 
mindenütt jelenvaló: feltámadása után is csak szellemileg 
van mindenütt jelen, feltámadt személyes életével pedig 
az Atyánál van. Mert különben azt kellene állítani, hogy 
teste valahol c földön eltemetve maradt, melly mellett 
azután semmi történelmi bizony nem szóllana. — Hisz— 
szük végre azért, mert ha Jézus nem személyes életével 
ment mennybe: akkor a mi személyes életünknek isten
hez térése is alapnélküli hit: a keresztyénség pedig ha
zugság, minthogy nem igaz ekkor a Jézusnak az az 
állítása, hogy mennybe ment, az sem igaz, hogy a szent 
Lelket az. apostolokra elküldötte, az sem igaz, hogy a 
szent Lélek a hívek szivében lakozik, s a keresztyén

támadott fel, a próbál az ész elölt nem állja meg. Mert 
azt állítván Jézus magáról, hogy megölelik, de harmad
napon feltámad, ha ez meg nem történt: a Jézus ha
zug, ámító, csaló, csalódott, vagy rajongónak bizonyult 
volna be, s mint illyennek tudományát senki cl nem 
fogadja, és szellenv'eg fel nem támadhat. Az éppen, 
hogy szelleme él, a legerősebben tanúskodik a Jézus 
testi feltámadásáról, s ezért tartja meg az egyház e hitet



64

terjeszti elő a hittan a Jé-

I

életet élteti c világban. E hiligazság nélkül volna a kc- 
rcszlyénség egy nagy hazugság.

II. A J é z n s Krisztus in u n k á j a.

745. A'. Miben áll a Jézus Krisztus munkája.
F. A Jézus Krisztus munkája abban áll, hogy is

ten az ő személyes éleiében, és élete állal eszközölte 
az, emberiség váltságál. E munkával Krisztusa az em
beriségnek a názáreti Jézus.

Jegyzet. Az emberiség megváltója az isten, és nem 
a Jézus, úgy hogy a Jézus Krisztus csak eszköze az isten 
megváltó munkásságának.

146. K. Miben nézeti, s
zus Krisztus munkáját?

F. A hittan a Jézus Krisztus munkáját hármas tiszte, 
vagy hivatala: látnok’, főpapi, és királyi lisztében né
zeti, és terjeszti elő.

747. K. Miben áll a Jézus Krisztus látnoki tiszte?
F. A Jézus Krisztus látnoki tiszte abban áll, hogy 

isten az ö személyes életében jelentette ki az istent 
teljesen ismerő. s egyedül az istenben élő személyes 
életet, és azokat az igazságokat, niellyeket az embernek’* 
idvessége tekintetéből tudni szükséges.

748. K. Mit értilnk a Jézus Krisztus főpapi tisztén ?
F. A Jézus Krisztus főpapi tisztén értjük, az isten 

és emberközti egyedüli közbenjárőságát, mint a szent 
irás szól: „egy a közbenjáró isten között és emberek 
között az ember Jézus Krisztus (I. Tim. 2: 5).'”
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/4.9. /f. Mi állal egyedüli közbenjárj a Jézus Krisz
tus isten és ember között?

F. A Jézus Krisztus isten és ember közt az ő ha
lála, i'eltámadása, mennybemenetele, és istennél léte 
állal egyedüli közbenjáró.

150. K. Minek tartja a hillan
F. A hittan a 

délnek tartja, mellyel 
megszabadította, és a

a Jézus halálát?
Jézus halálát azon isteni cseleke- 

az emberiséget a törvény átkától 
magasabb lelki éleibe áthelyezte, 

mint Pál apostol mondja: ..a Krisztus megváltott minket 
a törvény átkától, mikor miérettünk lelt átokká, mert 
megvan Írva, átkozott valaki fánn függ: nem vettétek 
a szolgálatnak lelkét a félelemre, hanem a hiúságnak 
lelkét vettétek, ki állal kiáltjuk Abba, az az szerelmes 
Atya (Gál. 3: 13: Rom. 8: 15: Gál. 4: 5. 6).

Jól. K. Mi tolt a tör tény átka?
F. A törvény átka, mint a szent irás tanítja, ez 

volt: „átkozott valaki meg nem marad mindazokban, 
mellyek incgirallak a törvénynek könyvében, hogy azo
kat csclekedjc (Gál. 3: 10)." E törvény erejénél fogva 
a ki a megigazulásl s idvcsségel más egyéb. mint a 
törvénytől, s a törvényben meghatározott cselekedetek
től várta, isten elölt átkozott, elkárhozoll volt.

152. K. Mi módon szabadította meg Jézus az embe
riséget az ő halála által a törvény átkától?

F. Jézus az emberiségei a törvény átkától az ő 
halála állal úgy szabaditolla meg, hogy azzal bizonyí
totta be. miszerint az idvesség nem a törvényből, s 
törvény cselekedeteiből, hanem a Jézus Krisztusba vetett 
hitből, és hit állal van. A Krisztus ugyan is. mondja
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Pál apostol, a lörvényszerinl átkozott volt, mivel meg
van írva „átkozott valaki bánit függ (Gál. 3: 13); va
lósággal pedig nem hogy átkozott volna, hanem inkább 
a pogányokhan az Abrahám mcgáldalása a Jézus Krisz
tus állal van (Gál. 3: 14). A lorvényszerint átkozott, 
mivel a keresztfán hall meg; valósággal pedig áldás 
lévén a Krisztus, isten az ö halálában jelentette ki az 
emberiségnek, hogy a törvénynek nincs többé ereje, és 
hatalma, s nem átkozottak, a kik az idvességet nem a 
törvényből és a törvény cselekedeteiből, hanem a Jézus 
Krisztusba vetett hitből, és hit állal reményük.

Jegyzet. Nem egyedül a niósesi, hanem általában 
a törvény, a törvény vallás, a régi vallásos szellem alól sza
baditatott meg az emberiség a Jézus Krisztus halála által. 
Mert a pogányok is törvény alatt voltak, csak hogy, mint 
Pál apostol mondja , ök maguk voltak maguknak törvény 
(Rom. 2: 14, 15), az ö szivükbe beíratott törvény alatt vol
tak, nem pedig mint a zsidók egy kívülről adott törvény 
alatt, s minthogy az istenileg nem volt meghitclcsitve: alóla 
könyebben felszabadulhattak mint a zsidók a nekik kije
lentett törvény alól.

Jézusnak az az állitása : nem jött, hogy a törvényt el
törölje, hanem hogy azt betöltse, nem ellenkezik azzal az 
állítással, hogy az ószövetségi törvényt eltörölte. Mert jött 
az erkölcstörvény, nem pedig az ószövetségi törvény betöl
tésére. Az ószövetségi törvényt, hogy eltörölte, Pál apostol 
e szavai igazolják: „ha azok örökösök, kik a törvényből 
vannak : Injába való lett a hit, az Ígéret is haszontalanná 
lett (Rom. 4: 14); a Krisztus Jézustól kirekesztettettek vala
kik a törvény által akartok idvezülni, és a kegyelemből 
kiestetek (Gál. 5: 4): nem törlőm el az isten kegyelmét, 
mert ha a törvény által van az igazság : tehát a Krisztus 
ok nélkül halt meg (Gál. 2: 21).“
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Jézus Krisztus /'cl—

Jézus Krisztusban 
a 

emberiségben megölte, fel
lelek életét (a éleiét)
a törvényvallásból az evan-

153. K. Miben áll az emberiséynek istentől a Jézus 
Krisztusban eszközlölt rállsága ?

F. Az emberiségnek istentől a 
eszközlölt vállsága abban áll, hogy halálával Jézus 
testiséget (a a,l"‘ életéi) az 
támadásával pedig neki a 
ajándékozta, álhelyezvén 
geliomi szabadságba.

Jegyzet. Anselmnek az az elégtétel tana, hogy a 
Jézus Krisztus kereszten! halálával isten igazságának az 
emberiség helyett eleget tett a bűnért, s az isten az embert 
mint már nem bűnöst tekinthette, kegyelmébe vette, és örök 
élettel megajándékozhatta, nem a szent írásból kiértelmezett, 
hanem a szent Írásba bele értelmezett tan. Mert Pál apos
tol, a kinek értelme alá tolatik az elégtétel tan, legjelenté- 
kcnyeb leveleiben (Gál. — Rom. — Kor.) a Jézus haláláról 
igy vélekedik : a csak nevelési tekintetből (paedagógiai) 
adott törvény vallás, és a törvényben parancsolt cselekedetek 
megcselekvése általi megigazulás, és idvesség a Krisztusban 
kijelentett váltságvallás által eltöröltetett, úgy hogy az id- 
vesseget részben, vagy egészben tőle várni, bűn. Mert ha
lálával Jézus a bűnös természeti állapotot az emberiségben 
megtörte, és a törvény vallást eltörölte; feltámadásával pedig 
által tette az emberiséget a szellembe, képessé tette azon 
istenszerénti életre, inelly benne kijMentetett (1 Kor. 15. r.).

A Jézus Krisztus halála érdem az emberiség, és nem 
az isten részére, az emberért, és nem az istenért, minthogy 
éppen a váltságvallást élő Krisztus ha minden engedelmes" 
séget betölt, azt legkevésbbé tekinti kiérdemlőnek. Chrisztus 
sibi ipsi nihil est meritus, quura nobis sit datus (sehweizcr 
Kristologie 197. lap).

Í54. K. Mit jelentett ki isten- a 
támadásában ?

F. Isién a Jézus Krisztus feltámadásában azl je-
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Aljával

lenlelle ki, hogy a Jézus Krisztus személyes éleiében 
feliári élei, és világosság (isién élei) el nem enyésző 
élei, örök élet, s a kik czl személyes élelükké lelték, 
azok bírják magukban a lélek éleiéi, az örök életei. 
Ezért mondja Jézus, hogy ö a feltámadás, és az élet, 
a ki öt követi: éleinek világa leszen annak (Ján. 11 : 
25, 26; 8: 12).

Í55. A'. Mit jelentett ki isten a Jézus Krisztus menybe 
menetelével ?

F. Isten a Jézus Krisztus mennybe menetelével azt 
jelentelte ki, hogy a Jézus Krisztus személyes éleiében 
feliári élet, és világosság nem csak örök élei, hanem az 
istenhez visszatérő boldog örök élet, s a kik ezl ma
gukévá leszik, azoknak személyes élelük istenhez visz- 
szalérő boldog örök élei. Ezért mondja Jézus: „az én 
juhaim az én szóinál hallgatják, én ismerem azokat, és 
engemel köveinek, és én örök éleid adok nekik (Ján. 
10: 27, 28).“

156. K. Mit jelent ki isten a Jézus Krisztus menny
ben léteiével?

F. Isién a Jézus Krisztus mennyben léidével arról 
teszi az emberiségei folytonosan bizonyossá, hogy bár 
a hívek személyes élete még nem tökéletes: még is a 
Jézus Krisztusért a nála levő kezes és közbenjáróért, 
mint már tökéleteset tekinti, és őket boldog örök éleltel 
megajándékozza. Ezért mondotta Jézus, hogy az ő hí
vei eggyek az Atyával, miképpen ő égj' az 
(Ján. 17: 22; 10: 30).

Jegyzet. A Jézus Kristusnak egész személyes élete 
ily módon isteni kijelentés, a váltságvallásáuak megjelenése
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az ü személyes életében, és biztos kezese az emberiségnek 
arról, hogy isten az ö híveinek örök életet ád, valamint 
biztos kezes az istennél a felöl is, hogy az ö életét fölvett 
emberi személyes élet a bűnbe viszsza nem esik, hanem a 
jóban folytonosan növekedik. A Jézus Krisztus egész sze
mélyes életével a megváltó.

Í57. K. Mii értilnk a Jézus Krisztus főpapi áldásán?
F. A Jézus Krisztus főpapi áldásán annak a lelki 

jónak közlését érijük, miszerint híveit folytonosan győzi 
be annak igazságáról, hogy boldog örök életük nem eszme, 
nem ábránd, hanem történelmi valóság. Ezért mondja a 
szent írás: „a Jézus Krisztus a mennyekbe ment, hogy 
megjelenjék isten előtt mi érettünk; és meg is tarthatja 
mindenestől fogva azokat, a kik általa járulnak istenhez, 
mert mindenkor él, hogy esedezzék érettük (Sid. 9 : 
24; 7: 25).“

158. K. Miben áll a Jézus Krisztus királyi tiszte?
F. A Jézus Krisztus királyi tiszte abban áll, hogy 

az élet, és világosságnak a dicsösségbe vissza téri e 
fejedelme állal isten a kijelentett életet, és világosságot 
az emberiség éleiében fentarlja, előbb viszi, és neki 
lassanként az egész emberiséget megnyeri, hogy legyen 
a világnak idvességc a Jézus Krisztusban, mint isten 
ezt eleve elrendelte. „Mert neki kell uralkodni, mint Pál 
apostol mondja, mígnem minden elleneit hibái alá veti 
az isten (Kor. 15: 25, 28).“

159. K. Miképp gyakorolja királyi hatalmát a Jézus 
Krisztus e világon?

F. Királyi hatalmát a Jézus Krisztus c világon az 
isten beszédének hirdellelésc, és a szent Léleknek a

6
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eleceelrendelés fó

ti Fiú részére 
az ö megváltó 

a Jézus Krisztus által gyakorolja, és abban áll 
ö királyi urasága (Sclnveizer Krisztologie 208

kijelentett életei, és világosságot a hívek szivébe átül
tető, és benne éltető munkásságában gyakorolja.

Jegyzet. Isten a világkormányzatról 
nem mondott le, hanem mint Kálvin mondja: 
munkásságát 
lényegileg az 
és 209 lap).

II. SZAKASZ.
Részesitelés istentől a Jézus Krisztus 

által e s z k ö z 1 ö 11 i d v e s s é g b e n.
160. 7f. Mitől fii ff ff az ember idoessőge?

F. Az ember idvessége függ isten eleveelrende- 
lésélől.

161. K. Mi az eleceelrendelés?
F. Az eleveelrendclés istennek magát, mint idve- 

zilő életet és világosságot, a Jézus Krisztus személyes 
éleiében kijelentő, és a kijelentett élet fölvétele és el
terjesztésére az orgánumokat elválasztó örök végzése.

Jegyzet. A názáreti Jézus is választott orgnuma 
istennek világidvezitési örök terve kivitelében.

162. K. Miből igazoltathatni az
ff alma ?

F. Az eleveelrendclés fogalma igazollalhalik a vi
lágtörténelemből. Mint a természet élete koronájára az 
emberre: éppen úgy czélzolt az ó világ történelme 
Krisztusra; az uj világ történelme, az emberiség uj szel
lem élete pedig vele, és általa kezdődik. A világtörté
nelemnek Krisztusra irányulását, s a világnak benne 
ujászülelését érteni csak úgy lehet, ha föltesszük, hogy 
isten elevcclrcndelésc, a világnak Krisztusban idvezilése.
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3: 16;

a

Ezt a szent írás is igazolja. Az isteni akarat titkának, 
mellyel magában őrüktől fogva elrendelt, s a Jézus Krisz
tusban kijelentett, az mondatik ugyan is ebben, hogy 
egy testbe szerkesztőssel) mindeneket a Jézus Krisztus
ban, és ez egy testbe szcrkczletéssel idvezilse az em
beriséget (Élez. 1: 9.10: 3: 11; 2: 4, 5: 1. Tini-

2 Tini. 1 : 10; 2 Kor. 5: 19: Ján. 1 : 1, 14). 
Ha azt rendelte el hál isién eleve, hogy magái az em
beriség idvezitése tekintetéből a Jézus Krisztusban ki
jelenti: akkor az elevcelrendelésnek a szent irás szerint 
sem lehel az adottnál egyéb fogalma.

163. K. Mi indíthatta istent as eleveelrendelésre?
F. Istent az eleveelrendelésre, a világnak Krisz

tusban idvezilésére, nem indíthatta más, mint a szeretet- 
Mert ha erre valami kivüiöltei ok: az előre látott hit. 
vagy jó cselekedet, vagy az üdvrei képesség, vagy a 
Jézus Krisztus érdeme indította. s határozta volna: nem 
volna szabad, független, hanem függene a kivüiöltei ok
tól, s nem volna isién. Ezért a Jézus Krisztust is mint 
választolt orgánumot kell tekintenünk.

164. K. Mi által leszünk részesei a Jézus Krisztus
ban közlőit idvességnek?
A Jézus Krisztusban közlőit idvességnek részesei 

a kegyelem állal leszünk.
165. K. Mi a kegy elem ?

F. A kegyelem (gralia aplicalrix) a Jézus Krisz
tusban kijelentett élet, és világosságnak (isteneid, üdv
élet) az isién mint szent Lélek által az emberi személyes 
életbe fölvcletésc, benne éltetése, és tökéletességre vitele.

Jegyzet. A keresztyén vallásnak elve nem csak az,
6*
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az emberi személyes 
a kegyeszközük által

167. K. Mi a közvetlen kegyeiéin?
F. A közvetlen kegyelem az isten mint szent Lé

leknek az emberi lélekben szendergő magasabb lelki élet 
csiráját felébresztő, megelevenítő, és folytonos reá há
lásával megerősítő, s előbb vivő munkássága? Ezért a 
közvetlen kegyelem megelőző, megtérítő, és megszen
telő kegyelem.

Jegyzet. Az ember az eset után erős hajlamot ka
pott életét más egyéb mint isten által határozni, s e miatt 
a magasabb lelki élet csirája benne olszcnderült. Ezt éb
reszti fel az isten mint szent Lélek az emberben közvetlen 
reá hatásával az emberi leiekre, mint a nap felébreszti me
legével a nedves földbe letett magban az alvó csirát, és 
azután folytonos reá hatásával megerősíti.

hogy isten az emberiséget szerétéiből a Jézus Krisztusban 
üdvre határozta (gratia essentialis); hanem az is, hogy an
nak, a mit Jézus Krisztusban kijelentett, mind ismeretét, 
mind az emberi személyes életbe fölvételét, és benne élését 
maga az isten mint szent Lélek hozza elő az emberben (gratia 
aplicatrix), s igy az embernek keresztyén vallásos élete nem 
magától az embertől , hanem istentől van, és ezért köszö
nettel tartozik. Ez elv vallásosságát, vagy még inkább ez 
elvet mint vallást ha tagadjuk : megszűnik a keresztyén 
vallás, vallás lenni, lévén minden embernek vallásos élete 
maga által teremtett vallásos élet, melynek csak az általa 
képzelt istenre van szüksége.

166. K. Miként munkálja a kegyelem az ildvélelel az 
emberi személyes éleiben?

F. A kegyelem az üdvéletet 
életben közvetlen, és közvetve 
munkálja.
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168. K. Miért állítja a hittan a közvetlen kegyelem 
valóságát ?

F. A hittan a közvetlen kegyelem valóságát azért 
állítja, mert ha az emberi szellemnek isten a tiszta szel
lem, nem pedig az anyag az okfője, mint ezt az ész
lelet is elismeri: akkor azon szellemok főnek reá befo
lyással is kell bírni, mivel az ok, és az okozat szorosan 
összefüggenek, és henye, munkátlan istent képzelni nem 
lehet. Ezért mondja Pál apostol is: „én plántáltam, 
Apollós öntözött, de isten adta annak előmenetelét: azért 

ki plántál, valami, sem a ki öntöz, hanem az 
ki előmenetelt ad (1 Kor. 3: 6, ~j."

a közvetlen kegyelem ?

sem a 
isten, a

169. K. Miért szükséges
F. A közvetlen kegyelem azért szükséges, mert 

ember természeti szellemi ereje az esettel magát in
kább más, mint isten szerint határozó szellemi erővé 
lévén, éppen nincsen semmi ollyan erő az emberben, 
mellyel a benne szendergő magasabb lelki élet csiráját 
megelevenítse. Istennek kell hát ezt benne közvetlen 
reá hatásával megeleveníteni. és megerösitni, s előbb 
vinni, hogy az ember a magasabb lelki életet élje. Ezért 
mondja Pál apostol: „nem hogy alkalmasok volnánk mi 
magunktól valaminek meggondolására, úgy mint ma
gunktól : hanem hogy alkalmasok vagyunk. az istentől 
van (2 Kor. 3: 5).t;

Jegyzet. Augustinus kegyelemnek tartotta az em
bert teljesen újra teremtő isteni munkát és adományt; Pela- 
gius pedig az emberi jótakaró munkássághoz járuló isteni 
segedelmet. De az emberiség nem olly megromlott tömeg, 
hogy teljesen újra kellene teremteni, mivel az ember az
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kegyelemmel,

a ke-
van: az

eset után is összeköttetésben maradt istennel; ha pedig az 
isteni segedelem csak a jótakaró emberi munkásságot se
gítheti : akkor isten munkássága az embertől tetetik függővé, 
s az isten nem lehet szabad, független lény.

170. K. A közvetlen kegyelem miért nem törli cl az 
emberi szabadságot ?

F. A közvetlen kegyelem azért nem törli el az 
emberi szabadságot, mert az emberi személyes élet éppen 
a magasabb lelki élet szendergő csirájának benne meg- 
elevenitésével nyerte vissza a lelki élet azon erélyét, 
mellyel szabadon, a roszlol függetlenül munkálhatja a jót. 
Cselekszik az ember ezután maga, befolyása alatt a ke
gyelemnek, nem pedig együtt a kegyelemmel, vagy a 
kegyelem mellett.

171. K. Miért, nem érdemelheti ki az ember a ke
gyelmet ?

F. A kegyelmet az ember azért nem érdemelheti 
ki, mert a magát inkább más, mint isten szerint határozó 
emberi természetben éppen semmi érdem nincsen 
gyelemre. Mert ha benne magasabb lelki élet 
már a benne előzőleg munkás kegyelem müve, s érette 
istennek köszönettel tartozik.

172. K Miért nem állhat az ember ellene a kegyelemnek?
F. A kegyelemnek az ember azért nem állhat el

lene, mert ez benne az istennek munkálkodása. Ha en
nek ellene állhatna: erősebb lenne az emberi akarat az 
isteni akaratnál, és az ember volna az isten. Ezt ha az 
ész, melly az istent magánál felsőbbnek tudja, meg nem 
engedheti: el kell azt a hillélelt fogadnia, hogy az em
ber a kegyelemnek ellene nem állhat.
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I. Ü d v é I c t.
173. K. Mi a kegyelem műnk (íjának megfelelő élei?

F. A kegyelem munkájának megfelelő élei az ujá- 
sziilelelt, megtéri, és megszentelt emberi személyes élet.

Í74. K. Mi az ujászületés?
F. Az ujászületés az emberi lélekben szendergő 

magasabb lelki élet csirájának a kegyelem állal megele- 
venülése, a liberóm arbitriumnak a szent Lélek vissza
adott befolyása állal ismét valósággá létele az emberben.

175. K. Mi a megtérés?
F. A megtérés az ujászüleletl embernek a kegyelem

állapotába áthelyezett az a személyes élete, melyben 
éleiének hibás, tévelygő voltál megismerve, a felett szí
vesen bánkódik, és azt mind jobban a Krisztust felöl
tözött hitéletié tenni igyekszik.

176. K. Mi a bilnbánat?
F. A bilnbánat a szent Lélek visszaadott befolyása 

állal megelevenüll emberi léleknek eltérése a csupán ter
mészeti szellemi élettől (az inkább más mint isten által 
határozott személyes élettől), és áttérése a magasabb 
lelki életre, a Jézus Krisztusba vetett hitre.

177. K. Mit lesz- hinni a Jézus Krisztusba?
F. Hinni a Jézus Krisztusba teszi, az ő személyes 

életében kijelentet! életet, és világosságot az emberi sze
mélyes életbe azzal a bizalommal fölvenni . és benne 
éltetni, hogy ez az igaz élet, örök élet. ..Ez az örök élet, 
mondja Jézus, hogy tégedet egyedül ismerjenek lenni 
igaz istennek, és a kit elbocsátottál, a Jézus Krisztust 
(Ján. 17: 3); valakik őt bevevék, mondja János evan- 
gyélista, ada azoknak ily méltóságot, hogy istennek fi-
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kik az ő nevébejaivá lennének, tudniillik azoknak , 
hisznek (Ján. 1: 12).“

178. K. Miért nem lehel a Jézus Krisztusba vetett hit 
csupán a Jézus Krisztus ér (lemét elfog adó eszköz?

F. A Jézus Krisztusba vetett, vagy is idvezilö hit 
azért nem lehel csupán a Jézus Krisztus érdemét elfo
gadó eszköz, mert megfoghallan, miképp lehet egy puszta 
eszköznek az az ereje, hogy belőle önként follyanak a 
jó cselekedetek, mint ezt az egyház az idvezilö hitben 
fölteszi. De a Jézus Krisztus istennek öröktől fogva el
választott orgánuma lévén világidvezilési tervében, csu
pán ennek hittel elfogadása puszta theoretika hit, mely 
nem idvezit (Jak. 2: 24).

Jegyzet. A Jézus Krisztusba vetett hit mint puszta 
eszköz , hogy szeretetben munkás bit nem lehet, nem kell 
rá bizony. Ha pedig a hithez, hogy élő és munkás lehessen, 
a szeretet isteni ajándékképpen járul, mint ezt a római egy
ház tanítja : akkor a szeretet idvezit, és nem a hit. Hogy 
élő és munkás lehessen hát a hit, s még is ne a szeretet 
legyen az idvezítö , hanem a Jézus Krisztusba vetett hit, 
mint ezt a szent Írás fölteszi: többnek kell a Jézus Krisz
tusba vetett hitnek lenni , mint a Jézus Krisztus érdemet 
elfogadó eszköznek. Zwingli azt mondja : „azon pillanattól 
fogva, mellyben az ember a hitre eljutott: nem ö él többé, 
hanem a Krisztus él ö benne." — Kálvin is azt állítja, hogy 
„hinni a Jézus Krisztusba annyit tesz, mint a Krisztust fel
öltözni, teste és élete közösségébe lépni, vele személyesen 
egyesülni.

179. K. Mi a megigazulás?
F. A megigazulás istentől igaznak, ártatlannak itél- 

tetés, és az örök életre feljogosítás. E fogalmai a jo-n/w,- 
szó, mellyel a megigazulás jegyeztetik; és Pál apostol-
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Jézus Krisztusba telelt hit állal

és boldog örök élete

nak az a tanítása, hogy a megigazultnak nincsen semmi 
kárhoztalása, istennel békéje van, és isten öt rnegdi- 
csöili (Kom. 8: 30—34; 5: 1) ellenmondhallanul iga
zolják.

180. K. Mit tesz a
megigazulni ?

F. A Jézus Krisztusba vetett hit állal megigazulni 
teszi, a Krisztusban kijelentett életet, és világosságot 
magáévá telt emberi személyes életnek istentől Krisz
tusért a nála levő közbenjáróért, mint már tökéletes élet
nek tekintését , hibáinak, fogyatkozásainak elengedését, 
meg nem büntetését, és az örök életben részesítését. Mi
vel a Jézus Krisztusba vetett hit csak e fogalommal az 
az isteni intézmény, melyben az embernek istennel bé
kéje , és boldog örök élete a Jézus Krisztus által van 
(Rom. 5: 1 ; Jan. 3; 16, 18): a Jézus Krisztusba ve
tett hit által inegigazulásnak e fogalma kétségtelen.

181. K. Mi a megszenteltelés?
F. A megszenteltclés folytonos növekedés, az isten 

mint szent Lélek által, a Krisztust fölöltözött hitéletben, 
s mind jobban egyesülés istennel a Jézus Krisztusban.

182. K. Mik a jó cselekedetek?
F. A jó cselekedetek mindazon személyes mun

kásság, mellyekben az emberi személyes élet magát a 
Krisztust felöltözött hitéletnek igazolja. Mint a jó fának : 
úgy a Krisztust felöltözött hitéletnek csak jó gyümölcsei 
lehelnek, minthogy magát illyennek ezekben igazolja.

183. K. Miért nem lehetnek érdemszerzők isten előtt 
a jó cselekedetek?

F. A jó cselekedetek érdemszerzők isten előtt azért
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II. Kegy eszközök.
185. K. Miit a kegy eszközök?

F. A kegyeszközök (adminicula graliae) az istentől 
rendelt olly vallásos intézmények, mellyekkel összeköt
tetésben munkálja az isten mint szent Lélek személyes 
életünkben az üdvéletet. Nem, mintha a szent Lélek is 
bennünk közvetlenül munkás nem lehetne; vagy hogy 
ezek a puszta velük élés állal (ex opere operalo) ke
gyelmet eszközölnének: hanem hogy isten ezek által 
segéljen emberi erőtlenségünkön, és gyengeségünkön, 
úgy ereszkedvén le ezekben érzéki természetünkhez, 
hogy ezekkel, mint külső eszközökkel szellemünket az 
üdvre irányozza, és fogékonyabbakká lesz azoknak ci

nem lehelnek, mert mind ujászülelésünk, és megtérésünk, 
mind pedig megszcntelletésünk az isten mint szent Lélek 
munkája lévén, ha jól cselekedhetünk: az az isién ke
gyelme, s nem a mi érdemünk, és istennek érette hála 
s köszönettel tartozunk. És cselekedjünk bár mennyi jól 
is : azzal tartozunk; a . mivel pedig tartozunk: azzal 
semmit nem érdemiünk.

184. K. Szilkségesek-e a jó cselekedetek az idvességre?
F. A jó cselekedetek ha nem is érdemszerzők: az 

idvességre még is szükségesek. Mert ezek nélkül a Krisz
tust felöltözött hitélet nem létezik. Egy a Krisztust fel
öltözött hitélet minden munkásságának ugyan is szük
ségképp jó cselekedetnek kell lenni; mivel ha nem az : 
az sem való, hogy az a Krisztust felöltözött hitélet volna. 
Hit és jócselekedet egymást feltételezik, s egyformán 
szükségesek az idvességre.
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a széni Írásból is igazolható kegy-

fogadására, mcllyekel közvetlen munkásságával bennünk 
előhozni, és fenlarlani akar.

186. K. Melyek 
eszközök?

F. A szent írásból is igazolható kegyeszközök: az 
isten beszéde, és a sákramentomok.

187. K. Mi az- isten beszéde, és miképp lesz- kegyeszköz-?
F. Az isten beszéde a Jézus Krisztus személyes 

életében kijelentett, és a szent Írásban szóval előterjesztett 
élet, és világosság. Kegyeszköz lesz ez az által, hogy 
olvasásul a szent Írásban föllélelik. s az egyházi besze
dekben a megértés, és elfogadás végett predikáltalik. 
Ezért az egyházi beszéd az isten beszéde. és másnak 
mint isten beszédének lenni nem szabad.

188. K. Mit nevezünk törvény, és evangyéliomnak az 
isten beszédében ?

F. Az isten beszédében evangyéliomnak nevezzük 
mind azt, a mi azon örvendetes tudósításra vonatkozik, 
legyen az ó, vagy az újszövetségben, hogy isten a Jé
zus Krisztus személyes életében magát teljesen kijelentve, 
e személyes életben békáit ki az emberiséggel: tör
vénynek pedig az isten beszédében azt nevezzük, a mi 
benne arra vonatkozik, a mii az embernek idvcssége 
tekintetéből hinni, és cselekedni kell.

189. 1\. Mi ereje van az- isten beszédének ?
F. Az isten beszédének magában, mint minden 

igazságnak, világositó, szivet és lelket tisztító: a szent 
Lélekkel összeköttetésben pedig az üdvéletei munkáló 
ereje van.
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190. K. Miképp munkálja az isten beszéde az ember
ben az ildvéletet, öszeköttetésben a szent Lélekkel ?

F. Az isién beszéde az üdvéletet az emberben úgy 
munkálja, összeköttetésben a széni Lélekkel, begy az 
ennek közvetlen munkálkodására megelevenedett maga- 
gasabb lelki élet az isten beszédének olvasása, vagy 
hallása állal fogékonnyá lélelik az üdvéletnek megértése, 
elfogadása, és a személyes éleiben nevelésére. Mun
kálja igy az ember üdvéletéi maga, a szent Léleknek 
megelőző, és folytatólagos befolyása alatt.

Jegyzet. Az ember munkálja üdvéletét maga; de 
úgy, hogy a sz. Lélek előző munkássága fölébresztette benne 
a magasabb lelki élet szendergő csiráját, s azután ezzel a 
visszanyert liberum arbitriummal munkás az ember, köz
vetlenül erösitőleg hatván erre tovább is a szent Lélek.

191. K. Mik a sákramentoniok?
F. A sákrainentomok az istentől rendelt olly kegy

eszközök, mellyek a kegyelemnek velünk közlését áb
rázolják, a velük élés által az evangyéliomi szent életre 
leköteleznek, és azon bitünket, hogy isten a Jézus 
Krisztusban nekünk telt Ígéretét betölti, megerősítik, és 
megpecsétlik.

Jegyzet. A magyar sákramentom szó, vetetik a latin 
sacramentum szótól, s egy jelentésű a görög /j.v;>)qío>> szóval. 
A keresztyénség elsőbb századaiban értették rajta minden a 
keresztyén vallásnak mélyebb jelentőségű tanait, mint a szent 
háromságot, a Krisztus két természetét, magát a keresztyén 
vallást, a Lógósnak a Jézus személyében testté léteiét,

192. K. Mik vannak a-sákranienloniokban?
F. A sákramentomokban külső látható jelek, s cse- 

lekvény, és az isten beszéde, vagy is az ige vannak.
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193. K. Mit eszközölnek a sákramentomok?
F. A sákramenlomok a puszta velük élés által 

semmit sem eszközölnek; hanem gyámolitói. és segítői 
az ige állal munkás kegyelem velünk közöltelésének. 
Az igéknek is a kiszolgáltatáskor nem azért kell a lelkész 
állal elmondatniok, mintha a sákramenlomnak valami erőt 
kölcsönöznének; hanem azért, mert isten a Jézus Krisz
tus által ezt igy rendelte.

7.94. K. Miképp gyáinolitják a sákramentomok ben
nünk a kegyelem cetünk közölt elését?

F. A sákramenlomok a kegyelem velünk közöl
telését hennünk akképp gyáinolitják, hogy mint érzéki 
dolgok, láthatón terjesztik élőnkbe azt, a mit az isten 
mint szent Lélek bennünk munkálni akar, s annak el
fogadására bennünket alkalmasabbakká tesznek.

195. K. Miért szükségesek a sákramentomok?
F. A sákramenlomok a mi érzékiekhez szokott ter

mészetünkért szükségesek. Mint külső, látható jelek, és 
cselekedetek rá irányozzák ezek ugyan is lelkünket azon 
belsőre, mellyel a kegyelem bennünk munkál, és fogé
konyabbakká letelünk általuk annak elfogadására.

196. K. Hány sákramentomot rendelt isten a Jézus 
Krisztus által ?

F. Isten a Jézus Krisztus állal kél sákramentomot 
rendelt: a keresztségel, és az úrvacsorát. Az evangyé- 
liomi egyház, mivel a szent írásból csak ezek igazol
hatók, c kellőnél több sákramentomot cl nem fogadhat.

197. K. Minek felel meg az ecangyéliomi egyház ekét 
sákranenloma ?

F. Az evangyélionii egyház c kél sákrameiüoma
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Krisztussali élelkö—
, az

a 1 
és mint 
az a

megfelel a minket ujászülő. és megszentelő kegye
lemnek.

198. K. Mi a keresztség?
F. A keresztség az ujászlilelésnek az a sákranien- 

loma, mellyel, mint külső jel s cselekvénnyel, a keresz
tyének társaságába;, bevételünk, 
zösségre lekötelezletünk, és mint az istentől adott 
zálog s pecséttel crösilelik az a hitünk, hogy az isten 
ujászülő kegyelme velünk közölletik.

199. K. Mi a killső jel. és cselekmény a keresztségben?
F. A külső jel, és cselekvény a keresztségben a 

természeti tiszta viz, és ennek a lelkész által az igék 
elmondása alatt a megkereszlelendönek fejére öntése.

200. K. Miért nem szabad a keresztségben mást, mint 
természeti tiszta vizet használni?

F. A keresztségben mást, mint természeti tiszta vi
zet használni azért nem szabad, mert maga Jézus is 
természeti tiszta vízben, a Jordán folyamban keresztel- 
tetett meg (Máté 3: 13—17; hasonl. Luk. 3: 21, 22).

Jegyzet. A vizbeniártás elnevezés helyett a ke- 
e sákramentomra, kogy a meg- 

magyar papok által olajjal kereszt

, és cselekvény 
, és ennek a

resztség név onan ragadt 
keresztelt homlokára a 
vonatott.

201. K. Van-e a keresztiégnek hitébresztő, biinlör- 
lesztő, vagy ujászülő ereje?

F. A kercsztségnek hitébreszlö, bünlörleszlő, vagy 
ujászülő ereje nincsen; hanem csak segédeszköze a mi 
ujászülelésünknck.

Jegyzet. Azok a szent írási helyek, mellyekkel a 
római egyház a kcrcsztség hitébresztő, büntörlcsztö és ujá-
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keresztség éppen úgy sákramen- 
Ila ezt hál egyedül a lelkész 

keresztséget kiszolgáltatni is csak

szülő erejét igazolni akarja: helyes magyarázattal azt nem
igazolják (Efcz. 5: 25—27; Tit. 3: 5—7; Ján. 3: 5).

202. K. Mi módon segédeszköze ujászülelésilnknek a 
keresztség ?

F. A keresztség olly módon segédeszköze ujászü- 
lelésünknek, hogy az ujászületésl, mellyel az isten be
széde által munkás szent Lélek bennünk előhozni akar, 
érzékileg, láthatólag terjesztvén elő, [felinditja, s alkal
massá teszi lelkünket annak elfogadására. és mint az 
istentől adott zálog], s pecséttel erősiletik az a hitünk, 
hogy minket az isteni kegyelem ujászül.

203. K. Ki szolgáltathatja ki a kercsztséget?
F. A keresztséget csak az egyházi elöljáróság állal 

erre feljogositolt lelkész szolgáltathatja ki. mert Krisz
tus azokra bízta a keresztelési, a kikre bízta a tanítást 
(Máté 28: 19). De a 
lom, mint az úrvacsora, 
szolgáltathatja ki: a 
az lehel jogosult.

204. K. Miért szükséges a keresztség?
F. A keresztség azért szükséges, mert ezt isten 

rendelte a Jézus Krisztus által azért, hogy az ő sze
mélyes életében kijelentett életei, és világosságot élő 
emberi társaság álljon elő c földön. — Szükséges to
vábbá azért is, mert a szent Lélek ujászülő munkássága 
ezzel összefügg, segédeszköz lévén az üdvéletnek ma
gunkévá tételében.— Szükséges még azért is. mert a 
megkeresztelt kötelezettnek érzi magát lélekben, élni a 
Krisztusban kijelentett életet, és világosságot. — Szük
séges végre azért, mivel embernek születünk, de nem
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i

a
a

az
s megkereszlellessenek. A je-

« gyermekkelig egyház

keresztyénnek. Ha a keresztyének társaságához akarunk 
hál tartozni: szükség hogy niegkereszteltessünk.

apostolok is kereszteltek 
gyermekkereszlségel az egy- 

gyermekeket a mennyor- 
keresztyén 
keresztyén 
egyházban

205. K. Miért tartja meg 
resztséget ?

F. Az egyház a gyennekkereszlséget, bár a ke- 
resztyénség első idejében leginkább felnőttekéi szoktak 
keresztelni, azért tartja meg, mert a kereszlségi parancs 
ezt nem tiltja; az apostolok pedig egész háznépeket 
keresztelvén illeg, kétségei nem szenved, hogy köztük 
gyermekek is voltak, s igy az 
gyermeket. De megtartja a 
ház azért is, mert Krisztus a 
szag tagjainak tekintvén, s Pál apostol is 
szülék gyermekeit szenteknek nevezvén, 
szülék követelhetik, hogy gyermekeik 
levőknek tekintessenek, 
len polgári viszonyok is megkívánják, hogy a született 
gyermekek mcgkereszlellelvén, neveik az anyakönyvbe 
bevezettessenek.

206. K. Miért nem kárhozik el a kisded, ha kérész— 
teletlenill hal meg?

F. A kisded ha kereszlelelleniil hal is meg, azért 
nem kárhozik el, mert isten, és nem a keresztség állal 
szüleiünk újra. A keresztség hát nem absolul szüksé
gesség, s az üdvből ezért, a ki meg nem kereszleltelik. 
ki nem zárathalik.

Jegyzet. A keresztsegnek vizzel meghintés által 
véghezvitele a vizbe mártás helyett a 13-ik század óta ál
talános szokás a nyugoti egyházban,
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Jézus Krisz-lus az urva-207. IC Miképp szerezte a 
csőrül ?

F. Az úrvacsorát a Jézus Krisztus akképp szerzetté, 
hogy halálát megelőző estén, a Páscha ünnepén, midőn 
együtt vacsoráit volt tanítványaival: a leritett asztalról 
vette a kenyeret, és hálákat adván megtörte, s osztotta 
tani!ványainak ezt mondván: „vegyétek, egyétek, ez az 
én testem, melly érettetek mcglöretik, ezt cselekedjetek 
az én emlékezetemre?' Miután vacsoráitok volna, vette 
a pohárl is, és hálákat adván, adta tanítványainak ezt 
mondván: „c pohár amaz újszövetség az én vérem által: 
ezt cselekedjélek valamennyiszer isszátok az én emléke
zetemre”. Mert valamennyiszer ejéndilek a kenyeret, és 
ijándjálok c pohárl, az urnák halálát hirdessétek, a míg 
eljövend (1 Kor. 11: 23—26: hason!. Máté 26: 17—21 ; 
Márk 14: 12, 19; Luk. 22: 7—14).

208. IC Mi az úrvacsora ?
F. Az úrvacsora a mi megszentellelésünknek is

tentől a Krisztus állal rendelt az a sákramentoma, melly 
zálog és pecsét azon hitünkre, hogy az isten, mint szent 
Lélek, minket a Krisztusban kijelentéit életet és világos
ságot felvett személyes életben folytonosan nevel, és 
erősít; és hogy ez éleinek hibáit, fogyatkozásait Krisz
tusért a nála levő kezesért elengedve, minket örök élet
tel megajándékoz.

J egyzet. Zwingli az úrvacsorában inkább a törté
nelmi tényre gondolván, azt a fogalmat sürgeti, hogy meg
emlékezés a Jézus Krisztus halálára; Kálvin pedig az úrva
csorában a hívőnek belső öszszeköttetését emeli ki Krisz
tussal ; s igy nála az úrvacsora nem puszta visszaemlékezés 
a múltra, hanem valami jelenvalónak záloga, és pecsété.
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sülősünk a 
hogy isten 
nek hibáit, fogyatkozásait elengedi 
örök életei ád.

Jegyzet. Jegyeztetett dolognak az úrvacsorában 
a hittan a Krisztus megtöretett testét, és kiontatott vérét 
szokta tekinteni. De e nézet hibás. Mert ekkor a Krisztust 
testileg s vérileg kellene az úrvacsorában élvezni, s az űr
vacsora volna a büníörlcsztő, holott ez csak segédeszköz, a 
Krisztus személyes életével a szent Lélek általi egyesülé
sünknek ábrázolója, melynek legtnagasbb pontja a halál; és

Kenyér és bor a testet táplálják; a Jézus Krisztus is táplál 
az ö személyes életével: de a lelket, és nem a testet, s igy 
az úrvacsora valami szellemi, mellyel az ur nem hasúnkat, 
hanem lelkünket táplálja.

209. li. Mi a külső jel, s cselek vény az nr vacsorában?
F. A külső jel, s cselekvény az úrvacsorában a 

hálaadással megszentelt kenyér és bor, s ezeknek a lel
kész állal az élvezőknek kioszlása.

Jegyzet. A prot. scholastika hittan megkülönböz
tette az úrvacsorában 1. a matériát, melylyet ismét földi 
(kenyér és bor}, s mennyeire (a Krisztus teste s vére, és is
teni kegyelem) osztott; 2. a formát, mcllyet belsőre (unió 
sacramentalis), és külsőre (megszentelés, kiosztás, elfogadás) 
különböztetett; 3. a czélt (fructus, az isteni kegyelemnek 
közlése , és rnegpccsétlésc), mcllyet ismét végczélra (örök 
boldogság), és közvetett czélra (a Krisztus haláláról meg
emlékezés , a bűnök bocsáttatja felöli jgéret rnegpccsétlésc 
és a hit megerősítése, Krisztusba behelyeztetésünk, és szel
lemi tápláltatás az örök eleire, az úrvacsorával élők kölcsönös 
szeretető) osztott.

210. K. Mi a jegyeztetett dolog az úrvacsorában?
F. A Jegyeztetett dolog az úrvacsorában: egye- 

Kriszlussal, és megerösilclésünk a felöl, 
a Krisztus éleiéi fölveti személyes élelünk- 

, s nekünk boldog
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záloga s pecsétc azon isteni ígéretnek, hogy bűneink meg
bocsáttatnak, s boldog őrük életünk lesz.

211. K. Miképp van jelen Krisztus az úrvacsorában?
F. Krisztus az úrvacsorában nem testileg s vérileg, 

mint ezt a római egyház tanítja, nem is megdicsőult 
testtel, mint a lutheri egyház véli, hanem szellemileg 
van jelen, s nem a kenyér és borban, hanem az úrva
csorát hittel élvezőben. Ezért csak is a hívők élvezik 
Krisztust az úrvacsorában.

212. K. Mit tesz az, hogy Krisztus szellemileg tan 
jelen az úrvacsorát hittel élvezőben?

F. Azt teszi, hogy az isten mint szent Lélek az. 
a ki a Krisztusban kijelentett, s személyes életünkbe 
fölvett életet, és világosságot bennünk folytonosan ne
veli és erősíti, s bennünket Krisztussal mind jobban 
egyesit: az úrvacsora, pedig mint ez egyesülést ábrá
zoló külső jel s cselekvény, megerősítő záloga, és pe
csété azon hitnek, hogy az isten mint szent Lélek minket 
a Krisztussal egyesit, és felindílója lelkűnknek arra, 
hogy a Krisztussal mind jobban egyesülni, s a kijelen
tett élet és világosságban növekedni, erősödni törekedjünk.

213. K. Miért nem lehet a kenyeret, és bort az úr
vacsorában a Krisztus valóságos teste és véré
nek tartani?

F. A kenyeret és bort a Krisztus valóságos leste, 
és vérének tartani 
mert a Krisztus az 
lemben mondotta a kenyeret, és bort

az úrvacsorában azért nem lehet, 
úrvacsora szerzésekor átvett érle- 

az ő testének és 
vérének. A kapernaumi zsinagógában ugyan is testét 
mennyből alászálloll kenyérnek, valósággal éleinek, vé- 

7*
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rét valósággal italnak mondván, midőn tanítvány! ezen 
megütköztek, magyarázatul nekik ezt mondotta: ,,a lélek 
az, mely megelevenít, a test nem használ semmit, a beszé
dek, mellyeket én szólok nektek, lélek és élet (Ján. 6: 
63).“ E szavaival elég világosan utasít bennünket Krisztus 
arra, hogy az úrvacsora szerzésekor ha a kenyeret az ő 
testének, a bort az ö vérének mondotta is: betűi értelem
ben azt nem szabad venni, hanem átvett értelemben. 
A pohár pedig nem újszövetség, hanem ennek csak 
ábrázolója. Mert ha Krisztus az újszövetséget vérével ala
pította : akkor ennek a borral lelt pohár csak ábrázo
lója, s a Krisztusnak az úrvacsora szerzésekor mondott 

az én vérem szavai átvett értelműek.
hogyan kell az úrvacsorát kiszól-

cz az én lestem, ez
214. K. Miből, s 

gállatni ?
F. Az úrvacsorát kenyér és borból, s akképp kell 

kiszolgáltatni, a miképp ezt a Krisztus cselekedte. Mert 
nem lehet jogosult senki megváltoztatni Krisztus rendeletét.

Jegyzet. A páscha vacsoránál laska volt ugyan a 
kenyér, hanem ez akkor közönséges kenyér gyanánt szol
gált, és a Krisztus az úrvacsorával cl is törölte a páscha 
vacsorát.

A bor színe nem lényeges, valamint az sem, hogy a 
kenyér fehér legyen, hanem az, hogy közönséges kenyér és 
bor legyen. Mert Krisztus is abból a közönséges kényéi- és 
borból szolgáltalta ki, a mi a vacsorakor az asztalon volt.

2/5. K. Ki szolgáltathatja, ki az úrvacsorát?
F. Az úrvacsorát egyedül az egyházi elöljáróság 

állal erre felhatalmazott lelkész szolgáltathatja ki. Mert 
Krisztus czl tanilványinak maga szolgáltatván ki, csak az 
ö képében járó lelkész jogosult c csclckvényre.
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?/r

ránk nézte az- urracsorácal

21G. K. Kik ölhetnek az a re a csór árai?
F. Az úrvacsorával csak azok élhetnek, kik az 

egyháznak tagjai akarnak lenni, s ennek jelentőségét 
felfogni, és magukra alkalmazni tudják.

217. K. Miért köteles a kereztijéu ember élni az űr
vacsoráinál?

F. Az úrvacsorával élni a keresztyén ember azért 
köteles, mert Krisztus azt parancsolta, hogy ezt csele- 
kedjük az ö emlékezetére. De az úrvacsora segédesz
köze lévén a Krisztussal! egyesülésünknek, ha a Krisz
tussal mind jobban egyesülni a keresztyén embernek 
kötelessége: akkor az úrvacsorával élni is köteles.

218. K. Miképp kell a keresztijén embernek az- 
asztalálhoz járulni?

F. Az ur asztalához a keresztyén embernek akképp 
kell járulni, hogy meg kell előbb magát vizsgálni, hisz-e 
a Jézus Krisztusba, békében van-e istennel, s ember
társaival, s nyugotl lélekkel, és azon szent elhatározással 
élvezheti-e a szent vacsorái, hogy Krisztussal jobban 
egyesüljön; mert különben méltatlanul él az úrvacsorá
val, s magának kárhozatot eszik, és iszik (1 Kor. 11: 
28, 29).

219. K. Mi haszna van 
élésnek ?

F. Az úrvacsorával élésnek ránk nézve az a haszna, 
hogy mint az istentől adott zálog, és pecséttel erősile- 
lünk azon hitünkben, hogy az isten mint szent Lélek a 
Krisztussal bennünket egyesit , és boldog örök életünk 
kétségbe nem vonható igazság.
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tói függ:

222. K. Mi által függ össze 
egyház?

F. A lálhallan, 
részre van is ez oszolva 
mindegyiket az

Hl. A z egyház.
220. 7Ű Mivel /'ágy szorosan össze a Krisztust felöl

tözött emberi személyes élet?
F. A Krisztusi felöltözött emberi személyes élet 

az egyház életével függ szorosan össze.
227. K. Mi az egyház?

F. Az egyház az igazhit állal összekötött lálhallan 
gyülekezete Krisztus híveinek. Ez az igaz, egy, szent 
közönséges, apostoli, mind végig megmaradó egyház, 
melynek a látható egyház: Krisztus híveinek egy bizo
nyos helyre telepedett, s külső intézményeken nyugvó 
látható gyülekezete, csak tökéletlen kifejezése, és meg
jelenése.

Jegyzet. A római káté szerint az egyház a Krisz
tustól minden népek számára alkotott, és az ö szellemének 
vezérlete alatt szakadatlanul fcnálló apostolságra bízott in
tézmény. minden megkereszteltettek vallásos fegyelmezésére, 
minden engedelmeskedök idvezitésére. E fogalommal a ró
mai külső intézményen nyugvó egyház volna az egyház. De 
mivel a Krisztus még csak nem is jelezte, hogy egyháza 
micsoda külső intézményen nyugodjék, a szakadatlanul fcnálló 
apostolság pedig nem a püspökség, hanem általában a ta
nító hivatal ; és mivel a szent i’-ás egy szóval sem említi, 
hogy a tanitó hivatal jogosult volna a megkereszteltek fe
gyelmezésére ; s az idvesség az istentől, és nem az cgyház- 

a római egyházfogalom meg nem állhat.

a láthatatlan, és látható

és látható egyház, bármennyi 
, az állal függ össze, hogy 

egy, s ugyan azon K •iszius szelleme
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kikel
egyháztagok. a

a killsü. látható egyházai

élleli, és együtt véve képezik a valláserkölcsi életnek 
azl az országai e földön, mellyel isién a Jézus Krisz
tusban jelenteit ki.

223. K. Ki az egyház feje?
F. Az egyház feje a Krisztus, mert öl lelte min

deneknek felette az Atya az anyaszenlegyháznak fejévé 
s azt, hogy Krisztus maga helyeit látható 

az egyházban, a szent írás
• (Efez. 1 : 22),“

föl, és lökéi rendelt volna 
nem tanítja.

224. K. Kinek tan joga.
• szervezni?
F. A külső, látható egyházat szervezni, az egyház 

tagjai összegének a joga. Síért sem Krisztus, sem apos
tolai semmi egyházszervezetei nem rendellek. hanem 
hagyták azt magára a lélekismerel szabadság alapján 
előállt gyülekezetre, mint ezt a jéruzsálemi gyülekezői
nek az apostolok jelenlétében szervezkedése igazolja 
(Csel. 6. rész).

225. K. Miért szükséges szervezni a látható egyházai?
F. A látható egyházai szervezni azért szükséges, 

mert mini külső, belső éleiét külsőkben is nyilvánító 
emberi társaságnak, szüksége van a jó rendre: és meri ben
ne a külső elhívásnak, az isten beszédének hirdetése, s a 
sákranienlomok kiszolgáltatása állal hiányozni nem szabad.

226. K. Kinek a joga a látható egyházat kormányozni?
F. A látható egyházai kormányozni, az egyházi 

elöljáróságnak a joga.
227. K. Kik az egyházi elöljárók?

F. Az egyházi elöljárók azok az
az egyház tagjai erre megválasztanak.
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228. K. Mi az egyházi elöljárók joga s kötelessége?
F. Az egyházi elöljárók joga s kötelessége, úgy 

intézkedni az egyházban, hogy benne a valláserkölcsi 
élet növekedjék, a rend, béke, nyugalom fenlarlassék, s 
az egyház czéljához, a Krisztusban kijelentett élet, és 
világosságnak tagjai személyes életében megvalósulásá
hoz, mind jobban közeledjék.

22 9. K. Mi az egyház tagjainak elöljáróik iránti kö
telessége ?

F. Az egyház tagjai kötelesek választolt elöljáróik 
iránt tiszteletiéi lenni, nekik minden, az egyház javára 
szolgáló, intézkedéseikben segédkezel nyújtani, és azon 
törekvésüket, hogy a megállapított rend, béke, nyugalom 
az egyházban fenlarlassék, a valláserkölcsi élet folyto
nosan növekedjék, tőlük kitelhetöleg, szeretettel és jó- 
lelküleg előmozdítani.

230. K. Miért szükséges a lanitó hivatal az egyházban?
F. A lanitó hivatal azért szükséges az egyházban, 

mert azt Krisztus maga rendelte, tanilványinak adott 
utasításában (Máté 28: 19) azért, hogy közlönyül szol
gáljon a szent Léleknek, az isten beszédének hirdetése, 
és a sákramentomok kiszolgáltatása által, az egyház tagjai 
egyéni papságának elősegélésére.

231. K. Mire jogosult az egyház lanitó hivatala?
F. Az egyház lanitó hivatala az isten beszédének 

hirdetése, és a sákramentomok kiszolgáltatásán kívül, 
mellyek Krisztus rendeletéből kizárólag az ő jogkörébe 
tartoznak, az egyház választott elöljáróival együtt, jogo
sult az egyház kormányzatára.
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IV. FEJEZET.

I

I

Az utolsó cl o 1 g o k r ó 1.
2.35. K. Mi a keresztyén ember reménye?

F. A keresztyén ember reménye az, hogy a Krisz
tust felöltözött személyes élete, minthogy ez az igaz 
élet, örök élet, a lest halálával nem enyész el. hanem 
visszatér az istenhez, és istenben örökké él.

232. A”. Mi a taniló hivatal kötelessége?
F. A taniló hivatal kötelessége az isten beszédét, 

a mint az az ó és uj szövetségi szent írásokban elö- 
adalik, a hitvallás szellemében, minden másnak beleve- 
gyitésc nélkül, lélckismeretes hűséggel hirdetni, a sák- 
sákramcnlomokal az egyház állal cicibe szabott módon 
kiszolgáltatni, az egyház tagjainak valláserkölcsi élete 
felelt éber figyelemmel őrködni1, és az egyházat együtt 
a választott elöljárókkal az egyház javára kormányozni.

2.33. K. Miért neveztetik az egyház vitézkedőnek ?
F. Az egyház vilézkedőnek azért neveztetik, mert 

az őt éltető Krisztus szellemével küzd, és harczol e 
világban mind az ellen, a mi e szellemnek ellenére van, 
s állandóan munkás abban, hogy a Krisztus szelleme a 
tagokat, és a világot mind jobban áthatva, egyidőben 
egyedül uralkodó legyen e világon.

234. K. Mi a gyózödelmes egyház ?
F. A gyózödelmes egyház Krisztusnak e földön túli, 

az elhalt hívek boldog örök éleiében minden küzdelmen 
felyiil levő, örökké tarló boldog, mennyei országa.
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lehet.

a fest halálával fenmaradl

Jegyzet. Az embert ujászülő, megtérítő, és meg
szentelő szent Lélek azzal végzi be isteni munkáját az em
ber körül, hogy az emberi személyes életet megdicsőiti , 
teljes, és tökéletes kegyelem állapotába áthelyezi.

236. K. Mire építi reményét a keresztyén ember?
F. A keresztyén ember reményét egyrészről arra 

épili, hogy valláserkölcsi éleiének Fejedelme, a Krisztus, 
feltámadt személyes éleiével az Atyához visszatért, s 
azt ígérte, hogy híveit magához felviszi, és nekik örök
életet ád (Ján. 14: 2, 3; 17: 24; 11: 25, 26); más 
részről pedig arra építi, hogy a személyiség, a gondol
kodó, akaró, magát határozó Én, más lévén mint az 
anyag, ennek sorsát nem oszthatja, vele fel nem bomol- 
hat, és el nem enyészhet; épili végre arra, hogy mind 
az ész, mind a szív foglalkozik a személyes életnek a test 
halála utáni fenmaradásával, mert annak, a ki a szemé
lyes élet fennmaradásának eszmélyét az ész, és szívbe 
beleadta, fenn is kell ezt a test halálával tartani, mi
vel különben sem az isten, sem az emberi elet nem 
lehetne igazság.

Jegyzet. A matérialismusnak e tanra az újabb idő
ben tett támadása mindaddig nem bizonyít c tan ellen sem
mit, inig be ncin végzi a matérialismus a maga müvét; mert 
még most csak tapogatódzik, s Maeckelnck az ember ere
detét másban keresése mint az előbbi matérialismus a miben 
találta, eléggé meggyőzhet arról, hogy támaszkodni a ma- 
térialismusra még most nőm

237. K. Mi sorsa lesz 
személyes életnek?

F. A test halálával fenmaradl személyes élet, ha 
istenben élő személyes élet volt, egy tökéletesebb
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orgánumban él, és tökéletesedéséi folytatja az utolsó 
Ítéletig: a melly személyes élet pedig nem élt istenben: 
az Ítéletet magában hordva, bűnössége tudatában az 
utolsó ítéletre várakozik.

238. K. Miben fog állani az utolsó ítélet?
F. Az utolsó ítélet abban fog állani, hogy isten az 

istenben élt személyes életnek az ígért örök boldogsá
got megadja; a bűnre s bűnös személyes életre kimon
dott kárhoztató Ítéletét pedig (1 Mos. 2: 17) végre hajtja.

239. K. Miben állami az istenben élt személyes élet 
őröli boldogsága ?

F. -Az istenben élt személyes élet örök boldogsága 
abban álland, hogy a feltámadásban a teljes és tökéletes 
organismust megnyert személyes élet. annak bizonyos 
tudatában, hogy istenben élő, és soha cl nem enyésző 
élet, vég nélkül él, minden háboritás nélkül, istenben.

J egyzet. A személyiségnek nem csak a test az 
organismusa, liánom a tudat és munkásság is. Ez a belső 
organismus az, mely az istenben élő személyiségnek telje
sen szolgálatára áll, neki készséges orgánuma, nem aka
dályozván többé a testi organismus kívánsága és ösztöneivel 
a személyiség tiszta szelleméletét.

2'lQ. K. Miben fog állani a kárhozat?
F. A kárhozat a bűnben élt személyes életre nézve 

annak mardosó tudatában fog állni, hogy nem élt isten
ben, és hogy neki egy időben teljesen meg kell semmi
sülni, végképp elenyészni, mivel a bűn örökké nem élhet.

2'11. K. Mi sorsa lesz a világnak az utolsó Ítéletkor?
F. A világ az utolsó ítéletkor isteni mindenhatóság 

által megnyeri azt az uj, dicső alakot. melly alkalmas
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lálhallan egyháznak, 
, megdicsöüll orszá-

arra, hogy a megdicsöüll személyes éleinek munka
térül szolgáljon, és vég nélkül éljen istenben.

242. K. Mi a megdicsőillt személyes életet élőknek 
társasága ?

F. A megdicsöüll személyes életei élőknek társa
sága a gyözödelmes egyház, istennek c földön túli azon 
dicső országa, melynek polgárságára törekszik az egy
házban minden személyes élet. Istennek egyháza azért 
e földön, összeköttetésben van földön [túli dicső orszá
gával, és isten igaz egyházának, a 
tagja ill e földön, már földön túli 
gának is tagja.



TARTALOM.

Bevezetés a kér. hittanba 

2—10A szent Írásról . 

II. Fejezet.
10- 15A vallásról .

III. Fejezet.
15-18

IV. Fejezel.
18-20A hitvallásról 

Az istenről 20-29
II. Szakasz.

29-34

34-39

39-41

I
►

W.HÍ'S

A kijelentésről . 

ELSŐ RÉSZ.
I. Fejezet.

Lap. 
1-2

>

MÁSODIK RÉSZ.
I. Fejezel.
Theologin.

I. Szakasz.

III. Szakasz.
Az isteni gondviselésről ....

IV. Szakasz.
Az angyalok, és ördögökről . . .

A világtercnitésről 



II

Istennek

Istennek
47-52

Az emberiségnek

93- 96Az utolsó dolgokról

Lap. 
41-47

. 52-G4

. G4-70

II. Fejezet. 
Theologiai embertan.

I. S z a k a s z.

Részesitetés istentől a 
idvességben 

I. Üdvélet . .
II. Kegyeszkök 
III. A z e g y h á z

IV. Fejezet.

az emberrel! eredeti békés viszonyáról .

II. S z a k a s z.
az emberiséggel! eredeti békés viszonya

felbomlásáról 

III. Fejezel.
a Jézus Krisztusban megjeleni
idvessége.

I. Szakasz.
I. A Jézsus Krisztus személye .
II. A Jézus Krisztus munkája

II. S z a k a s z.
Jézus Krisztus által eszközlött

70-75
75—78
78-90
90-93





-

Ára : 70 l<r. o. é.

C.,} V..nJr/Vfö. Mipbi.- J>ebfei’/.w>y Károly 
nyom* felúgyelSncl.




