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TEKINTETES Ü R1

JLvJLinthogy egyedül tsak azoknak
lehet egyenes jufsal, ’s hizelkedés
nélkül a’ Vallást, és annak Szolgai
nak kötelefségeit tanító Könyveket
ajánlani, a’ kik valamint magát a’
Vallást, úgy annak Tanítóit is tisz
teletben , ’s érdemlőit betsiiletben
tartják: reményien, megfog nekem
a’ TEKINTETES ÚR abbeli bátor
ságomért engedni, hogy ezen Köny-
vetskémet, melly a’ Vallás’ Szolgai
nak öfzvesummált kötelefségeit fog
lalja magában,aTEKINTETES ÜK"
Neve alatt botsátom világ eleibe. En
ugyan is midón ezt tselekfzem , tsak
azon közönséges Háládatofságnak s
Tifzteletnek vagyok Tolmátsa, mel
lyel az ezen Venerabilis Superinten-
dentziában lakó , ’s a’ TE KIN TE-
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TES ÜRnak esmeretségében jutott
Egyházi Szolgák a’ TEKINTETES
ÚR érául viseltetnek. A’ TEKIN
TETES Ufí. ugyanis miólta tsak az
Ekkle’siai Kormány körül forgoló
dik, közönséges helyeken is , de ma
gánosán is elég próbák által megbi-.
zonyította már azt, hogy azok kö
zül az Ofzlop Embereink közül va
ló, kik az Egyházi Szolgákat, mint
az Isten’ befzéde’ sáfárit, - - az em
beri nemzet’ nevelőit, -- ’s a’Vallás
beli megvilágosodásnak , és jó er-
költsöknek terjefztóit ülendő belső
leiben tartják ,’s másokkal is abban
tartatni kívánják. Ezen jóindúlatjá-
ért a’ TEKINTETES ÜRnak, mi
kor a’Vallás’ Szolgai is a’ TEKIN
TETES ÚR betses Személyének há- 



láadáfsal adóznak méltóztafsa ezt
azoktól úgy venni, mint a’ mit ne
kik a’ Kötelefség ’s a’ Vallás eránt
való fzeretet patantsoL

De.más réfzról, ezen Pápán lé
vő Reformátora Collegium is melly
fokkal tartózik a’ TEKINTETES
ÚRnak, azt mind mi Tanítók , mind
Tanít vány ink, kikhez a’ TEKIN
TETES ÜR különös Patrociniummal
viseltetik, érezzük , és tudjuk. Mel-
tóztafsa tehát a’ TEKINTETES ÚR
ezt a’Tifzteletet, mellyet ezen Köny-
vetskémnek a’TEKINTETES ÚR-
nak való ajánlásával akartam kife
jezni, én tőlem, úgy is mint Egy
házi Szolgától , úgyis, mint ezen
Reformatum Collegiumban azoknak
Tanújától elfogadni, kiket én a’ Ve-



nerabilis Superintendentzia’ akarat
jából azon Szent Hivatalra kéfzítek,
mellyel a’ TEKINTETES ÚR Abdiá-
si kegyességgel Szeret, betsúl, és il
lendő figyeímetefségben tart. - - A’
Felséges Isten tartsa-meg a’TEKIN
TETES URat hofzfzú időkig, és jó
egéfzségben, hogy az Anyafzentegy-
ház’terhét, továbbra is Szent Vallá
sunknak difzére, ’s Ekklé’siáinknak
boldogitásokra, nagy előmenetellel
viselhefse , tiCzta fzivból óhajtja

A’ TEKINTETES URNÁK
• A

Pápán 1806-dik efzt. Április .
12-dik napján.

alázatos fzolgája.
Tóth F e r e n t z

' TheoL tanító Professor mk’.



ELÖLJÁRÓ BESZÉD..

Az általam kéízitett, ’s az igo’-dik efztendö-

ben Magyar nyelven világ eleiben is botsátott
Flomiletikát, melly az úgy nevezett Theologia
Pastoralisnak első Darabja , a’ Nagytifzteletú
Egyházi Rend.ki'ilönös jóindulattal venni mel-
tóztatván, arra e'rzettem magamat ferkentetett-
nek lenni, hogy ennek hátra lévő Darabjait is,
melly ek a’ Lelki Páfztori Gondviselés, és Li
turgiái., ugyan Magyar nyelven közöljem a’ tn-.
dományok'at fzeretö , ’s Nemzeti nyelvünk’ lit e-
ráturájában gyönyörködő Publicummal. A’ mint
hogy ez úttal a’ Lelki Páfztori Gondviselést
(Cura Pást orális) melly a’Páfztori Theologiá-
nak második Darabja , minekutánna törvényes
Censorok által megvi’sgáltatott volna, bátorko
dom is az érdemes Közönségnek által adni, ’s
ajánlani. Ámbár pedig ónként megesmeremis,
hogy a’ Prédikátori Szent Hivatalban régtől
fogva forgolódó, sok tapafztalású, és tanátsal
tellyes Lelki-Tanítók, magokra nézve ezen
Munkámban előttök esmeretlen dolgot nem
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fognak találni: reményiem mindazáltal, hogy
a' kik ezek közül, legalább a’ Magyar nyelv
ciánt való Hazafiúi kötelefségböl ezt, az elol
vasásra méltónak iteléndik, annyit meg\ álla
nak, hogy ebben azok a’ Regulák nagy réfzént
feltaláltatnak, a’ mellyekre ók is figyelmezvén
Szent Hivatalokat úgy vittek, hogy Halgatóik-
nak fzeretetét, ’s bizodalmát, mindeneknekpe-,
dig közönséges tifzteletét, sót a’ maradéknakií
rólok való háládatos megemlékézését megnyer
ték. — Más réfzrol pedig bátorkodók magam
nak azzal hízelkedni; hogy ezen tsekélly Mun
kám nem fog minden hafzon nélkül való lenni
avagy tsak az Egyházi Hivatalra kéfziil'o tanúló
Ifjakra, és az ezen Hivatalban már ugyan beál.
lőtt, de a’Prédikátori sokféle, és terhes fogla-
latofságokban még tapafztalatlan Ujj Lelki-Ta.
nítókra, — valamint azokra nézveis, a’ kik az
Egyházi Hivatalt könnyűnek, és éppen nem
olly’ fontosnak tartván mint a’ miilyen az való
sággal , azt ennél fogva attól a’ tifztclettöl, melly-

az érdemes , igazságtalanúl megfofztják.

Nevezetesen a’ predikátorságra kéfzülók
egyebek közt ebből a’ Könyvecskéből esmer-
kedhetnek megelóre azon Hivatalnak rendelte
tésével, tzéljával, ’s fontofságávai, — az Egyhá
zi Szolgákban megkívántaié Lelki és Testi mi-
némüségekkel,— azokkal a’ Tudományokkal,
mellyekben a’ Vallás’ tanítóinak jártasoknak
kell lenni , — nem külömben azzal a’ móddal
mellynél fogva lehet az Egyházi hivatalban
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beáíla’ni, — utoljára azokkal a’ kötelefségekkel
mellyeknek telyesítésére minden Lelki Páfztor,
Hivatalának terrnéfzeténéT fogva kötelezi magát.
Minekokáért, a’ kik ezeket gondoltára veve'n
látják , hogy ők a’ Prédikátori hivatalra alkal
matlanok nemis lépnek be abba , a*  mi maga már
nagy hafzon az Egyházi Hivatalra nézve ; —
azok pedig, a’ kik alkalmatosoknak érzik ma
gokat , ’s kotelefségeikkelis előre megesmerked-
tek, megkettöztetett iparkodáfsal kéfzülnek az
ö jövendőbeli igen fontos Hivátaljokra.--------
A’ már Hivatalban lévő Ujj Lelki Tanítók pe
dig nem tsak az Ö köteléfségeiket tanulhatják.
megezen Könyvetskébol, hanem azokat az Okos
ságból és Tapaíztalásból vett Régulákatis , mcl-
lyekfzerént azoknak’ épületesen , és okosan va-

’ ló gyakorlások efzközöltetik, sót aztis , hogy a’
feltett reguláknak, miképpen kelljen háfznát
venni; mert kivált a’'nehezebb matériákban a*
Theoriát a’ Praxissal öfzvekötni igyekeztem.

Mikor pedig a’ Vallás’ Szolgainak Otsárlói
látják, hogy a1 Lelki Páfztór mint Vall s' ta
nító , éj erkoltsi nevelő mindent elkövet, tsak
hogy az ö. reá bízatott nép a’ vallásbeli esmé-
retekben világosittafsék, és a’ jő erköltsökben
palléroztafsék., ’s nemesittefsék; — de kiiiönö-
senis az Oskolákra nézve úgy interefsálja ma
gát a’ Status, és emberi nemzet’ boldogsága’
elólsegéllésében, hogy a’ gyermekek’, és ifjú
ság’nevelésében, ő vcfzen legnagyobb réfzt;.—
utoljára, midőn látja,- hogy a’ Lelki Tanító
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egyenként’ is kinek kinek az ö Ekkle'siájában
Tanácsadója és Vígafztalója, — hogy ó az egés-
ségeseket, a’Famíliákat,’s Házastársakat, még
a’ magok házaiknális felkeresi, hogy azokat az
Ó kötelefségeikre emlékeztel’se, — a’ Betegek,
haldoklók, fogjok, halálra fententziáztattak,
Lelki háborút fzenvedók , ’s világi fzerentsét-
lenségekkel küfzködök ’s a’t: pedig úgy nézik
Ötét, mint a’ kihez az Ö fzoinorú környül állá-
■saikban fojamodhatrtak, sót a’kitől magok eránt
bizonyos kötelefségeknek téllyesítésétis várhat
ják : mindezeknek meggondolásánál fogva fel-
indítatnak az Egyházi Hivatal’ fontofságának,
és fok teréhvel járó nehéz voltának megesme-
résére, ’s ezek által a’ Lelki Tanítóknak illen
dő tilzteletetben való tartására ’s betsülésére.

Ezek közül már akármellyiket érem cl ezen
tsekély Munkám által, iparkodásom eléggémeg-
lefzíz jutalmaztatva;— abban pedig ha Nemzeti
Magyar Nyelvünknek pallérozására ’s kifzéleíi-
tésére ezzelis valamit tehettem, és Tanítványim-
nak, kik a’ Prédikátori Hivatalra kéfzülnck hafz-
nokra lehettem, legfőbb, és minden napi gyö
nyörűségemet fogom találni. írtam Pápán 18oó-
dik efztendőben Április 12-dik napján.

Tóth Fér ént z. mk.
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A’ KÖNYV RAJZOLATJA.
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ELSŐ SZAKASZ.

A' Predikátorságra menendőknek az ö Hivatalnokba

lejendö Beállások előtt való kötelefségekről-

I. R É S Z. A’ Prédikátori Hivatal’ tzéljáról, ’s arra va

ló kedvről.

JI. RÉSZ. A’ Prédikátorban megkívántató Minémúsé-

gekról ’s Tudományokról.

III. RÉSZ. A’Prédikátori Hivatalba való beállás’mód

járól. — a) Meghivattatás Vocatio. b) Meg-

vi’sgáltatás Centura, c) Hivatalba való beállí

tás (OrdinatioJ. d) Felfzenteles ’s a’t.



MÁSODIK SZAKASZ.

A’ már Hivatalban levő Egyházi Szolgáknak , köteles

ségeikről , ’s az azok korul való gondos maga

viseletről.

I. RÉSZ- Közönséges Régulák, mellyekre az Ekklő-

’siában való beálláskor kell figyelmezni.

II. RÉSZ. A’ Kathedrai és Liturgiái foglalatofsá-*

gokról,— a' Lelki Páfztor, tudományos álla

potáról. — a) Tanulásról, b} Könyvfzer-

zésröl-

III. R É S Z- Az Egyházi Szolga’: magános életerői,

vagy a' maga Házáról ’s Famíliájáról való gon-

• doskodásról: —• a) Mint Nőtélennek. b) Mint

Házasaidnak, c) Mint Atyának; d) Mint Ne*

velőnek, é) Mint Házi gazdának állapot

járói.

IV. RÉSZ. Az Egyházi Szolgának közönséges vagy

külső életéről-'—a) A’Halgatóinak Társaságok

ban , ’s Mulatságokban való megjelenésről.
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b) Collegájával. c) Káplánjával, d) Osko- •

la Mesterei való társalkodásról.
✓

\ z

V. R É S Z. A’ Lblkek Közönséges Gondviseléséről CCti-

ra animarum generalisj- a} A’ Halgatóknak Há

zaiknál való meglátogatása, b) A’ Gyerme

kek’ tanítására , ’s nevelésére való vigyázat.

c) Jó Könyveknek terjefztése. d) Jó Pvcndflek

feltarsáta ’s a’ t.

VI. RÉSZ. A’ Különös Lélék Gondról fCunj animaran:

JpecialisJ.

L Tzikkely. Azokkal való bánásról, kik a' Vallásra

nézve különösen viselik magokat. — a) Val

lás tsúfolóvak b) KétségeakedóveL c) Se-

parátistával. d) Fanatikufsal. e) Vallás vál
toztatóval, mint kell bánni?

II, Tzikkely. A’ Szenvedők eránt való magaviselet

ről. — a) Világi fzerentsétlenségekkel kúízkö-

dókkel. — b) Lélekbeli fzorongattatások ’s ki

sértetek közt lévőkkel, c) Betegekkel, d)

Haldoklókkal ’s a’t. való bánás’ módjáról.



III, Tzikkely. A’ kifscbb és nagyobb Vétketten estek*
körül való okos magaviseletről- a) A’ Hara

got tartóknak, b) Famíliáknak, c) Házas

társaknak Üízvebékéltetésekrol. d) Tzégéres

bűnösökről- e) Raboknak meglátogatásáról. 0

Kifententziáztattakkal való bánásról.
I

V1I. RÉSZ- Az Egyházi Fenyítékről ’s annak gyakor

lásáról.

VIII. RÉSZ- Az Egyházi Szolgák’ fizetéséről, ’s gaz

daságos állapotokról.
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LELKI PÁSZTORI GONDVISELÉS.

BEVEZETÉS.

C/W\A_9

I. s.
A' Lelki Pájztori Gondvi[eÍésr'rl való Megfo

gás— rajzolatja ezen Tudománynak.

^Vz Egyházi-Szolgát nem tsak ligy kell nézni,

mint Prédikátort (a) a’ ki a’ népet a közönsé
ges Tfteni tifztelet’ helyén tanítni , és a' Szent
Sákramentomokat kifzolgáltatni köteles; hanem
úgyis, mint az ó Halgátóinak külső társaságá
ban forgolódó közönséges Személyt, — mint
eggyenként az Ekklé’siában mindeneknek, egéfz-
fégefeknek, betegeknek, és akármi állapotban
lévőknek köz Tanátsadóját, Attyát~, Vigasztaló
ját, az erköltsi jóságban’s kegVefségben Példa
adóját, — az Ekklé’sia’ javainak Gondviselőjét,—•
az Oskoláknak, és az Ifjúság’neveltetése’ mód
jának fő igazgatóját, — az Ekklé’siai Felsőség
rendeléfeinck Végrehajtóját, és az Ekklé siai
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Fenyítéknek kifzolgáltatóját. Minekökáért ,
hogy az ó fokféle foglalatofságokkal megter
helt Hivatalát, okofsan, épületesen, a’ Nép’
megelégedésével ’s a’ FelsÖségnekis helybenha
gyásával vihcfse, — és hogy ennél fogva az ö
élete tsendes és boldog Jehelsen, — ’s az ö Hal-
gatóinak bizodalmát, és tifztelete't ne tsak meg
nyerhesse , hanem mégis tarthafsa: fzükség né
ki jó előre bizonyos regulákkal megesmerked-
ni , mellyek az úgy nevezett Cura vagy Pru
dentia Vastor alispán , mcllyet magyarül Lelki
Páfz'.ori Gondnak , vagy Gondviselésnek nevez
hetni, foglaltatnak-bé. — Ezen a Lelki Pászto
ri Gondviselelésen pedig olly tudományt értünk,
meliyben azok az efzközök adattatnak-elö, a’
mellyeknél fogva lehet, a’ Kerelztyén Vallás’
hirdetésének , mind a’ tudományra , mind a’ ke-
gyefségre, mind a" jó rendtartásra, közönsége-
fénis , de különösen és eggyenkéntis kirekire
nézve legnagyobb foganatját reményleni.

Mivel pedig a’Lelki Páfztori Hivatalt tsak
azok vihetik , idővel okosan és épületesen , a’
kik előrc'magokban fzorgalmatosan meghányták
vetették , hogy miben áll ez a’ Hivatal, — és al
kalmatosoké Ők minden tekintetben arra: in
nen a' Lelki Páfztori Gondviselés, el'ójjzöris a’
Prédikátorokká lejendeket téfzi a’ maga érteke
zése’tárgyául, megtanítván ezeket arra, hogy
mitsoda ininémüségek kívántatnak-meg a'Lelki
Tanítókban, — mitsoda Tudományokban kell
nékik jártasoknak lenni, és az Ekklé'siában va
ló törvényes bemehetésre ’s béállittatásra nézve ,
valamint az ezt megelőző Tra&ualis és Super-
jntendentialis megvisgáltatásokban, hogy, visel
jék magokat, ’s mik ekkor az Ő kötelességeik ; —
annakutánna pedig úgy véfzi a’ Lelki Páfztori
Gondviselés a’Lelki Tanítót, mint már valósá
gos Egyházi Szolgát, ’s így elkezdvén az ö Ek-
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klé'siában való beállításán, végig hordozza ötét
az Ő külömbkülömbféle közönséges és magános-
Házi , és Halgatóit azoknak külömbkülömbféle
állapotjok fzerént illető foglalatofságin , és azon
regulákkal megesmerteti, mellyekre figyelmez
vén Halgatóinak Lelkek’ idvelségét még magá
nos helyrkenis munkálódja. — Fundáltatik pe
dig ezen Tudománynak ekképpen való eloíztá-
sa Pál Apostolnak az Egyházi Szolgákhoz tett
ezen I ntésén: Viseljetek gondot ti magatokról —
és a' nyájról, mellyen a' Szent Lelek titeket vi-
gyázókká tett Tsel- 20,28. az-az , arra legyen
elfjzör gondotok, hogy ti alkalmatos, igaz tu
dományé, és jó erköltsíí Tanítók lehefsetek,—
és másodszor, hogy a' Halgatók ti általatok az
igaz tudományban hafzonnal tanittaísanak, ab
ban megtartaísanak ’s a’ kerefztyéni kegyefség-
ben neveltefsenek és megerösittefsének. Amaz
első Réfzt, mellyben az adatik elő, hogy a’ Pre-
dikátorságra fzándékozó ember, az Egyházi
fzolgálatra való készületében, miről viseljen gon
dot, nevezik: Elementáris Cura Pajloratis,vagy
Elementáris Lelki Páfztori Gondviselésnek; —
ezt pedig, mellyben azok a’ regulák adatnak
elő, mellyekre néki, mint már Prédikátornak
gondjának kell lenni, hogy Halgatóinak Lelkek’
Idveíségét a’ Templomon kívül való oktatási,
magános helyeken való tanítása, társalkodása,
és példaadása általis munkálódhaísa, nevezik :
Speciális vagy Applicata Cura Pafloralisnak
Különös, vagy Alkalmaztdtott Lelki Páfztori
Gondviselésnek.

V) 'jegyzés. A’ Lelki-Tanítóknak közönséges Titulufsok
ez: Prédikátor, Ifién bejztde’ hirdetője, a’ mellyet Ók, nem
magok adtak magoknak , hanem az Ap.iftolok, a’ kik,
valamint magokat Prédikátoroknak nevezték , úgy az

A 2
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általok kirendelt Tanítóktólis azt kívánták, hogy
Prédikátorok legyenek. Ha tehát ez a’ 1 itiilus Prédi
kátor Görögül a'Bibliában azoknak adatik , kik
az Evangyélioinot hirdetik, és a' Kerefztyén Vallást
tanítják; mi pedig, mint, tanítói tekintetben az Apó-
ftolok’ Succefsori, és Hivatalunknak terméfzete fze-
rént az Evangyéliom’ hirdetői, vagy a' Kerefztyén
Vallás'Tanítói vagyunk ; ha ezen fellyül a' Kerefztyén
Vallás'Tanítói éppen ezen-Prédikátori Titulus álta
külömböztetnekmeg a' Pogány és ’Sidó Papoktól ,
úgymint a’ kiknek nem a’ Vallásbeli tzefemóniáknak
tsupa végbevitele a’kötelefségck, mint voltak azoké*
hanem a’ Ivifztus’ Tudományának élő nyelvel való
hirdetése , és az Erköltsiségnck a’ kcreíztycn Vallás'
predikállása által való jobbítása’s nemesítése: látni
való, hogy a’ Prédikátori Titulus igen méltóságos,
és illendő Titulufsa a’ KercfztyénVallás’Tanítóinak.--
Hogy pedig az Apoftolok magokat Prédikátoroknak
nevezték, bizonyos i. Tini. 2.7. j'n, úgymond Pál
Apóitól, rendeltettem a Krijztusr.ak (Kerefztyén Vab
lásnak) Prédikátorává. sTim. r. 11. ín lettem az Evan-
gyéliomnak Prédikátora Maga az Ur Jczusis
ezt teízi kötelefségekül az Apoftolokn.ik: El menvén,
e fzélej Világra predikálljátok •.} az Evan-
gyéliomot. — Mark. 16. 15; azt pedig tudjuk, hogy
minden hivatalbcli Személlyeket az ö kötelefségck
és foglalatoíságoknál lógva fzoktunk titulálni: kő*
vétkezésképpen maga a’Krifztus Prédikátori Titu-
lufsal illette a’ Kerefztyén Vallás' Tanítóit. - Az Apó-
ftolok , az ő általok kirendelt Tanítóknakis a’ Pré
dikátori foglalatofságot téfzik kötelefségekül. 2. Tim.
4, 2. Prédikáljad az Igét. i.Kór. 2, 4. Látni való te
hát , hogy eredeti és Bibliai Titulufsa a’ Kerefztyén
Tanítóknak a’Prédikátori Nevezet (Minijler Terhi Di-
vini, nem pedig Pradicantiusí) — Hlyen Titulusunk
még ezis : Lelki Pdjztor - Lelki Tanító - Egyházi Szol.
ga, ruellyek hasonlóképpen a’ Bibliában találtatnak
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meg- i. Kór. 12, 28. Lfés,á,ix. 1 Kór. 3,9. — Lég
közönségefscbb Titulusunk pedig ez: Pap, dca’melly
nevezettel a' Kercfztycn Lelki Tanítók íbhol az Ujj
Teftamentomban nem neveztetnek , mivel ott vagy a’
Pogány Papok neveztetnek Papoknak, Tsel. t4, 13-
vagy a’ ’Sidók’Papjai, Mát. 8, 4*  •’ 12,4. Trrf. 5, 24.
vagy maga az Ur Jézus Krifztus, öfzvehasonlítatván
Pál Apostol által a”Sidó Fó-Papokkal,és utoljára,
eggyenként minden Kerefztyénekis az ö tifzta és ízent
életekért ’s könyörgésbeli áldozataikért, mellyeket
magok tcfznek az Istennek, Papoknak neveztettek*
JeZ. 1,6. - 5,10. - 20,6. i.Pét. 2, 5, 9. A’Papság
hát köz minden Kcrefztyénekkel, de a’Predikátor-
ság nem köz. A’Prédikátori titulusunk Biblián, de
a’ Papi tsak a’ Nép’ befzédbeli fzokásán épült.

Lásd: sl' Htlvétziai Vallfatételnek 18-dik Réjzét.
§. VIII.

II. §•
Fo Princípiuma ezen Tadománynak, — ’j a Nor

ma , meilyhez magát kell a' Lelki Tanítónak
alkalmaztatni.

Minthogy a’ Lelki Tanítónak közönséges, és
magános tanításai, intései és tanátsadásai úgy
leiknek foganatosok, ha Ötét a’ Halgatói fze-
retik : látni való , hogy a’ Lelki Páfztori
Gondviselésnek, mint Tudománynak fó prin
cípiumául ezt lehet tenni: igyekezz minden
Prédikátori foglalatod ágidban úgy viselni ma
gadat , hogy halgatóidnak fzeretetét, tiszteletét
és bizodalmát niegnyerhefsed. — Az a’ Sinor-
mérték pedig, meilyhez a'L. Tanítónak az ö
hivatalának egéfz kiterjedésében magát alkal
maztatni kell, az Iften’ ’s Emberek’Törvénnyé,
mellynek kútfejei a’ Biblia, az Okofság, az
Ekkié’siai Canonok ’s Polgári Törvények.
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III- §.

A' Lelki Pájztori Gondviselésről tanító jobb
Könyvek, •

A' Lelki Páfztori Gondviselésről, annak egei?
kiterjedésében tanító jobb Könyvek ezek:

Oliveri Bowles, Paftor Evangeliqus Gene-
véé 1667.

Deylingii Inílitutiones prudentice Paíloralis.
editio ya. ^6S.

Jók. Georg. Rosenmüller Pajioral-Anwei-
Jjung. Lipsioe i;88» »

Joh. Georg, Rosenmüller ausführlichere
Anleitung fúr angehende GeiJUiche zűr weisen,
und gewifsenhaften Verwaltung ilires Amts^
Lipsice 1792.

Paul Fr. Achat. Nitsch Anweisung zűr Pa-*
Jioral-Klugheit. Lips.1791..

Joh. Gr. Krünitz, dér Landpfarrer als Ge~
lehrter, Seelsorger, Glied des allgemetnen Staats-
körpers, Landwirth , und Hausvater betrachtet.
Berlin 1794-

Aug. Herm. Niemeyer, von den Pftichten und
FeriiéiItnijsen des Predígers gégén jeine Géméi-
ne. Halle igeo.

Journal Jür Prediger.
Hiv Lelki Páfator*  fordította Németi Sá

muel. Pofonyba 1788-
Ofterwáld Papi Szent Hivatal — fordi.tta,

tott Gombási Iftván által.
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ELSŐ SZAKASZ.
I

A’ Predikátorságra menendőknek az ö Hivatal
jókban lejendó Beállások előtt való Köte-
lefségekrol, e's azok körül való gondos, és
efzes magokviseletekröl.

I. RÉSZ.
z

A’ Prédikátori Hivatalnak válafztásában mire
kell főképpen gondjoknak lenni, az arra
fzándékozó Személlyeknek.

IV.

A' Prédikátori Hivatalnak Tzélja.

A' Prédikátori Hivatal, ha annak valaki
Lelki esme'retc fzerént meg akar felelni, nem
olly könnyű, mint azt fokán gondolják, és az
ahoz nem értók befzéllik : minekokáért annak,
a’ ki ezen fontos Hivatalra akarja magát adni,
mindeneknek előtte gondolóra kell venni, hogy,
mi a’ Prédikátori Hivatalnak tzélja, és rendel
tetése, külömben fém az Ő Válafztása okos nem
lehet,—fém az ezen Hivatalra való kéfzületet
úgy nem teheti, mint kellene, idővel pedig az
Ó Hivatala mind magának, mind másoknak ter
hekre leífz. — Tzélja hát és Rendeltetése a*
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Prédikátori Hivatalnak az , hogy: a’Lelki Taní
tók által a' Kerefztyén Vallás hirdettefsék, ter-
jefztefsék, és fentartafsék, az Erköltsök ó álta
tok, mint Tanítók , Példaadók, és Ekklé’siai
fenyítéket gyakorlók által jobbittafsanak, és
nemesittefsenek, — a’ Szent Sákramentomok
kifzolgáltafsanak, és a’ közönséges Isteni tifz-
teleiben való fó foglalatofságot ók vigyék , a’Vi
lági nyomorúságok, betegségek, és más fzeren-
tsétlenségekkel küfzködók ó bennek találhafsák
Vigafztalójokat és bátorítójokat: végezetre,
hogy a’ Kerefztyén Vallásnak ó általok való ta
nítása által kinekkinek eggyenkéntis ugyan,
de közönségefsenis az egéfz Társaság’ tagjai
nak világi és jövendőbeli boldogságok elöse-
gittefsék. A’ ki látja, hogy ezen Nemes tzé-
loknak megfelelhet, az választhatja magának a’
Prédikátori Hivatalt.

. . V.

Prédikátori Hivatalra faándékozóban megkell
lenni az arra való Kedvnek.

Megesmerkedvén a’ Prédikátori Hivatalnak
tzéljával, fzükség abbanis az ezen Hivatalt
válafztónak magát megvi'sgálni, ha vané néki
azon Hivatalra természeti Hajlandósága vagy
kedve. Mert valamint más Hivatalokbanis azok
a’ legjobb Hivatalt viselők , a’ kik hivatalokat
fzeretik : úgy tsak a’leffz a’ jó Prédikátor, a’
ki magában erre a’ Hivatalra különös hajlandó
ságot érez. Rakja hát a’ Prédikátorrá lenni
akaró Személy maga elébe azokat a'nehézsége
ket, a’mellyek a’ Prédikátori Hivataltól elvál-
hatatlanok , minémüek az erre tejendö költsé
ges, és fok ideig való tanulásbeli kcTzület,—
a’ jó Ekklé’siára nézve való bizonytalanság, — 
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a’ külömbkülömbféle indulata, rangú, állapotú,
’s tehetséget emberekkel való bánás — azoknak
kedves bűneik és tévelygéseik ellen valóhartzo-
lás, — a’legtudatlanabb embertől való latolta-
tás , — a’ nép’ Ítéletétől való függés, — és az
által az EkkK’siából való kitétetés, — csekély
fizetélsel való megelégedés,—■ bennülés, — ta
nulás,'s a’t. és ha mind ezek’s ezekhez hason
ló nehezsésrekenis győzedelmeskedni tud akkor
hitelse-el magával, hogy Ő okoísan válafztotta
magának a' Prédikátori Hivatalt. — Ellenben a’
Prédikátori Hivatalnak örökös gyalázati lefznek
azok, a’ kik tsak azért lettek Prédikátorokká,
mert a’ Szüléik akarták, nékik pedig arra lóha
femmi kedvek nem volt, — Azokról fém lehel
másképpen Ítélni, a’ kik azért lettek Prédiká
torokká, mert egyebekké nem lehettek, — a’
kik azt gondolják, hogy ezen Hivatalban kön
nyen lehet élni, ’s holtig való kenyeret találnak
ebben. Kár, hogy az Hlyének ezt az igen ne
héz Hivatalt tartják legkönnyebbnek; mert idő
vel Ók panafzolkodnak ennek nehéz voltán leg
többet.

II, RÉS Z.

A’ Prédikátorban megkivántató Minémüsegek-
rol , és Tudományokról.

VI. §•

. Mitsoda Testi és Lélekkelt minémuségeknek kell
meglenni a Predikátorságra vágyó Személy-
ben ?

Még abból, hogy valaki tudja valamelly
Hivatalnak Tzélját, ’s vanis rá kedve, nem 
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következik, hogy már arra alkalmatosig : mi-
nekokáért tsak akkor válafzthatja magának a'
Prédikátori Hivatalt akárkiis, ha minden ked
vezés nélkül megvi’sgálja magát, hamegvagy-
naké benne azok a’ testi és lelki minéniüsé-
gek, mcllyeknek a’ Prédikátorban fzükséges-
ke'ppen meg kell lenni. Nevezetefsen :

a) Testére nézve vi’sgálja-meg, ha ép, egéfz-
se'ges, erős és egyenes testei biré ?— a’ mejje,
és belső réfzci ege'fzségeseké? — befzédbeli
hangja tifzta, kellemetes, hangos, érthetőé?
a’ izéméi gyozhetiké vefzedelem nélkül az
éjtfzakai gyertya világnál való munkát, és
nintsé valami jobbithatatlan hiba a’nyelvébe, és
valami örökös nyavalya a’ testében? Móses
ugyan világofsanmegmondotta, hogyhamind-
járt az Áron Pap’ famíliájából való voltis va
laki, de ha valami testbeli fogyatkozás találta
tott benne, már az Pappá nem lehetett. 3. Mo’s.
21, 17. A”Sidók 142. illyen hibákat fzámláltak
elő. — Az Ujj Testamentombanis vigyázott
erre eleitől fogva az Ekké’siai Felsőség, hogy
valami éktelen és nyavalyákkal tellyes testű em
ber Egyházi Szolgává ne lehefsen, mivel bi
zonyos, hogy az illyenek , nem alkalmatosok
hivataljoknak tökéletefsen való fojtatására,—*
tekintetekbolis fok elvéfz, sőt a’ Vallást tsúfo-
ló, de fokfzor a’ megbolízonkodott halgatóis
a’ terméfzeti testi hibáknál fogva üz tsúfot, ám
bár ezt bolondul tselekefzi, a’ legbetsületesebb
emberbolis. — Mindazáltal holmi tsekély test
beli hibáért az Ekklé’siá fenkit a" Predikátor-
ságtól el nem tilt, kivált mikor valaki olly ta
lentumokkal ’s tudománnyal bir, mellyek által
azon testi hijánofság bövön kipótoltatik. —
Prcejlat Minijlrum alterutro carere .oculo, quam
Ecclefiam idoneo Minijtro. x
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b) Lelkére nézve bírni kell a’ Prédikátor
nak terméfzeti jó éíTzel, kipalle'tozott értelem
mel, általható ítélettétellel, könnyű és gyakor
lott emlékeztető tehetséggel, eleven ke'pzelo-
défsel és elméfséggel, befzédbeli bátorsággal,
felemelkedett, és magának mindég jelenlévő
elmével. A’ melly embernek kiváltképpen az
ítélettétele gyenge, annak jobb leífz más Hiva
talt válafztani, a’hol t i. ennek kevesebb hafz-
nát véfzi.

vii. §•
Mitsoda Tudományok fzükségesek elmúlhat atla-

núl a P edikatori Hivatalra , mellyekben a
Tanítónak jártasnak kell lenni?

A’Testi és Lélekbeli jó mincműségek mel
lett tudniis kell a' Prédikátornak ; mert hogy
nevezheti magát Szent írás’ magyarázójának, —
mások’tanítójának, — Tudósok’ rendéből való
nak, — sőt hogy oltalmazhatja a’ Kerefztyén Val
lást az azt tsúfolók és fcepticusok elicn, ha Ö
tudatlan, és ahoz , a' minek tanítója, nem ért.
Maga az Ur Jézus tanulta az írásokat ; mert
neyekedett a' böltsefségben. A.z Apostolokat!s
három efztendeig tanította, -—"de a Szent Lel-
ketis abból az okból küldötte el , hogy a’ tanit-
tsa megóket minden igazságra,—. az ifjú Timó-
theusrólis emlittetik, hogy jó előre tanulta az
Írásokat. l.Tim. 4,6. 2. Tim. 3, 15. mindezek
kel az adatik értésünkre, hogy a’Krilztus, ké
pében járó mai Tanítóknakis azon kell lenni,
hogy az Isteni dolgokban tudósok legyenek ,
külómben az illyenekenis betelik az, a’ mit
Pál Apostol mond a’ maga idejebéli tudatlan
Janitokról, hogy ezek a' Törvénynek Doktori
akarván lenni, nem értik, feni a' mellyeket fzól- 
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lanak, fém a mellyeket befzéddel erősítenek, i,
Tim. i, 7.— Egyátaljában fzükséges tehát, hogy
a’ következendő Tudományokban, ha tsak kö-
zépfzeri'íenis, jártas legyen a’ Lelki Tanító:

1) A' Theologiában., még pedig annak mind
Theoretica, mind Practica réfzeiben; mert an<
nak, a’ki a’ Vallást másnak fundamentomofsan
akarja tanítani, fundamentomofsan kell azt ma
gának érteni, és tudni.

2) Az Exegejlsben vagy a' Szent írás' értéi
seben és magyarázásában, a’mellyre főképpen
a'’Sidó , Görög és Deák nyelveknek tudása, és
a'Hermenevtika reguláknak, a'Vallási Régisé
geknek ’s Utazóknak esmérete kívántatik-meg.
így tefzünk arrais fzert, hogy a’ Szent írás’
fzavai és kifejezései nálunk megragadnak, és
abból egéfz darabokat tudunk, a’mellynek pe
dig a'tanításban, valamint egyéb esetekbenis,
nagy hafzna van.

3) Az Ekklesia és Vallás' históriájában^
mert e’ nélkül a’ Kerefztyén Vallás’ terjedéséi
rol 's állapotjárói, az Ekklé'sia’ történeteiről
Bibliabeli fokféle dolgokról, régi fzokásokról,
femmit fundamentomofsan nem tudhatni, fein
a’ Theologusok’ vélekedéseit a’ Vallástól meg
nem tudhatni külömböztetni-

4) A' Lelki Pafztori Theologiában (Theo-
logia Paítoralis) mellynek e’három réfzei vágy
nak: Homiletika , — Prudentia — vagy Cura
Pajtoralis, Lelki Páfztori Gondviselés, — és
Liturgika. Az elsőnek tudása nélkül Prediká-.
tziót nem lehet irni, holott ez fo foglalatoísága,
a’ Lelki Tanítónak, — a’ második nélkül Halga-
tóival, azoknak külömbkülömbféle állapotjok-.
bán nem tud bánni, — az utolsó nélkül a Val-
lásbeli tzeremóniákra nézve leffz tudatlan.

5) A' Philofophiában, mert a’ Terméfzeti
Vallás, egy réfze a’kijelentett Vallásnak, ~~ 
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de me'n- azértis, mert a’ Szív’ és Emberek’ esnie'-
retére^ a’mire pedig a'Lelki Páfztornak egy-
átaljában fzüksége van , tsak a’juthat-el, a’ki
a’ Leiekről, és az Emberről való Tudomány
ban (Psychologia, - Antliropologia) jártas : ezek
a’Tudományok pedig eggyül eggyig a’ Philofo-
phia’ karikájába tartoznak , — utoljára azértis,
mert a’ Philofophus Theologusból alkalmatos-
fabb oltalmazója telik-ki a’ Vallásnak, ’s így
töltetik-bé a’ Szent Pál’ kívánsága : Szükség a
Püspököknek ollyanoknak lenni, d kik meggy - z-
hejsék az ellenkezőket. Tit. 1,9.

6) Az kJ.efsenfzóllás' mejlerségébenis ott
hon legyen. Tudjuk, hogy a’ bűnös Ember,
a’ kivel van fzüntelen a’ Prédikátornak dolga,
igen mesterséges ember: azt hát az Ö farkából
tsak fzóval akarni kimozdítani , mert eröfzak
a’ mi kezünkben nints, nem lég utolsó munka,
minekokáért fzükség, hogy a’ Tanító’ befze'dje
az Ekeísenízóllás mesterségével kipallérozta-
tott légyen.

Lásd: Piánk Eiuleitur.g in die Theologifcben Wifsenfcbnftcr.,
1. Tóm. old. 166.

Nöjselt rlr,'j.í:Jur.g túr Bildung angebendev Tbeologeit,
i.Tom. old.95.

Journal filr Prediger. Tóm. 5. old. 51. és i$8,

VIII.

A' Falusi Prédikátoroknak a Gazdasági és Or-
vasi Tudományokra való magok ké/zltésétis
javasolják némellyek. — Hely ejjené?

Sokan még ezeken kívül aztis kívánják,
hogy külonöfsen a’Falusi Preditátorok, a’Gaz-

as gi es Orvosi Tudománytis fundamentomos- 
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fan értsék. Az elsőt azért, mert Faluhelyen,
hol minden gazdálkodik, a’tsekély fizetés mel
lett a’ Tanítóis ezzel fegithet magán, — az ö
halgatóitis megtaníthatná bizonyos gazdasági
hafznos találmányokra, mellyeknél fogva a’Sta
tus boldogittatnék; — a’tudatlan nép pedig lát
ván , hogy az 3 Tanítója még az Ó mesterségé-
hezis jól ért, nem Ítélne ekképpen: Hogy’
volna tudós ember a’mi Prédikátorunk, mikor
azt fém tudja, a’mit a’parafzt embernek a’fia-
is tud? — Az Orvosi Tudománynak pedig tanu
lását azért kivánják-meg a’Falusi Prédikátorok
tól, hogy ottis lennének Orvosok, kik a’be
tegeket, a’ kik a’Városokra Doktorért nem
küldhetnek , meggyógyíthatnák, ’s a’ veíze-
delembenlévokön minél elébb fegithetnének.
A’ mi

I.) A’ Gazdaság' tudását illeti: Ezt tanul
hatja a’Predikátorrá lejendo Személy, tsak hogy
a’ maga hivatalára egyenefsen tartozó Tudomá
nyoknak tökéletefsebben való megtanulásában,
a’ mitől pedig lehet félni, ne hátráltafsék. De
külŐmbenis, az itt a'Kérdés, hogy honnan tud
ja azt már az oskolában a’Canditatus, hogy a’
falusi Prédikátor leíTz, és nem Városi? Ha Vá
rosi talál lenni, ott a’ Gazdálkodás Tudásnak
hafznát nem veheti, mert azt tsak a’ falusi, és
ottis a’ Hypothefis fzerént, .tsak a’tsckély fize
tésen nyomorgóknak kell tanulni. — De ha tud
ná előre , a’ még vefzedelmefsebb lenne : mert
azon Tudományt egéfz kiterjedésében tanulná
az ember; féló pedig, hogy valaki azt a nagy
Theoriát, mellyet fejében vett, négy, ötméros
földön nem reálizálhatja, — valamint attólis
lehet tartani, hogy az illyenek a’ Gazdasági
Tudományt felettébb megizelítvén, azt a’ma
gok hivatalok’ el mellőzésével gyakorolnák; mert
két Urnák ugyan fzolgálni nem lehet, mivel, a*  
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mint a Jézus fzóll: Valaki az 0 kezét az eke'
fzarvára veti, és azokra néz , a' mellyek 0 utánna
vágynak , nem alkalmatos az Istennek orfzágára,
azaz, a’ ki egéfz Szívét Lelket nem adja a’Hi
vatalára , hanem azt, tsak olly immel ámmal fój-
tatja, mint a’Szántást az olly Szántó, a’ki nem
előre, hanem hátra nézeget, az illy’nem mél
tó, hogy a’ K. Vallás’ Tanítója legyen. Egyéb
aránt mitsoda Regulákat kell a’ Gazdálkodásban
megtartani, oda alább adatik-elo. — A’ mi
pedig:

II.)  Az Orvosi Tudománynak tanulását il
leti, az ellen még többet lehet mondani. Ugyan
is, ha a’ Prédikátor úgy kéfzíti magát, hogy
egyfzersmind a’ Doktorságotis vifzi, bizonyos,
hogy az ö élete tsendes és boldog nem lehet:
mert nem úgy vané, hogy a' Szülék és Atya
fiak fokfzor az Ö kedveseik’ halálának okául a’
Doktort tefzik, és azt, jóllehet méltatlanúl gyü-
lölikis: melly fok nyughatatlankodást kellene
hát a'Lelki Tanítónak fzenvedni, mikora’Hal-
gatók éreztetnék véle , hogy ótet úgy nézik,
mint némellyek’ halálának az okát. —- Ezen kí
vül, a’Doktornak, hogy a’betegnek bizodalmát
megnyerhefse,;ottanottan, bizonyos fortélyok
kal kell élni. O fokfzor a’beteggel eggyütt hifz
bofzorkányokat ’s a’ t. Az illy’ fortéiyoskodások
pedig a’ Lelki Tanítóhoz azért nem illenek mivel
az Ő fzájából mindég igazat kíván hallani a’ nép,
5 kötelefségeis a’Tévelygések és a’ Babona el
len tanítani. — De azis megeshetne könnyen,
hogy a’ Prédikátor Doktor az ö Prédikátori Te
kintetét Jlalgatói előtt elvefztené; mert falu
helyen a fsordások, s a t. a legközönségefsebb
Doktorok, ezeknek helyét töltvén ottanottan

e Lelki Páfztor, és a’Kuru’solásban
efe,t ®,z n ason^ttatván, néha pedig a’ megtör
ténhető fzerentsétlen gyógyításnál fogva ezek- 
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ne'Iis kevesebbre betsültetve'n, az ő Tekinte
tén az által igen nagy feb ejtetnék; mitsoda pe
dig a’Lelki Tanító Tekintet nélkül, — De hij-
jábais tudná a’ Lelki Tanító az Orvosi mester
séget ; mert Ótet a’ halgatója nem hívatná, mi
vel azt éppen nem akarja, hogy az Ö (éslett
életének következéseit az ó Lelki Tanítója tud
ja, — és a’ Szemérmes köz rendi! Affzony in
kább megmutatja az 6 mejjét, vagy testének
akármelly réSze't valami ámító Javosnak^ mint
a'Prédikátorának. Ha hát maga a’halgató nem
kap a’ Prédikátornak orvosi mesterségén, és
egyeneSsen meg nem vallván nyavalyáját, nem-
is lehet Ötét jól gyógyítani; látnivaló, hogy az
Orvosi mesterség’ tanulása kimaradhat a’ Pré
dikátori Tudományok közül. — De nintsis an
nál viíTzafbrdultabb dolog, mint azoktól kiván-
ni-meg az Orvosi Tudománynak oskolákban va
ló tanulását, a’ kiknek legtsekéllyebb fizeté
sek leíTz idővel. — Valamint azt lém lehet ta
gadni, hogy a’ fellyebb elöfzámlált fok, és
nehéz Prédikátori Tudományok’ megtanulása
mellett lehetetlenség a’ Doktorságotis megtanul
ni , mert ez maga eggy embernek elég dolgot
ád , a’honnan kevésis ,a’ jó Doktor , noha min
den idejét tsak arra az egy mesterségre adja.—
Mostis alig van a’ fzegényebb Ekklé’siában a’
Prédikátornak ideje arra, hogy az Ő Prédiká
tori fbglalatofságit vihefse ; mert ha élelme után
nem jár fizetéséből el-netn élhet ; hát ha niég
a’ Doktorságotis kellenne vinni , mi lenne
a’Prédikátori Hivatalból ? A’ Törvénytudóknak
és másoknak nein kötnek ujjabbujjabb Tudo
mányt és Hivatalt a’nyakokban : minek kell hát
tsupán tsak a Lelki Pásztorokra tenni olly'Tuj
dományt és Hivatalt, melly' magábanis elég
tereh. — Tsak hadd tanulják hát a’ Predikátor-

ságra 
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ságra menendők a’ fellyebb elófzámlált Tudo
mányokat ; a Gazdaságból és Doktorságból pe
dig a’ kézen forgó könyvekből tsak annyit ta
nuljanak meg, hogy mind magokon fegithefse-
nek , mind másoknak kevés fegittséggel és ta-
nátsadáfsal halználhafsanak.

Lásd : Krunitz Landpfarver, old. 30.-55.
Nitjcb Pajtoral-Klugbeit, 175.-178. old.

IX. §.

Jó Erköltsi Tulajdonságokkal megékesittetett
légyen a Prédikátorrá lejendo Személy.

A’ fzép Tudomány mellé, fzép erköltsök
illenek, — mert ezek nélkül a’ legnagyobb
Tudósbanis a’ tudomány betstelen. A’Prediká-
tornakis tehát Tudósnak, de egyfzersmind ke
gyes , és jó erköltsi minémüségekkel ékeskedo-
nek kell lenni. Ezt kívánja Pál Apostol: Tit. 1,9.
Szükség a' Püspöknek (K. Vallás' Tanítójának)
fedhetetlennek lenni, nem vakmerőnek, a' maga
értelméken , nem haragosnak és részegesnek., nem.
vejzekedonék., nem undok nyereség kívánónak ,
hanem a' jóknak Jzeretojének^ mértékletesnek^
igaznak , jzentnek, maga megtartoztatónak.
így i. Tim. 3, 2 — 9. 2. Tim. 2, 24. A’ melly
Prédikátor erköltstelen, a’ nem épít, fém, az
0 Ekklé’siájának nem Tüköré 1. Pét. 5, 3. Tit.
3, 17. ’s a’K. Vallásnak, mellyet tanítana, nem
terjefztóje, mert az erköltstelen Prédikátor a'
kegyes és jó embereket elidegeníti az Ekklé’siá-
tól . s a’ Szent Gyülekezet’ gyakorlásától. A’
roífz hajlandósággal bírókat pedig az 0 példá
jával vétkes indulatjokban megerősíti, sót a’
roílzra öfztönözi, mivel úgy gondolkodik az 



18 I. Szakafa* II. Réfz.

III. RÉSZ

A’ Prédikátori Hivatalban való Beállás’ módjá
ról, ’s az ekkori gondos magaviseletről.

illy ember, hogy ha ve'tek volna az, a' mit Ó
tselekefzik, nem mivelné azt a’Pap: minélfogva
nemis leíTz az illyen állandó akarmelly Ekklé-
’siábanis, fém boldog az Ó életében.—Ki hin-
né-el ennek fzájából, hogy a K. Vallás hasznos
a' kegyejségre , mikor az Ö életén a’ femmi job
bítást nem tett ? Akarmelly hivatalban lém ve-
fzik-be a’ foffz embert; fokkal inkább a’Taní
tók közt az erköltsteleneknek nints helyek.—

Lásd: Henke Eusebia ilber die Notbtuendigieit dér morali-
Jcben Verbejserung dér Predigerjlander -l-ro.da
rab. — Rambacbr Abbildung einer Evat^elifcbci:
Lebrerr , nacb Paulí Vorfcbrift und Exempel. Jour
nal f. Ered. Tant. 2. old, 129. — Helvetiai Ea.
Idrtétel XKIII. Réfz.

Hogy állittatik-bé az ujj Prédikátor a' Prediká*
tori Hivatalba ?

Bár alkalmatos legyenis valaki a*  Prédiká
tori Hivatalra, meglővén benne a’fellyebb ki
tett minémilségek: mindazáltal tsak úgy lehet
rendes Lelki Páfztorrá, ha azon Hivatalba an
nak módja fzerént másoktól beállíttatik. Ez a’
Beállítás pedig nálunk közönségesebben így
megy végben. Az egéfz Ekklé'sia, vagy an
nak nevében a’ Presbyterium kinevez bizonyos
Személlyt, a1 ki által kíván taníttatni, és min*  
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den Egyházi foglalatofságokat vitetni; azt az
Ekklé'siai felsoségnek , nevezetefsen a’ Senior-
nak bejelenti^ és annak ’s a’Tractusnak meg-
eggyezésével Meghívja, a’ki látván a’ Senior-
nak Írásban kitett megeggyezését (conseásus,
concessa) ha elfogadja az Ekklé'siától való Meg-
hivattatást ( Vocatio_), a’ Tractuale Coníistorium
eleibe állittatik (Prasentatio)^ a’ hol a’ Papi
Tudományokból fzorofsan megví’sgáltatik, ’s
a'megesvén Exmittáltatik , vagy a’ közönséges
tanításra és Sakramentomok’ kifzolgáltatására
alkalmatosnak lenni megesmértetik; ’s Hivata
lának hűségeiken való fojtatására felesküdtet-
ven, Ordinaltatik, azaz a’ Lelki-Tanítók’ ren
débe általtétetik, és abból valónak lenni ki
jelentetik ’s az Ekklé’siába, mellybe meghivat-
tatott, közönséges Lelki-Tanítóúl beállíttatik,
hielly által a’nép’Meghívása inegerosittetik^ a’
Meghivattatott Személynek pedig folenniter juss
adatik a’ Prédikátori foglalatolságoknak gya-
korolhatására. Végre a’ Superintendentiális
Gyülésenis mind Tudománnyára, mind Erköl-
tsére nézve ujjra és fzorofsan megví’sgáltatik*
és Kéznek reá való vetésével a’Püspök által fcl-
fzenteltetik (Consecratio), azaz Jufs — adatik
néki nem tsak azon eggy Ekklé’siában , meíly-
ben a’Senior által exmittáítatott. és ordinálta-
tolt, Jiane.m minden más Ekklé’siákbanis , ha
hivatala esik, a lanithatásra , Sákramentomok’
kifzolgáltatására, az Ekklé siai fenyítéknek gya
korlására, és a Lelki - Pamtói Rendet illető min
denféle privilégiumokhoz , végezetre az áital
az Ö Lelki-Tanítói Rendbe való belépése ren
des úton módon véghez mentnek jélentetik-ki :
nem külömben az Ékkié siónak \ álafztása, meg-
hmása, a’Tractusnak és Seniornak Exmifsiója

Ordínátiója helybe hagvattatik ’s meeerösil-
Ba
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tetik. — Az Ordinatió tehát a’ Válafztást és
Meghívást erosíti-meg , a’ Consecratio pedig a’
Válafztást, Meghívást, és Ordinatiót, Törvé
nyesnek lenni bizonyitja-meg.

XI. §.

zí Meghivattatásról ( VocatioJ, annak Jziikséges
voltáról.

Mikor valamelly Prédikátorrá lejendő,
vagy már Prédikátori Hivatalban lévő, de vál
tozni akaró Személynek, ez vagy amaz Ekklé-
’siában lévő üres Prédikátori Hivatal az Ekklé
’sia’ Válafztásából, és az által, de mindég a’
Seniornak és Tractusnak , azon esetben pedig
ha eggyik Supcrintendentiából a’ másikba megy,

Püspöknek megeggyeze'sével ajánltatik , e’
neveztetik Meghivattatásnak — Az ekképpen
végbement Meghívás fzükséges : mert •külörn-
ben fok rendeletlense'g esne az Ekké’siában, a’
hol pedig mindennek jó rendel kell menni.
Az Apostoli Ekklé siában , és azutánis a’ volt
a’ fzokás , hogy tsak a’ lehetett Lelki-Tánító,
a’ kit az ezen hivatalra kíválafztott, a’ melly-
ből a’ Kiválasztásnak és Meghívásnak fzükse-
gefsége következik: De az Ekklé’sia’ boldogsá-
gais azt kívánja, hogy tsak olly’ emberre bi-
zattafsék’ a’ közönséges Tanítói hivatal Ő kö
zötte , a’ kit Ö és az Ekklé’siai FelsÖség ollyan-
nak ítél, hogy azt viselheti: valamint azt fon
lehet tagadni , hogy az ege'fz Ekklé’sia jobban
engedi magát az által igazgattatni, és az er-
költstelenségrol megfeddettetni, a’kit maga vá-
lafzt és hiv magának, mint az által, a’ ki erő
vel tsak maga oktából, és az Ekklé’sia’ ellenére
lenne annak Tanítójává. Innen van, hogy Pál
Apóstól többnyire az ö Leveleit annak cnilité- 
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sével kezdi, hogy Ö az Apostolságra hivatta-
tott, hogy Ó hivatalos Szolga. — Magára a’Ta
nítóra nézveis hasznosabb, ha ó Meghivattatás-
nál fogva megybe az Ekklé'siába, mert tudván,
hogy az Ekklé’sia önként akar az ó fzólgálat-
jával élni, nagyobb hafzonnal és bátorsággal
tanít. Kivált mikor az Ekklé’siai Törvények-
is tiltják valamelly Ekklé'siában annak és az
Ekklé’siai FelsÓség’ eggyezése nélkül való bé-
menést; bizonyosan ennek megrontása bünte
tés nélkül nem maradhat. — Utoljára, a’Szent
írás olly’ nevekkel nevezi a’ Lelki-Tanítókat
mellyek, a’Meghivattatás’ Szükséges voltát fel-
téfzik : p.o. ezek Pásztorok, Sáfárok — Isten’
Szellőjében munkások: de mint a’ Páfztor úgy
veheti kezéhez a’ nyájat ha a’ nyáj’ gazdái ötét
arra meghívják, és a’ Sáfár 's a' mnnkásis tsak
a’ tulajdonos’ tudtával sáfárkodhatik annak ja
vaiból, és munkállódhatik az c Szellőjében:
így nem Szabad a’ Meghivattatás nélkül vala
mely Ek.klé’siának Kathedráját elfoglalni.

^ásd: Hehetiai Valla'sttéel 115, 116. old. XKIII. Ré/x.

XII. §.
*

A Meghivattatás' Nemeiről, — Valyon a' mai
Tanítók' Meghivatása efzközetlen, Isteni,
és Belsőé, — vagy pedig tsupán tsak Efz-
közlott, Emberi, és Külső ?

A’ Prédikátori Hivatalra való Meghívást
Belsőre, Istenire, Efzközetlenre, — (Interna,
öivhia, — Immediata) és külsőre , emberire , 's
Efzközlöttre (externa, humana, mediata) Szok
ták feloíztani, ’s azt tartják, hogy a’ kiknek
Hlyen Meghivattatásaik nintsenek , Prédikáló-



22 1. Szaka fa. IlI.Réfa.

tokká nem lehetnek. Hogy valaki elne ijjedjék
a’Prédikátori Hivataltól, ha olly’értelemben ncin
érzi ezeket magában, mint némellyek akarják'
illő hogy ezekről a' Prédikátorrá lejendonek jó
Megfogásalegyen. Sokan kivált a 'régiek a’ Belsői
hivattatáson az Istennek abbeli munkáját értik, 1
melly ízerént a’ Lelki Tanítók tsak valami tit
kos lügallás és fzivbe érezhető Megintés után
határozhatják magokat a’ Prédikátori Hivatalra,
Ide megy-ki az Isteni és Efaközetlen Meghivat,
tatásis, jnikor tudniillik az Isten maga, — efz,
közetlenül, —a’megilletés, vagy más tsudálla,
tos mód által hívott valakit a’ maga akaratja’
hirdetésére.— Az Emberi, Külső és Efaközlött
Meghivattatás pedig az , mikor az Ekklé’sia a’
Seniornak és Tractusnak némelly esetben pedig
ft’ Püspöknekis eggyezésével, valakinek a’maga
taníttatását, eggy ízóval a’Prédikátori Hivatal
nak fojtat^sár ajánlja, és arra való maga meg
határozását kéri. A’már a’Kérdés, hogy : Valyon
a mai Lelki Tanítók Istenig Belső, és Efakö
zetlen hivattatáfaal hivattatnaké, vagy tsak,
Külső, Emberi, és Efaközlött a mi Meghivat-.
tatásunk? Mi azt tagadjuk, hogy valami tsu-.
dállatos ’s rendkívül való Meghivattatáfsal hi«-
hivattatnának a’ mai L. Tanítók; mert

i) Efzközetlen Belső és Isteni hivatallal
tsak a’ tulajdonképpen való Próféták, és Apo-
ftolok hivattalak ; Ö rajtokon kívül foha többé
fenki ezzel nem ditsekedhetik: úgy de a’mai Ta
nítók fe nem Próféták, fe nem Apostolok, tu-.
Jajdonképpen való értelemben.

2) Magok az Apostolok Emberi Meghí
vást hoztak be az Ekklé’siában , magára bízván
az Ékklé’síára, hogy azt válaííza, és hívja ma
gának Tanítóul, a’ kit arra alkalmatosnak ítél.
Ök ugyánís az áltatok fundált Ekklé siáb.an Taní
tókat állítván-be, nem várják azoknak az égből 
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való Efzközetlen hivattatásokat, hanem a’ Gyü
lekezet’ Válafztásában megnyugodván azokat
Tanítókul kirendelték : VálaJJzatok (úgymond
az Apostolok a’ Jéru’sálemi Gyülekezetnek) kö-
iiilet k hét Férj/iakat , kiknek jó tanúbizonysá
gaik legyenek, kikre bízzuk e’ dolgot Tsel. 6.
Tsel. 14, 23. — Pál Apostol pedig Titusnak meg
hagyja , hogy mitsoda minémüségekre nézzen
a’ Lelki-Tanító’ kiválafztásában, és- kirendelé
sében Tit. 1,5—16. 2.Tim. 2, 2.— És így az
Isteni tulajdonképpen való Meghívásnak az Em
beri állott helyébe, ’s tsak annyiba lehet a’mai
Tanítóknak Meghivattatásokat Isteninek mon
dani, a’mennyiben ezen Hivatalban való Meg-
hivattatásis az Istennek igazgatásából esik, és
olly’hivatalra hivattatik valaki, melly Isteni ren
delésből állfel, ’s azon kedvet ’s tehettséget, a’
mellyel ó bír, az Istennek köszönheti. — Ezt a’
kifejezéstis Belső Meghivattatás , tsak úgy le
het meghagyni a’mai Tanítókra nézve, ha ezen
azt a’ belső hajlandóságot értjük, mellynél fog
va valaki inkább erre, mint más Hivatalra való
vonattatást, és olly’ kéfzséget ’s kedvet érez ma
gában, mellynél fogva Hivatalát jó Lelki esmé-
rettel ’s hafznoísan fogja fojtatni. Valamint hát
Pál Apostol a’felsó hatalmafságot Isten rendelé
sének mondja Rom. 13: 1,2. Péter pedig 1. Pét.
2,13. Emberi rendelésnek, azaz, az Isten’ ren
delése az, hogy felső hatalmasság légyen, de
az Emberek válafztnak-ki arra bizonyos fzemél-
lyeket: így van ittis a’ dolog: Ez a’ Kánon itt
mindent kimerít: Conjlitutio Minijterii ejt divi-
na, Focatio ad id hodierna e/l humana. Akkor
Hív hát az Isten ma valakit a’ Lelki-Páfztori Hi
vatalra belsőképpen , mikor valaki magában arra
kedvet, s hajlandóságot és tehetséget érez, melly
Istennek ajandéka.
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3) A’ Prédikátori Hivatalba való beállás
Emberi munka által megy végben. Mert cggyik
Lelki-Tanító fém vett magába éfzre valami
erezhető Isteni fugallást, mikor a Prédikátori
Hivatalra adta magát, hanemha Ő a’Fanatikusok
közül való , és kiki magától határozza erre-meg
magát. -— De nemis lehet addig fenki Tanító,
valamelly Ekklé’siában, mig annak tagjai Őtet-
meg nem hívják, és azok lém vifznekbe addig

Tenk.it magokhoz, mig a’Senior erre engedői
met nem ád , ’s magát a’meghívott nem ajánl
ja. Emberi lévén hát a’ Meghivattatás, minek
mondjuk azt olly’igen tulajdonképpen való ér
telemben Isteninek, vagy ollyannak, mint volt
a’ Prófétáké ’s Apostoloké?

4) INintsenek femmi. jelek, mellyekból meg
ismerhetnénk , a’ mai Tanítóknak Efzközetlen
Hivattatásokat, és ha valaki ma látásokkal ’s
Isteni fugallásokkal ditsekfzik, kinevetjük, ’s
a’Fanatikusok közül valónak mondjuk. — Mind
ezekből a’következik , hogy a’mai Lelki Taní
tóknak Hivattatása tsupán Efzközlött, Emberi
és Külső , nem pedig tulajdonképpen való Belső.
és Efzközetlen.

Lásd: Journal fúr Prediger. 12 Tóm. 257— 308. óid.

XIII.

Kinek van jufsa eredetiképpen a' Lelki Tanítónak
Meghívásához ?

A’ Lelki Páfztornak Meghivattatása ?ezen
Canon fzerént: Vocatio ejt penes plebem, az
ege'fz Ekklésia’ jufsa, mert :

1).  Az Ekklé’siát úgy kell nézni, mint Tár
saságot: a’Társaságnak pedig jufsa van a’hoz,
hogy a’ mel’y TifztviselöktŐl kíván igazgattad 

Tenk.it
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ni, azokat Ö váiaíl’za, Az Ekklé’sia’ akarván
hát taníttatni és igazgattatni valakitől, annak
Választását és meghívását méltán maga juSsának
tarthatja.

2) Az Apostolok’ idejekben és azutánis, az
Ekklé’sia válafztotta-ki, és hivta-meg a’ maga
Tanítóját Tsel. 6, 2-6. 13 : 2 — 4- Igaz hogy
az Apostolok magokis tettekbe Tanítókat vala-
melly Ekklé’siában a’Népnek minden bele fojá-
sa nélkül — Tsel. 14, 23. Tit. 1, 5. de ez azért
esett, mert a’ Kerefztyén Vallásban még gyen
ge gyülekezetek, nem tudták még jól megvá
lasztani, hogy kiTégyen alkalmatos és igaz tu
dományi! , ki’ nem (olly’ példa , mellyct a’ tu
datlan Falukra nézve mais kellene követni -- 11.)
Az Apostolok’ideje utánis, az egeTz Nép'jufsa
volt ez, mint, ezt a”Sinatoknak Végzései, és
az Ekklé’siai Atyáknak Írásaik bizonyítják. A’
Niceai ’Sinat’ Végzéseiben e’ van : Sí quis forte
Ecclefi.ce Prcesul obdormiverit: ius ejlo, paulo
ante receptis fuccedere in locum dernortui , fi
rnodo populus elegerit. — Cyprianus pedig így
ir: Plebs ipsa maximé habét potefiatem vei éli'
gendi dignos Sacerdotes, vei indignos reiiciendi.
— Sacerdos plebe prcefente fub omnium oculis de-
ligatur. — Ugyan Ö így ir a’Római Püspöknek
Cornéliusnak válaSztásáról: Factus ejt Episco-
ptts de Dei Ej Chrifii iudicio, de Clericorum
omnium pene teftimonio, de Plebis , quce tunc ad-
folt, fi<ffragio. Epist. 68, 52.

3) A’Nép fizeti és tartja a’Prédikátort, és
jgy kinek fizeSsen , és kit tartson tanításáért,
azt tsak Ö határozhatja-meg. — A’Lelki Tanító,
az egéfz Ekklé’sia’ Prédikátorának (Minifier
EccleficeJ neveztetik. a’mellyel megesmertetik,
hogy az Ekklé sia’ hívhatja ötét eredetiképpen
az Evangyéjiomi Szolgálatra,, ''
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Lásd : Deyling Inst. Prűd. Pást. 30, 161. old. - Volton Ah-
. tiq. Cbrift. 54. old. — Rosennnillers Anleitung filr

angeber.de Gcijllicbe zűr Verwaltung ibres Amtes. Li-
psice 1792. 34 - 36. old.

Jegyzés: Sok helyeken a’Nép az ó Válafzatásbeli jufsit,
vagy azEkklé’siaiPresbyteriumnak, vagy annak eggy-
fóbb Tagjának, a’ ki fő jóltévője az Ekklé’siának.
adta által, mellyet Jut Patronatusnak neveznek.-- E’
más Orfzágokban nagy réfzint így van , ’s nálunkis
felette óhajtanák fokán, ha a’ Nép a’ Prédikátor’ Vá-
lafztásabeli jufsát fok viffzaélések eltávoztatásáért egye-
ncfsen az értelmesebb Tagokra, vagy a’mi még jobb
volna, a’ Tractuale Conjistoriumra bízná, hol a*  Senior
az ó Afsefsor Társaival ’s Sccularis Coadiutor Curá-
torokkal, mint az Ekklé’siák' képviselőivel válafztana
valamelly Ekklé’siának Lelki Páfztort, a’ kit ofztán
az meghívhatna , a’ minthogy a’ Confistorium, fok-
fzor, vagy akarja, vagy nem, kéntelenis magát a'Nép
rolíz válafztása’ megigazításában bele elegyíteni.—
Az első Ekklé’siában ugyan a’ Nép Pálafztotta az
Egyházi Szolgát, de egy az :

1) Hogy az akkor hafzonnal megeshetett, mert
a' maga kebelében lévők közül válafztotta a’ Tanítót,
’s mivel akkor akármellyik Ekklé’siais kevés Tagok
ból állott, tehát tökéletefsen lehetett egymást csmér-
ni, ’s ennél fogva a’tudománnyára, crköltsére, buz-
góságára, munkáfságára ’s a’ t. nézve, legalkalma-
tofsabb embert könnyű volt ezen Hivatalra kiválafz-
tani. De e’ már ma nem így van; mert fokfzor tsak
egy fints az egéfz Ekklé’siában, a’ki esmernéazt, a’
kit válafzt, - fokfzor esméri egy vagy két ember -
olly’ Prédikátor pedig egy fints , a’ kit az egéfz Nép
esmérhetne: és így ezek, mit válafztanak abból, a'
mit nem elmérnek! Ha pedig hogy egy két ma’
gok közül valókra bízzák a‘ Válafztást, miért nem

angeber.de
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lehetne ezt a' Confistoriumrais bízni, a’ melíy annál
az egy kettónélis jobban csméri a' Predikátorságra
alkalmatos Embereket, és a'melly minden Megyéje-
béli Ekklé’siáknak Képviselője és Igazgatója. - Más az

2) Hogy az Apostoli időkben, mikor nem ugyan
azon Ekklé'siából való tétetett Prédikátornak , ma
gok az Apostolok válafztották-ki a’ Lelki Tanítókat
nem pedig a’Nép, és magok küldötték azokat az
Ekklé’siáknak, mint Tttusi Krétába, Timótbeust
Efézusba, 2. Tim. 4. sót világofsanis mondatik, hogy
az Ekklé'siák’Tagjai közúlis magok az Apostolok vá-
lafztottak a'Gyülekezetnek Tanítókat , példának oká
ért , Pál és Barnabás minden gyülekezetekben válajztot-
tak Seniorokat. Tsel. 14,23. - Titustis azért hozta
Pál Krétába, hogy rendeljen Varosonként Seniorokat.
Tit. 1, 5. Sőt mint hibás, és az Ekklé’siára nézve
vel'zedelmes dolog úgy einiittetik már az Apostoli
időkben , hogy az Ekklé’siák az a kívánságok fzerént
0 magoknak gyűjtenek Tanítókat, mivelhogy az 0 füleik
■vifzketnek. 2. Tim. 4, 3. Külöinbenis.

3) Az Apostoli időkben, mikor az Ekklé’sia
válofztott magának Tanítót, az Apostolok’jelenlétek
ben esett az meg. Tsel. 6: 2,6, 13; 4. Mais tanátsos-
fabb volna, ha a’ Tractuale Conlistoriumnak jelen.
léteiében válofztaná a’ Nép a’ maga Tanítóját. »- De
hogyis tudja azt —

4) A’ Nép megítélni, hogy ki  almatos a’Prediká*
torságra, ki’nem? Az a’ Nép , mellynek nagy réfze
oskolában nem járt, és a’ melly járt, azis tsak olvas
ni , és énekelni tanult-meg, hogy’ tudja, hogy mit
kell tudni a'Prédikátornak ? — biré az a’ Vallás'tifz-
ta és fundamentomos esinéretével ? tudjaé ,.hogy hol,
és miben kell inkább munkásnak lenni? hogy'kell
^zt, a’mit tud a' Nép' fzükségeihez alkalmaztatni ?
mitsoda efzközökkel kell élni a’ közönséges és Lelki-
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bajoknak eligazításában’s a’t.? Azért, hogy vágy
nak olIy'Ekklé’siák, mellyeknck tanult, és okos Elöl
járói vágynak, a’mit éppen nem tagadhatni, nem
következik, hogy mindeneit illyenck az Elöljárók; a’
többségtől határoztatván pedig meg rendesen a’ do
log; látnivaló, hogy hafznos volna az Ekklé’siákra,
’s a'Vallásra nézve ha a'Tanítók’ válofztása a’Tra-
ctuale Coníistoriumra bizattatnék. — A’mi pedig:

5} A’ Lelki Tanítókat illeti melly gyalázatos, és
illetlen, ’s a’ Prédikátori Hivatalt megalázó fzokás az,
a' melly fzerént nagy réfzént őket a’Nép kiviiluj'ztani,
és kitenni fzokta- Illő dologé Ótet a’ Tsapfzékeken
válafztani-ki, és ugyan ott tenniis-ki ? Illő dologé
minden Ujj Efztendókor. mint valami Béresét úgy
fogadni-meg Ötét az Ekklé’siának, mellyct Pap foga
dóinak hívnak? — Bizony, hogy olly’fok mefterséges
allyukakon megy-bé fok Prédikátor az Ekklé’siában,
annak oka a’ Kocatióval, és Dimijsióval való viflza-
élése a’ Népnek. - Ha valami Előkelő embernek Attya-
fiavan, már az a’ régi erdemes Prédikátort kitéfzi,
hogy Attyafit vihefscn-be. - Vagy a’Leányát akarja
valamellyik az Ujj Prédikátornak adni; tehát az öre
get addig fzurkálja, hogy ott kell néki hagyni az
Ekklé’siát, és a’jövendő VŐnek a’Tefti Meny Affzo-
nyon eljegyzett Lelki Meny AíTzony't, a'Krifztus’
Ekklé’siáját által kell engedni. Annakis az okát, hogy
olly*  fok alkalmatlan ember lelfz Prédikátorrá ebben
kell keresni; mert most a’Tráctuale Confistorium azt
tartozik oda adni az Ekklé’siának , ha tsak éktelen
kifogás nints ellene, a’kit a’Nép kíván, nem pedig
a’ ki annál érdemefsebb volna, mert mindjárt az a’
felelet: Vocatio efi penes plebem, ’s az illy’ fok .tekin-
tétben tsekély ember a’ jó és fényes Ekklé’siát a'
Tractusban a’Nép’kedvezése által, nem pedig érde
méért elkapván már annál fogva kevés idő múlva azt
kívánja, hogy ö Aflefsor, Nótárius, Senior, sót Püs^
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pökis légyen, mert Ö lakván a'legjobb Ekklé’siábaji,
legirdemefscbbnek képzeli magát, - Azis tagadha
tatlan igazság, hogy a'Prédikátor fzorofsabban eljár

na kötelefségébe, ha a’ Vocatiot, és Dimijsiat olly’
nagy erőben nem gyakorolná a’Nép; most pedig
mivel a’ Nép’ gratiajából ment-béés abból áll az
Ekklé’siában , tehat megemlékezvén a’ jóléteiről, a’
kifzórattatástól pedig félvén, bár láfsais Halgatóit
hibázni, nem meri úgy azokat a’ mint érdemiének.
fem maganolsan, feni közönségefsen megfeddeni; —
a’ mit pedig Pál Apostol néki kötelefségül tett. 2. Tini.
4, '2. Tit. 1, 13. Ezzel annak a’Vallásra , és Erkől-
tsökre nézve igen káros, és nagyon fzokásban ment
Laicusi kevélységnek, és Separatistaságnakis, raelly-
nek pedig a’ mai időben nagyon ellene kellene állni,
nyaka fzegettetnék, melly ízerént ez vagy amaz
Halgató, mihelyt a’Prédikátorra megharagfzik, azzal
kivan boízfzút állni, hogy addig a’Templomba nem
megy, mig a' lefz a’Prédikátor, a’kire ó megnehez-
telt, mellyel a’ Népet latsanként arra veízi, hogy az
elbotsáttatásbeli juisával éivén a’Prédikátorát kivdse.
Ez a’ Canon : Kmaf.'o iá Dimifsis efl penes pleben:, vált
eleitől fogvn a többek között az oka, mint Pétzel: Jo*
séf Hazánkfia közönséges panafzból megjegyzette,
hogy ettél a’ tijztejséges , ír tzéljára nézve legnemesebb,
de nálunk utálatban ment Hivataltól >f főbb Neniejségii Sze~
mélyeknek gyermekei elidegenittettek, a’ki a’ Népnek a’
Pap’ kiválogatása, és Elbutsáttotásbeli jufsávaJ váló
vitTzaélcséröl így ir:

• Sok Faluk bánnak így*,  Érdemes Papiokkai.
A’ mini: nem ken bánni Borjú Páiztcrjokkal,

Ha a’ legjobb Papra egy két előkelő
Megharagfzik fokfzór ott ki-aetn telel ö.

Mert ezek ellene boron voxot véfziiek
s' kis Hárítson napján kitolói léiknek.
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Mikor nagy féreggel gyűlnek a’ Templomban
Kellé tovább a'Pap? kérdi egy goromba.--

Nékem nem kell, mond ez, mert mar két tehene.
Négy difzn’a van, fok az, annyi nem kellene

Felhizott már köztünk azért befzéll fennyen,
Fogadjunk mást fzegényt, ő dolgára menjen. -

Más mond, hogy olly’jól tart mindenféle munkást,
Hogy miatta nem kap lem kafzást, fém kapást)

Más, hogy dorgálodzik, más, hogy a' Papnénak
Drágább fzoknyájja van mint a’ Bírónénak.

Más, hogy mikor felül a’kar’tetejére,
Gyenge fzava hangja lafsan hat fülére*

Ezek egyhez, azok más roíTz okhoz kapnak,
Végre dictom fartőin menni kell a’ Papnak*

Akkor két nagy rovást, mert nints köztük író,
A’ Szűr újból kihúz a’ botskoros Bíró*

A’ kitoló voksot metfzi az elsőre
Megefik, hogy nintsis fzüksége kettőre.

Másutí fehér, ’s veres Tengerivel élnek,
Mellyet fok bölts Faluk még fzebbnek ítélnek,

A’ kimaró voksra a’ Bíró rőt fzemet,
Erefat a’Szűr újba, s’másikra fejérret.

A' Tengerit ofztán egygyütt felfzámlálják,
’S ha a’ veres fzemet fzámosbbnak találják;

Akkor a’ jó Papnak, ha nintsis mit enni,
Öt s’ hat gyermekével ki kell onnan menni*

Ha mond , hogy ártatlan fenki nem hajt arra
Könyvét, Fiát, magát hordják a’ határfa.

Ezt az illetlen fzokást Erdélyben a Fo-Con/iji</*
rium egéffzen eltörlötte, / mint nuts Orjzdgokbanis gya-
koroltatik, a Prédikátornak marafztárht, vagy nem ma-
rafztisít a’ Venerabilir Superintedenntiának általndta. —»
Ú toll y ára *•

\
6) Azt fém lehet tagadni, hogy a’ Népnek vá-

lofztása, és meghivása a’ Prédikátorra nézve, olly1'
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fzükséges Exmifiiot, Censurát, és Ordinatiot fokízor
femmivétefzi, mivel ha a’Nép fsak ezt, vagy amazt
vcfzi-cl Prédikátorának, és mást nem vagy akarja,
vagy nem a’Tractus, azt kell Exmittálni, és Ordi-
nálni. Ellenben, ha a’ Tractuale Confistorium vá-
Jofztaná az Ujj Prédikátorokat, úgy minden a’maga
fontofsága fzerént, és rendben menne, - az Ekklé-
’siánakis megmaradna a’jufsa; mert annak küldötjei
előtt visgáltottvánmcg a’ kiválofztott s’ nevezett Ujj
Prédikátor, azt akkor, mint a’ kinek fém Tudomá
nyára , fém Erköltsére nézve kifogást nem tehetne,
meghívná. — De a’ Predikátorságra kéfzúlökis jobban
tanulnának az Oskolákban, mivel látnák, hogy tsak
Érdemért lehet valakinek jufsa a’jobb Ekklé’siákhoz,

Lásd: Pétzeli Jósef XVIlI-dik Meséjét-- US -120. o/d.

XIV.

Mire kell a' Prédikátorrá lej erdőnek a Kiválofz-
tásra, és Meghivattatásra nézve gondjá
nak lenni?

Hogy a’ Prédikátor a’ Halgatóinak fzere-
tetet megnyerhefse, és az Ekklé’siában békes
ségben, és fok ideig lakhafson, s’az Ekklé’siai
FelsÖség előtt magát máraz Ö Ekklé’siában va
ló bemenetelekor törvénytelen tselekedetével
meg.ne bélyegezze ; illő néki magát az Ekklé
’siában való meghivattatásra nézve okofsan
és egyenes Lélekkel viselni: Minekokáért

1) Az ugyan fzabados dolog , hogy valaki
magát tilztelse'ges, és törvényes, utakon mó«
dákon másokkal megcsmertefsé, egy fzóval,
h°gy magáról gondoskodjon; mert a’ nyilván-
sagos kevélység volna a’ Candidatusbad, ha 6
az Attya Hazaban megülvén, azt várná, hogy 
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p rolla minden gondoskodjon, ámbár ö maga
magáról nem gondoskodik, és Ötét minden es-
merje; ámbár ö magát fenkivel nem esmerteti-
is. Ha valaki abból az okból, hogy ö Theolo-
gus azt kívánná , hogy az Isten az ö Személlyé*
re ne'zve valami kifogást tegyen, s’ tsudálotos-
san indítson másokat az ó felkeresése're; az
illy’ fanaticus ember fok efztcndeig -- vagy
örökreisPredikátorság ne'lkül fog lenni. - Tartsa
hát magát, kiki a’Pál Apostol’ inte'se'hez : Vi
seljetek gondot ti magatokról — a' ki Püspöksé
get kíván jó dolgot kíván.— i.Titn. 3, 1. — De
más réfzrol:

2) Nem fzabados , sót vétkes dolog az,
midőn a’ Candidatus ajándékozás, Ígéret, pén
zel való megvefztegetés , Simonia (lsei. 8,16. J
fizetésnek megtsonkítása, hizelkedcs, a’Hiva
talban lévő Egyházi Szolgának, vagy mások
nak lefzollása, valami előkelő Személynek a’
Házofsagi megbiztatás, Atyafiság, vagy Nepo*
tismus, és más ezekhez hasonló illetlenségek,
és gyalázotos Mesterségeskedések által nyer
magának Ekklé’siát. — Az illy’tsalárdságok ál
tal fofztatnak-meg fok öreg, és érdemes Prédi
kátorok Hivataljoktól, — így kapnak a’ legtu-
datlanabb, és roflzabb Characteruek a’ legjobb
Prédikátori Hivatalra, — így esnek a’legalkal-
matofsabb Személlyek a’ legroffzabb Ekklé’siá-
bán, a’hol megfzomorodván, holtig való nyo
morultak léfznek. Az illyenekre illik, a’mit
a’ Jésus mondott : Ján. 10, 1. Bizony bizony mon
dom néktek, a' ki a Juhoknak akiokban nem az
ajtón megyen-bé, hanem másunnan hág-be, lo
pó az.

A’ miilyen büntetésre méltó vétek pedig
a Simonia az Ekklé’siát vásárlóban: éppen olly
vétek az, azazt eladó, és árúban erelztö Igaz

gatók-
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"<11 ókbari, vagy Ekklé sia tagjaiban , a kik va-
íaki eránt való jó indulatokat pénzel, vagy
mál'sal engedik megvásároltatni. Mellyre néz
ve; mihelyt az Ekklé’siai Felsöség az illy’mester-
ségeskedést kitanulja; azonnal büntetésül meg
tiltja, hogy az Simoniát gyakorló ember, a’ meg
vásárlón Ekk'é’siában nem mehet, s' az Ekklé-
'sia lém viheti aztel.

3) Tsak úgy ajánlja magát az Ötét meg
hívó Ekklé’siának, ha a’ Seniornak, vagy mi
kor eggyik Tractusból a’másikba hivattatik, a*
Seniornak és Superintendensnek , mikor pedig
eggyik Superintendentiából hivattatik másikba,
a' Seniornak, és Superintendentia' nevebén a’
Siiperintendensnek Írásba kiadott Megeggyczé-
feket látándja; mert a’ Hivás ugyan a’ fzokás
fzerént az Ekklé'sia’ jufsa , de a’ Seniornak meg-
eggyezésével: Vocatio cftpenesplebem, fed cum
consensu Senioris. — Azért kell pedig a'Super-
intendentiának megegygyezése azolly' Emberre
nézve, a' ki annak kebelében akar megteleped
ni ; mert a'Fo-Jurisdictio'jufsai közzé tartozik,
a’Hivataloknak kioíztása, s’Hivatal'viselőknek
kiválofztása, — ’s mint a’ Polgári Statusban In-
digenátust tsak a’ Dieth adhat: így az Ekklé
’siai Társoságban a’ Fo-Jurisdictio a' Superinten
dentia incorporálhat valakit: minekokáért min
den Ujj Prédikátornak tsak a’Superintendentia
adhat arra engedelinet, hogy az Ö kebelében
Lelki Palztori Hivatalt viselhet.

4) Az Ekklé’siákban nagyon válogatósnak
nem kell lenni; mert félő, hogynagvravágyás'
kormával motskolja-bé az ember magát. De a'
betsillétes ember mindégis reményiheti a' jobb
Ekklésiát. Azomban valamely Ekklé’siának
Meghívását el-nem fogadni, és jobbra várokoz
ni , fzabados. Így tselekefznek más Hivatalt

C
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viselokis,— A'jó Lelkű Tanító pedig abból a’
tzéibólis tselekedheti ezt, hogy így egéíTzen
tsak a’ Hivatalának fekünne. — Egyébaránt az
Ekklé’siának meghívását, tsak úgy keli elfogad--
ni, ha mejjünk, fzavunk, és tudományunk a'hoz
az Ekklé’siához való. A’ki tsupa gazdálkodás’
és nyereség’ kívánásából válogat az Ekklé’siák-
ban, arról igaz, hogy kenyérért követi a' Krijztust.

5) Meghivattatás nélkül nem fzabad vala
mely Ekklé'siába bemenni, fém az Ekklé’siai
FelsÖség’ ellenére azt elfogadni, engedvén a’
nyakaskodó, és a’ dolgot jól megfontolni nem
tudó Népnek.

6) Gyermekeket vagy nagyon Ifjú embe
reket hívni nem fzabad; mert azok mégtapaíz-
talatlanok, sót tudatlanokis lévén, az Ekklé’sia’
igazgatására, Halgatóikkal való társolkodásra,
és Hivataljok’ minden réízének tekintettel, és
okofsággal való vitelére nem alkalmatosok.

7) Ajánlván magát a' Candidátus az Ekklé
’siának, a’ Seniornál magát jelentse, és attól a’
megvi’sgáltatás’ idejét, ’s az irándó Próba Pre-
dikatiónak Textusát kérje-ki.

XV. §.

A Prédikátori Hivatalra való Exmifsióról, és
az azzal edgyüttjárő Megvi'sgáltotásrál, í

annak Jzükségejségéról.

Bár ineghivattatott légyenis a’ Prédikátorrá
lejendo Személy valamelly Ekklé’siába, de ab
ban addig Egyházi-Szolga nem lehet, mígnem
a’ Tractuson a’ Senior által Exmittáltatik , melly
abban áll , hogy az ó Erköltse és Tudománya
fzoroísan megvi’sgáltatván, a’Prédikátori Hiva
talra a’ Tractualis Ekklé’siai Felsöségtól alkal- 
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j'natosnak Ítéltetik, ’s énnél fogva az Evange-
liom’ predikállására közönséges hatalommal ki-
botsáttatik. — Az ekkor megeső Megvi’sgáltó*
tás elmulhatatlanúl fztikséges. Ezt ugyanis Pál
Apostol tette az Ekklé’siai Felsőséinek kötc-
lefségévé. i.Tim. 3, io. A' Tanítok eiedzörmeg-
visgaltafsanak , és azután fzol góljának. — Ke
zeidet hirtelen jenkire ne vejsed. 1. Tim. 5, 22. —
De maga a’ dolognak terméfzeteis azt kívánja ;
mert a’ Hivatal igen fontos , a’ mellyben nem
tsak tanítani, hanem peldátis kell adni, — a*
tanítás’ Matériáiis igen méllyek , és fzellefsen
kiterjedők ; ha hát a' legalább való Hivatalokrais
előre való fzoros mégvi’sgálás után léphet-bé va
laki: fokkal inkább ezen nagy fontofságú, és
méltoságos Hivatalba (Efés.4: iis i2i TseL 20,
2g.) nem lehet fzoros mégvi’sgálás nélkül bé-
állani. Ha a’ Gazda megvi’sgáljá annak hűsé
gét, és alkalmatos voltát-, a’ kire az ö Nyájját
bízza: fokkal inkább meg kell azt az Ekklé’siai
Felsőségnek vi'sgálni, a’kire azoknak Leikei
ket bízza, a’ kikért az Ur Jésus megholt. A1
Hajóbanis tsak az olly’ embernek kezére bíz
zák á’ Kormányt, a’ kit arra alkalmatosnak ta-
pafztalnak : fokkal inkább illő dolog , hogy a’
kire ez vagy amaz Ekklé’sia Kormánnyá' biza-
tik, és az Isten’ fzöllöjében az Ö Anya Szent
egyháza’mivelésére elöl állittatik, ollyan légyen^
a’ki arra alkalmatos. Innen a’régi Ekk’é'siában
ez igen nagy vigyázattal, és minden kedvezés
nélkül ment végben. Nevezetefsen már az Apos
toli időkben ollvakat kellett kiválölztani, kik
nek jó bizonyságok völty és d kik böltsefséggel tel*
lyesek. 'Esel. 6,3. A’ következendő időkben pe
dig a’ kiválofztatottnak Nevét táblára írták fcL
és azt közönséges helyre tett ék-ki, vagy a'Gyü
lekezet előtt olvasták-fel, hogy a’ ki mit tudna

C 2
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annak vagy Tudománya , vagy Erköltse felöl
mondani, azt jelentene' be.

Megkell pedig a’Prédikátorrá lejendőt ar
ról vi’sgálni: i) Hajó erköltsüé. i. Tim. 3:2,
’s a’ t. Tit. 1 : 6, mert a jó erköltsü Tanító
kevesebb tudományai mindenkor nagyobb ha-
fzonnal fajtatja-hivatalát, mint a’nagy tudomá
nyi! Erköltstelen. 2) Ha tűdé, azértis a’ fel-
lyebb kitett Tudományokból fzorofsan ki-kell
Ötét ke'rdezni: mert az Apostoli Canonok,’
és a’ Hivatal’ terméfzete fzerént, tanításra al
kalmatosnak, ’s igaz Tudományának kell lenni.
Tit. 3,2. Tit. 1,9. 3) Ha az Ekklé'sia gondvi
selését örömmel, és önként akarjaé magára fel
venni. 1. Pét. 3:2. 4) Ha rendes úton módon
menté arra, hogy valamclly Ekklé’siában Ta
nító lehefsen.

XVI. §.

.yí’ Tractuson, és Superintendentián végben me
nő , Megvi' sgáltatásra nézve mire kell a' Pré
dikátorrá lejendonek gondjának lenni?

A’ Megvi’sgáltatásra nézve e’ következen-
dokre illő léfz figyelmezni:

1) A’Megvi’sgáltotándó , Prédikátori ruhá
ban, a’ Senior által kifzabott napra; a’ Super
intendentián pedig a’ Gyűlést megelőző nap je
lenj en-meg.

2) Deák korától fogva való minden Bi
zonyságlevelei magánál légyenek, nevezetefsen
az, a' mellyet a’ Collegiumból való kijöttekor
vagy Rectoriára és Akadémiákra menetelekor
a’ Profefsoroktól nyert, — úgy azis, mellyet a’
Rectoria’végeztével, annak, a’ki Rector volt az
Ekklé’sia vagy Tractus adott, — nem külömben 

Réjz.
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azis, mellyben az Ö Akadémiai maga viseleté
ről, és tanulásáról tétetik bizonyság. — A’ Su-
perintendentialis megvi’sgáltatáskor pedig ezek
mellé kell tenni a’ Próba Predikátiót, és Exmis-
fióról ’s Ordinatioról fzólló Atteítatumot, mel-
lyet, végben menvén az Ordinatiója, a’Senior-
tól kérjenki.

3) Többfzöri Tractualis és Superintenden-
tialis Censurákon jelenjen meg, a’ Collegiumok-
ban pedig fzorgalmatofsan tanuljon, igya’ ma
ga megvi’sgáltatására könnyebben elkéfzül.

MÁSODIK SZAKASZ.
A’már Hivatalban.lévő Egyházi Szolgának gon

dos magaviseletéről.

XVII. §.

Öjzveköttetése ezen Szakafznak a' fellyebb
valóval.

Az a’Lelki Tanító, a’ki a’ Prédikátori Hi
vatal’ tze'ljával jó előre, nemtsak megesmerke-
dett, hanem arra magában különös kedvetis
érzett , — a’ ki ezen Hivatalra megkivántató
minden testi, és Lélekbeli minémüségekkel
bír, — azokhoz a’ Tudományokhoz ért , mely
ikeket a’ Vallás’ Tanítójának tudni kell, —
és íz ép Erkőltsökkel ékeskedik, mind ezek
mellett pedig mind az ő Válofztatásában,
mind Meghivattatásában , mind Megvi’sgaltotá-
sában okolsan viselte magát, és az Ekklésiai
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FelsÖség által az Egyházi Rendben beis vezette
tett, ’s bizonyos Ekklé’siába beállittatott, —
Az illy’ Lelki Tanítótól lehet reményleni, hogy
hafznos, és kedves Tanító foglenni az Ekklé-
’siában. — Mindazáltal mivel az Ekklé’siába
való beálláskor az egéfz Tereh az Ujj Prédiká
tor'Vállaira tetettetett, a’ki az ó fokféle fogta-
Jatofságaiban , ’s az embereknek practice való
esméretekben még tapafztalatlan ; tehát hogy az
6 Hivatalát mennél tökéletelsebben fojtathaí’sa,
a’ Lelki Páfztori Gondviselés mint Tudomány,
bizonyos régulákat ir ö eleibe, mellyekre íi-
gyelinezvén, kötelefségeinek fzerentséfsen ele- '
get tehet , ’s annál fogva a’ Halgatói ’s mások
előtt kedves és igazán Tifzteletes léfzen. Ügy
nézi hát a’ Lelki Páfztori Gondviselés az Egy
házi Szolgát: i) Mint Tanítót. 2) Mint Házi-
Gazdát, ’s Atyát. 3) Mint a’Halgatóival a'kö
zönséges életben társolkodót. 4) Mint azoknak
Telkeikről különöfsenis gondoskodót. .5) Mint
az Ekklé’siai fenyítéknek gyakorlóját ’s a’t.

I. R É S Z.

Közönséges Regulák, mellyekre az Ekklé’siá-
ban való béálláskor gondjának kell lenni
a' Lelki Páfztornak.

XVIII. §.

A' Hivatalban való béálláskor mitsoda régulák-
ra kell az Egyházi Szolgának vigyázni ?

Sok függ attól, hogy az Egyházi Szolga
miképpen kezdi el Hivatala’ fojtatasát; mert a'
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Népnek 6 rólla való első Ítélettétele valamint
legközönségesebb, úgy legtartófsabb ízokott len
ni, de azis igaz, hogy íbha az Ember jobban
megnem bukik, mint a’hol Ő reá nézve mind a’
Hely, mind az Emberek , mind az Életmódja,
eggy fzóval minden tsupa ujj. — Az okofság
kívánja hát, hogy az Ujj Lelki Tanító minden
első lépéseire , fzavára, befzédbeli hangjára, ’s
tselekedetére különöfsen vigyázzon, — Halga-
tóinak, és közelébbról az Elöljáróknak meges-
mérésében foglalatoskodjon ; — keveset tsele-
kedjen, és mindenre figyelmezzen; — a’maga
feltételeit, ’s valami eránt való maga meghatá
rozását ne tálolja ki egyfzeriben, hanem min
denre időt várjon ; — az ö régi és mostani állo-
potját fe ne ditsérje, fe negyalázza ; ■—az előt
te való Tanítóról illetlenül azok előtt ne fzol-
jon , kik ő néki mint Ujj, és így még kedves
Embernek hízelkednek, mert femmisem válto
zóbb mint a’ köznép, hamar fzeret, hamar felejt,
fenimi nevezetes ujjitáshoz mindjárt eleinten
ne kezdjen, hanem az okofsabb Halgatóit ké-
fzitgefse annak, a’ mit ö rofznak lát magoktól
való kitalálására, és roegjobbítására; — a'mit
az előtte való Prédikátorban mindenek ditsér-
nek azt megrójja, és azt kövefse; — a’ Mátri-
culát, és egyéb Ekklé’siai Jegyző könyveket,
’s a’ Párokhiához tartozó dolgokat, Ekklé'sia’
pénzét, ’s egyebeket az Előljárok előtt vegye
által, és a’ mit ott talált, azt irja bé az Ekklé-
’sia' Jegyző könyvébe, mellyet az ElÖljárókis
nevek’alá írásával bizonyítsanak.— Egy fzóval
mihejt belép az Egyházi Szolga az őEkklé'siájá-
ban mindjárt gondolára vegye , és fólia el ne fe
lejtse azt, hogy Ö abban az Ekklé’siában Lelki-
Tanító , — Példa adó, virtufra vezető, Ekklé
’siai fenytéket gyakorló Személly, és egylzers-
mind Polgáris.
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XIX.

A' Halgatók el'ctt való Tekintetnek megszerzé
séről , és fenntartásáról mindjárt az Ekklé-
'sióban való bélépéskor gondoskodni kel!.

A’melly Lelki Tanító a’maga tekintetét,
melly nélkül a' közönséges Hivatalt viselő Em- i
bér femmisem, már az ö Ekklé’siájába való
legelső belépésekor elvesztette; az nem tsak
az, hogy keveset épít, hanem fokféle kese-
rüségetis lát; minekokáért illő az Ujj Prédi
kátort arra megtanítni, hogy miképpen kell azt
néki nem tsak megfzerezni, hanem mégis tar
tani. Nagy hiba volna valósággal, ha Ó ezt va
lami gőgös rátartás , néptől való meífze járás,
Halgatóitól kitsikart megsüvegöltetés, valami
nagy Szentségnek képzeltetése, Istennel való
különös társolkodás, Isten és emberek közt va
ló közbenjáróság, tsalhatatlanság , és mások
nak Ítéletén fellyül valóság által akarná magá
nak megfzerezni, és fenntartani, mivel a'lég-
igazabb legtartófsabb , és legtifzteletefsebb te
kintet egyedül tsak az, melly az Érdemen fun-
dáltatik ,— a’ki azért nem tartja az embert te
kintetben , másért annyival inkább nem. Az
.Ujj Lelki Tanító tehát, úgy fzerezhet magának
igazi és állondó Tekintetet, ha érti a’ maga
Mesterségét, Hivatalában fzorgalmatofsan eljár,
fedhetetlen életet él, —Ekklé’siájában , nem
Nepotizmus, és Simonia, hanem egyenes úton
mentbe, mindeneket megbetsül, — Az Isteni
Tisztelettől üres óráit kivataljához illő foglala-
tofságokkal tölti, tanúi, Házát okofsan igazgat
ja, —'a’gazdálkodásban nem merül el, — hiva-
taljához illő tifztefséges ruhában , és tsinofsan
jár, halgatóit meggyőzte árról, hogy a’mit la
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n’íi, azt hifzi, Superiorairól mindég tifztelettel
fzóll, mivel a’ kifsebbek’ tekintete akkor, és
úgy áll meg , ha a’ nagyobbaké nem vefzett el, —
az Ekklé’sia dolgainak jobbításában örömmel
belefoj; az Ekklé’siai Gyűlésekben, és egyébütt-
is a'dologhoz fontoísan hozzá fzóll, tsak betsü-
letes emberekkel társolkodik , mert a’ kit ma
gáért le nem néznek , a’ társáért megutálják, Egy
fzóval a’ kinek mind fzavában, mind tseleke-
detében, mind igyekezetében , mind maga vise
letében az igazság’ fzeretet, egyenes fzívüség,
hivatalja eránt való buzgóság, álhatatofság, és
illendőség tündöklik, az tarthat fzámot az Ő Hi
vatalának,’s Személyének tekintetben való tar
tására.

II. R É S Z.

A' Kathedrai, és mindenféle Liturgiái foglala-
tofságiban való gondos maga viseletéről a’

Lelki Tanítónak.

XX.

A’ Predikállásban és Sakramentomok' kiízolgálto-
tásóban mire kell a' Lelki Tanítónak gond
jának lenni.

A’ közönséges helyen való tanítás fő kö-
telcísége az Egyházi Szolgának, mellyet hogy
Lelki esméretének helybenhagyásával, ’s Hal-
gatóinak megelégedésével vihelsen , a’ra vitáz
zon , hogy foha kéfzületlenill a’Kathedrába ne
menjen, világofsan , érzékenyen, fundamento-
niofsan, a’Nép’ felfoghatoságához, a’ környüL
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állásokhoz alkalmaztatva, a’Szem írástól, és
Confefsiotól el nem távozva e's épületesen taní
tson , fólia a’ maga indulatit a’ Kathedrába ne
vigye, íénkit a’ maga megsértéséért ki ne pa
poljon, s a’ mit tanít, azzal maga megcggyezö-
íeg tselekedjen , eggy fzóval, azon légyen, hogy
mind Matériájára, mind Formájára nézve a’
Predikátio jó legyen. Halgatói a' Kerefztyén
Vallás’ igazságiban megvilágosittafsanak, a’ról-
meg gyózettefsenek, és annak munkába való
vételére felindittafsanak. Ezen Hivatalbéli fog-
lalatofságáról a’Lelki Tanítónak tanítottam a’
Homiletikámban, mellyaz Lelki Páfztori Theo-
giának Első Réfze.

A’ mi a’ Sakramentomok' kifzolgáltotását
illeti vigyázzon, hogy a'külsőkben femmi fogyat
kozás ne légyen. Azon fzokáson, melly az
Ekklé'siában már igen régi, kivált eleimen, bár
roffzis az magától ne változtafson , és azutánis
mindég a’ Superintendentiális Elöljárók’ hírével.
Az Agenda értelmes, de nem mindég‘ugyan
azon eggy légyen, de a’mellynek kéfzítésében
például tégye , hogy a’fzokástól el ne távozzon,
a’ már mindenfele mondatni fzokott, es kinyom
tatott Agendákat. Jó leífz, ha az Ujj Egyházi
fzolga elólfzör a’más’Agendáját mondja, a’mi
hez már a’ Nép hozzá fzokott; mert ha ujjat
mond legelóífzör, azt gondolja a’ halgató , melly
a’ dolgot megítélni nem tudja , hanem tsak a'
változtatást vette cfzre , hogy ó azzal a’Vallá
son akar változtatni, eggy fzóval, a’hoz a’ fzo-
káshoz alkalmaztafsa magát, melly azon Su-
perindentiában mellynek kebelében lakik ural
kodik. — Azomba fém-itt, fém mikor prédikál!,
ne azon ruhában áljon elöl, mellyben az Ara
tói között forgott. — A’ Liturgiái íöglalatofsa-
gokról fzoktak tanítni a’ Liturgiában^ melly a’
Lelki Páfztori Theologiának ^-dik Réjze.
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XXI. §.

Tanulásról, — Könyvfzer zésről.

Tanítói hivalunkat úgy vihetjük mind hafz-
nofsan, mind ditséretefsen, ha tanúlunk ; mert
a’ jó Pap mint fzokták mondani holtig tanúi.
E’re pedig ujjabb ujjabb könyveknek fzerzése,
azokkal, ’s a’ tudós világgal való félbe nem
fzakafztott esmérkedés kívántatik-meg. Igaz,
hogy fok Tanító azt gondolja, hogy minekután-
na már Tanítóvá lett, nemis kell néki a’ Pre-
dikatión kívül egyebet tanulni, és hogy az Ő
halgatóihoz, 's fizetéséhez képest eleget tud:
ebből az okból fém könyvet nem vcfz, feni
tudományos Correfpondentiákat nem fojtat. De
eggyaz, hogy többet kell mindég tudni a’Taní
tónak, mint a’ mennyi elég az Ö halgatóinak ;
más az, hogy fenki az Oskolában annyit nem
tanúit, hogy több ne férne reá, — sött a’ mit
tanúit gyakorlás nélkül aztis elfelejti. Annái
pedig rútabb mentség nintsis, mint mikor vala
ki az ó nem tanúlását azzal menti , hogy elég
az, a’ mit ó tud, és tselekfzik a’hoz a’ fizetés
hez, a’mellyet 0 véfzen : mert a' hivatalbeli kc-
telefségeket nem a' fizetésnek kifsebb, ’s nagyobb
mértékéhez kell intézni. Eggy Prédikátor fints,
a’ kit nagyobb jövedelemre ne kívánkozna: ezt
pedig az olly' ember nem érdemelheti, a’ ki min
denekben, tsak a’ jelen való fizetés’ tsekelysé-
géhez fzabja tanúlásbeli fzorgalmatosságát, és
minden hivatalbeli munkáját: MeíTzünnenis
megkeresik a’ tanúit Tanítókat: azokat pedig,
kik nem tanúinak a’ legközelebb valók lem es-
mérik. Más Hivatalbeli emberek 1 m Tanítók,
mégis olvasgatnak, és a’ hivataijokat illető, ’s
más Tudományokat, tanulgatják: fokkal inkább
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annak, a’ki tanít, ezt tselekedni kell. így fe-
lelhetünk-meg azoknak legegyenesebben , a' k>k
azzal ízokták a’Prédikátort alázni, hogya’Pre-
dikátiót akárkiis elmondhatja; mivel nem attól
függ a’ Prédikátornak valóságos betsülete , hogy
a’ Predikátióit eltudja mondani, jóllehet esem
utolsó munka, hanem attól, hogy egéfz Hc'ten
kerefztül abban izzad, Tanúló házában , hogy
jó Predikátiót mondhafson, és minden nappali
’s éjjeli gondját ara fordítja, hogy halgatói-
nak hafználhafson. Mint a’Szakátsot nem azért
lehet betsülni, hogy az ételt jól kitálalta ; ha
nem azért, hogy reggeltől fogva délig abban
főtt a’feje, hogy jó izil eledeleket kéízíthefsen:
így van ittis a’'dolog. Valamint annak okáért
a’ Gazda a’maga épületét mendég tsinozgatja, fzé-
lesíti, és erosítgeti ; így kell lenni a’dolognak
a’ Tudomány’ azon épületére nézveis , a’ melly-
nek az Oskolában fsak a’ fundamentomát tet
tük le. Bizony a’ Kerefztyén Ekklé’sia’ Tudósai,
nem az Oskolákban , hanem az ó Tanúlóházáik-
ban formálták magokat nagy és kedves embe
rekké; ma fém lehet azt másképpen reményle
ni.- Külömbenis pedig igen illetlen dolog az,
mikorvalaki magát a’ Tudósok’ vagy Tanúlók’
rendéből valónak tartja, és másokis abból va
lónak tartják, még fém tanúi,’s élvén a’mai tú-
dós világban, ebben nem él. — Timótheustól
ugyan még a’ Hivatalra való rendeltetés utánis
megkívánja Pál Apostol, hogy tanúljón, Légy
úgymond figyelmetes az olvasásban, hogy a te
gyarapodásod nyilvánvaló légyen mindenek, előtt.
1. Tim. 4: 13,15. Nem tselekefzik hát a’ Taní
tó jobbat, mintha a’ Bibliát, kivált, az Uj Te-
ftamentomot eggy legjobb Commentatorral ke-
refztűl megkerefztúl olvafsa. A’ Polemica , és
Erköltsi Tfieologiában magát tökéletesíti, mert
amazt a’Kerefztyén Vallás’ ellenségei, ezt pe
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dig az Ö Halgatói néki fzükségefsé téfzik. Ki
vált az öreg Lelki Atyák az Ekklesiai Hifto-
riában és Utazók' olvasásában legtöbb gyönyö
rűséget találnak. De ezek mellett a’melly Tu
dományra különöfsen hajlandó valaki, a’razs
reá adhatja ekkor magát, és az ebben való tö
kéletesedés a’ Prédikátori Hivatalra hafznos fog
lenni; mivel a’Tudományoknak fzoros öfzve-
köttete'sek van, és eggyik a’ másikban éfzreve-
hetetlenül belevág.

Arra mindazáltal még ekkoris vigyázni kell,
hogy mit együnk, mivel ruliázkodjunk, mert a’
Prédikátori fizetések többnyire nálunk olly’
tsekéllyek, melly ékből a’Lelki-Tanító, kivált
ba familiásodik a’ könyvek’ Izerzése mellett él
ném élhet: tehát tanuljon ugyan a’jó Pap mind
holtig, de azért a’gazdálkodáshozis, tsak ho^y
az módjával efsenmeg, hozzá nyúljon. Vigyáz
zon arrais , hogy tsak a’maga értéke, ’s erfzé-
nyéhez képest vegye a’ könyveket; mert nints
roífzabb Capitalis a’könyvnél, melly ha legjobb
vóltis a’ mi időnkben, ugyan annak a'mi időnk
ben lemegy a’ betse. És így nem fok , hanem
jó, és nem minden jó, hanem tsak a’leg fzük-
ségesebb jó könyveket kell megvenni; — vagy
a’ fzomfzéd Prédikátorokkal, ’s olvasni fzereto
Világi Urakkal megkell a’ könyvek' fzerze'sében
eggyezni, hogy így a’ mit eggyik megvéfz,
azt a’másik ne vegye-meg, és egymáfsal köny
veiket közöljék. Ha a’ fzegény Prédikátor nem
vefz könyvet az, nem tsuda, de ha a’gazdag
jövedelmű Ekklé’siabeli Tanító nem vélz már
ez nagy hiba. — Azzal pedig a’ Falusi Prédi
kátor ki nem foghat, hogy tseke'ly fizetése, lé
vén, kéntelen, gazdálkodni, melly miatt nints
ideje az olvasásra ; mert Télén eleg ideje van,
de elég Falusi Lelki-1 anítók’ példája bizonyít
ja, hogy e’ kettőt ölzve lehet kötni, és mind a’
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kettőt ellehet'végezni. Mitsoda könyveket Sze*
rezzen pedig a’Lelki - Páfztor azt meghatároz
ni nem lehet, hanem hogy a’jobb MagyarKö-
nyveket megkell Szerezni, azt a’ Hazafién kö-
telel'se'g kívánja.

III. RÉSZ.

Az Egyházi Szolgának magános Életéről , vágy
a’maga Házáról, ’s famíliájáról való gond*

viselésről.

XXII. §.

Hűért kell az Egyházi Szolgának az c Magá1
nos Életét, ’j Házanépét, különös gondokság
gal kormányozni?

Különös okossággal kell a’Lelki Tanítónak
az ő magános, vagy Házi Életét kormányozni j
mert az Ö halgatói ügy tartják ölet , miht kö
vetésre feltett példát, ’s az Erköltsiség’ Ideál
ját- neki hát, és az ő Házanépének fedhetet-
lennek kell lenni. Pál Apostol ugyan átallyába
megkívánja , hogy a’ Püspök vagy Lelki Taní
tó minden virtusokkal felékcsittetett, különös*
sen pedig ollyan légyen, a' ki az o Házában
jól tudjon eleljárni, ki az o Magzatit engede-
lembe tartsa , mert a' ki az 6 tulajdon hazában
nem tud eloljárni, mi módon birhatja az Isten
Anya Szentegyházát. 1. Tim. 3 : 2/4, 3. — Az*
is igaz , hogy felette fok baj és gyalázat Szár
mazik abból a’Lelki-Tanítóra; ha az ő Háza,
’s maga Élete illetlen tselekedetekkel van meg
bélyegezve , valamint azt Sem tagadhatni, 
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hopy ebből temérdek fok kár következik az Ekklé-
'siára, a’ mellyel bár nem véfzenis az ember
olly’hamar, eskönnyen éfzre mint más Hivatal
beli roífz tselekedetnek következéseit: példá
nak okáért a’ tudatlan Doctor megöli a’ bete
get ,- a’ pazérló Gazda elfzegényedik ; itt a’ roífz
tselekedetnek egyfzerre látízik a1 következése;
de éppen azért vefzedelmes a Lelki-Tanítónak,
és az Ö Házéinak roífz maga viselete, hogy az
abból fzármozandó kár nem egyfzerre tűnik Izem
be ; hanem éfzrevehetetlenül ragad-el kitkit az
Ö peldájok, mellyel a’ Nép a’ maga roífz tse-
lekedeteit mentegeti, és oltalmazza, mivel azt
fel fém te'fzi, hogy a" Lelki-Tanító, a’ki a’ rofz-
nak ellensége annak barátja lehetne, és a’ mit
másokban kárhoztat, maga követné.

XXIIL.

Hogy kell a Lelki -Tanítónak magát az Ö Nő
iéiért állopotjában viselni,— 's tanátsosabbé
néki megházosodni , vágy nem ?

Ha a' Lelki-Tanító Feleségtelen, fzükség
néki magát úgy viselni; hogy külső maga vise
letéből legkifsebb ’ gyanút fe támaífzon fenkiis
Ó ellene, a’ mi az egéfzséges és Ifjú emberre
nézve leghamarabb megesik. E’ végre okofsan
t.selekfzi, ha a’ megházosodást fokú nem ha-
lafztja.— Megkell hat neki házosodni, jóllehet
nem kénfzeritésbol, mert a mi princípiumaink
Izerént fzabad néki mégis házosodni, nemisj
de tsak ugyan ha magának ezt a’Páfztori Theo-
logiában fenn forgó Problémát tenné-fel a’meg
fejtésre: ha tanátsosabbé a Prédikátornak meg-
házosoani, vagy nem, legjobban tselekfzik, ha
mind, a két rélzre meghánnya veti a’dolgot, és
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a' melly útra határoztatik az okok által, azt
követi, Nevezetesen.

I. A’ notelen állapotot a’kik javasolják, illycn
okokkal élnek: hogy,

a) Ha Ö egcTségtelen és a” termcfzettöl v, más
módon a’ házafságra alkalmatlanná tétetett
— ha ifzonyú mértékben Myfantropus, vagy
embert gyűlölő, úgy hogy ötét eggy fzü-
letett Encratitanak^ vagy Maga megtartóz-
tátónak kell tartani, — illyen esetekben
fellehet hagyni a’ házafságal.---- De

b) A’tapafztalásis, bizonyítja, hogy a' há
zas Prédikátor az Ö hivatalában rolTzúl jár
el, mivel feleségéről és gyermekeiről kell
gondoskodni; melly által hivatalának jól
való folytatásától elvonatik.

c) Keserűvé tétetik ez által a’ Prédikátori hi
vatal , mert a’ feleség és família által fok
olly’ boffzontatásra adatik alkalmatolság
mellyek a'nötelcn állapotban élném követ
keznek. Azis tudni való:

d) Hogy fokasodván a’ Prédikátor házanépe,
fösvénységre’s a’i kell a’Prédikátornak ve
temedni , ’s így kéntelen azokat a’ bűnöket
gyakorolni, mellyek ellen tanító.

e) Nem lehet arrólis elfelejtkezni a’Tanító
nak, hogy az Ő Özvegye, és Árvái az Ő halála
után a’ legfzánakozásra méltóbb állapotba
esnek ; mert fok Halgatók olly’ háládatla-
nok és embertelenek, hogy bár a’ Lelki-
Tanító minden erejét az ö tanításokban me-
rítetteis - ki, de valamint magának öreg
ségében kevés betsülete van elottök: úgy
mihelyt kidül, még az nap’midőn eltemet
ték, megkérdik az özvegyétől, hogy mikor
hordozóskodik-ki a’ Parokhiából.'*  — ’s mint
a'búza kéve mikor elfzakad, úgy fzaladnak

Ízel-
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fzéllyel az Ó Árvái,’s lefznek a’gyalázat
nak Tzomorú tárgyaivá. Végezetre :

f) A’Házafság miatt a’Lelki-Tanítónak te
kintete nem állhat fel, úgy a’mint kelle
ne; mert az ó felesége, ’s gyermekeinél
fogva úgy öfzvezavarodik a’ Lelki-Tanító
a’köznéppel, hogy meg se’esmerfzik tóle,
— legalább, azzal közelebbről társalkodván,
az Ó házafságok’ erőtlenségeit megpillantat-
ja, másokkal, mellyért kevesebb tekintet
ben tartátik azoktól. — Más réfzröl:

II. Az egéfzseges Prédikátor a'házafsági életre
való maga meghatározásában e’ következen
dő okokat veheti, fontalás alá :
l) Azok a’kedvetlen következések, sót bű

nök , mellyek a' Prédikátor’ házofsága ellen
mint nehézségek úgy adattattak elöl, nem
fzükségesképpen való következései annak;
mert ha Ó egeTzségtelen , vágj7 a’ házafságra
alkalmatlan; úgy neki meg nem kell háza
sodni. Egéfzséges ember lévén pedig, nem
következik, hogy ha megházasodik hivata
lát roífzúl folytafsa; mert a’tapafztalás bi
zonyítja, hogy a’feleséges Prédikátor azt
jólviheti, és hogy fok feleségtelen Tanítók
roífzabbul folytatják azt mint a' felesége-
sek. Ha a’feleség és a" gyermekek fok ke-
ferüséget fzereznek : más felól ugyan ók
fok gyönyörűséggel édesítik meg életünket.
— Hogy fösvény légyen a'felesleges Prédi
kátor a’ nem következik az Ó hivatalából;
mert hány feleséges Prédikátor nem fös
vény ; ellenben hány feieségtelent fösvény
nek lehet tapafztalni; kiben tsunyább pe
dig a kettő közzül a" fösvénység ? —Hogy7
fok Prédikátornak árvái ’s özvegyei nyo
morult állapotra jutnak , az igaz : de más
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emberekkelis köz az , és ezzel inkább az pró-
báltatik ,' hogy l’enkinek lém kellene meghá
zasodni. — De e’ mellett e’ fém egéfzen igaz:
mert fokkal több feleséges Prédikátor hagyja
gyermekeit jó állapotban mint nem.— A’mi
pedig a’ Tekintetét illeti, azt a’ házas Predi-
kátornakis minden megadja , ha ö jó Predi-
kátor ellenben a’ nőtelennek fints femmi te
kintete, ha roífzúl viseli magát. Mind ezek
ből hát következik , hogy a’ feltett nehézsé-
gek nem folynak a’ Prédikátor’ házafságából.

2) A’ Prédikátor egéfzse'ges ember lévén , érzi
magában mint ember a’ terméfzeti öfztönt,
mellyel se’ kárhoztatni, se’ elnyomni, fém tör
vénytelen módon megelégíteni nem fzabad.—
Külömben az Isten , emberekre , és így Ó
reá nézveis rendelvén a’házafságot (mert az
zal hogy Prédikátorrá lett, nem fzünt meg-
ember lenni) nem tarthatja az Isten’parantso-
latjából magára nézve azt megtiltatottnak. —
Az Ó Testamentomi Papoknak maga paran-
tsolta az Isten, hogy megházosodjanak; —
különösen pedig a”Sidó Fő-Papnak házas em
bernek kellett lenni, mivel az Atyáról a’Fiú
ra fzállott által a’ FÓ-Papság: e’ pedig az Isten
hez legközelebb járt. — A’ Prófétákis háza
lok voltak Esa. 8=3- Az Apostolok közzül
Péternek, kinek Napát a' Kristus meggyógyí
totta. Mát. 8 : 4. és másoknakis voltak fele
ségeik. i.Kor. 9:5. Luk.iü: 29. A’későb
bi Tanítokrólis feltefzik az Apostolok, hogy
házasok lefznek , mert ó reájjok nézve há
zassági Törvényeket hoznak. 1. Tim. 3. A
minthogy a’ Kristus’ Ekklé’siaja Fö-Papjainak,
az Érsekeknek ’s Püspököknek fzint’ úgy mint
a’ kiísebb rendüeknek fzabad volt eleitől fog-

- va megházasodni ’s mégis házasodtak, és 111a-
r is a’mi Ekklé’siánk tőlünk ezt femmiképpcn
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nem tiltja, mivel Pál Apostol ’Sid. 13: 4. tifz-
teletesnek mondja mindenek köztt, és így a’
Prédikátorok köztus a' házasságot. De nem
is tetei a’ fzentségtelenné az embert; mert
fok házafságon kívül lévők teentségteleneb-
bek mint a’házasok. Hol volt nagyobb teent-
ség mint az ártatlanság' állapot jában, és ott-
is megvolt a’házafság? de hogy'is lehetne az
Isten’ rendelése magában gondoltatván í’zent-
ségtelen. Pál Apostol, mikor azt kívánja,
1. Tini. 3 :2. hogy a Püspök eggy feleségű
legyen , feltetei a’házafságnak fzabados vol
tát a'Lelki-Tanítóra nézveis,— és mikor azt
parancsolja , hogy magzatit engedclemben tar
tózta jsa , i.Tim?g:4. azzal ineeesmeri, hogy
a’házafság az egéteséges Lelki‘Tanítókhoz
nem illetlen.

3) Lehetetlen a’ nemházas Prédikátornak az
Ö hivatalát annak egéte kiterjedésűében tö
kéletesen vinni: mert

a. Ha a’ Kathedrába nézzük Ötét, vágynak olly’
fontos és a’népre nézve felette fzükséges ma
tériák , mellyekröl a’notelen Prédikátor olly’
hafznos következéfsel, fontofsággal, érzó
fzívvel, és maga megtartóztatás nélkül nem
taníthat mint a’ házas Tanító. Hogy tanít Ó
a’ házafsági életről, a’ házas társ’ okos meg-
válatetásáról, —a’ házafsági élet’ boldogsága’
efzkózeiröl, — a’ házafsági békefségrol és
békételehségrol, — gyermek nevelésről és
az abban való legjobb módról ? — A’ Prédi
kátor köteles mindenféle rendeletien indula
tok, buja kívánságok ’s paráznaság ellen ta-
nítni, és annak eltávoztatására a*  házafsá; v
eteköziil ajánlani; de tselekedhetié ó ez’
utolsót olly’ bátran, maga házafságon k
élvén? Nem tartható attól, hogy az Ó bt..
dét mint a’ házafsági élet’ megutálójának

u D z
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fzéde't felsem vefzik ? Melly fokkal tartozunk
fzüléinknek erről fokfzor kell a’nép elolt pré
dikálni : úgy de miket tsclckedtek velünk
fzüle'ink , ’s mennyire érdemesek azok a' mi
tifzteletünkre, tsak akkor tudhatjuk volta
képpen, mikor gyermekeinkkel dajkálko-
dunk : a’ melly Prédikátor tehát Atya nem
volt, ezen matériáról fém taníthat illendően
és épületesen : mert a’ ki olly’ dologról be-
fzéll, a' mellyrol tapafztalása nints , keveset
vagy nemis épít. — Ellenben melly hafznos
annak a’ fellyebb kitett matériákról való ta
nítása , a’ ki ezekbenis halgatóinak p<4dát
ád, a ki peldánakokáért a’ feleség’ válafz-
tásában megmutatta, hogy melly nagy vi-
gyázáfsal kell abban élni a’ házaslandók-
nak, — a’ ki az ö jó házosi életét köve
tésül tette másoknak, a’ kit mindenek néni
tsak okos Atyának, hanem gyermekek’bölts
nevelojénekis esmernek; — a’ki mint edgy
Kercfztyén férj a’ házi tereh és nyomorúsá
gok alatt, melly ottan ottan a’házafsági élet’
következése , a’ kedves feleség’ és gyermekek'
betegsége, vagy halála alkalmatofságakor ele
ven példát adott Halgatóinak a Kerefztyéni
békefséges tűrésre, Istenben való megnyugo-
vásra, és a’beteg és halálos ágyban eggymás
eránt való kötelefse'geknek telyesítésére má
sokat minteggy kézenfogva vezetett.

b. Ha a’ Katiié arán kívül nézzük a’ L. Tanítót,
úgy vehetjük Ótet mint Tanátsadót, ’s vígafz-
talót, a’ ki mind ezen tekintetekben köteles
az Ö Halgatóinak fzolgálatjokra lenni; de a’
nótelen Tanító kevésre mehet itt. Ugyan*s
vegyük Ötét úgy mint 1 anátsadót. Tudjuk,
hogy legalább a’betegekre nézve fek érdeme
lehet ezen tekintben a’ Prédikátornak: úgy
de a’beteg AíTzonyok és leányzók , a’nötelen
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Prédikátornak velek ízületen fzemérmetefsé-
gekne'l fogva nyavalyájokat fel-nem fedezik:
ellenben a’házas Lelki-Tanítót önként hivat
ják , és annak tanátsadásával kívánnak élni.
— Vegyük Ölet úgy mint Vigasztalót, hogy’
vígafztalja ö a’ gyermekeitől megfofztatottat,
a' ki foha azt nem érzette maga , hogy mi
ben áll az édes Atyai fzeretet. — Mikor a’
Házasok köztt vefzekedés van , hogy ferken-
ti Őket, a’házafsági életben való megmara
dásra, és az edgymás kedve keresésére, mi-
tsoda módot ir azoknak eleikbe? Hasonló
iképpen a’ tunya fzüléket, hogy vifzi a’ jó
ú .1 a’notelen és azokban a’ miket befze'll
tapafztalatlan Tanító ? — A' kinek ípeculatió-
ja és theoriája ámbár jó, de mivel az tsak
az Ö elme'iében fogantatott, a’ mások’ fzive'ben
nem gyökerezhetik-meg, és gyümöltsöket
nem hozhat elő.

c. Úgy tehet egyedül eleget a’ L. Tanító hi
vatalának, ha ötét a’ Halgatói fzeretik 's te
kintetben tartják ; úgy de arra a’ házafságon
kívül lévő Prédikátor egéfz erőben nem tart
hat fzámot: mert a' köznép a’ házafsági éle
tet mind becsületesnek mind fontosnak tartja,
mivel magais abban él; azt akarja hát, hogy
arról az Ö L. Tanítójais , úgy ítéljen ’s tsele-
kedettelis mutafsa meg, hogy úgy ért arról. —
Mikor pedig azt vefzi e'lzre, hogy vagy
fösvénységből vagy más tsekély okból mellőz
heti valaki a’házafságot; már azért haragfzik-
is. Innen fokfzor itél így a’ nép a’ Tanítóról:
a mi Prédikátorunk edgy derék ember, tsak
hogy megházasodna! A’minthogy, midőn a’
Prédikátor megházasodik azon az egéfz Gyü
lekezet örül, és Ő házasítja azt meg. — Azt
is tudjuk, hogy a’ nép akárkit hamar Öfzve-
köt valakivel; mihelyt pedig gyanúja van a’
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Népnek a’ Prédikátoráról, a’mit az egél’zséges
nötelen Prédikátor el-se’kerülhet, már akkor
az Ö eránta való tiízteletnek nagy tsorbájja
esett. Avagy a’ Lelki-Tanítónak kellé hát bot-
ránkozás’kövének lenni mikor azt ó. reá néz
ve Sz. Pál Apostol megtiltotta. Megláfsátok
úgymond, hogy valami módon a' ti fzabadság-
tok botránkozásokra ne légyen-az erőtleneknek.
i. Kor. 8 : 9. j, Kor. to •: 23, 32. Tsak eggy
kimenést se’tehet a’notelen Prédikátor, hogy
a’ roffz fzívvel, bírók, és kivált az Ó belsőbb
esmeretse'gére vágyakozók arra ne vigyázná
nak ’s akárkihez való gyakori bemenésétis
gyanúságba ne hoznák. - Bizonyos dolog utol-
lyára, hogy a’ maga hivatalában eljáró Pré
dikátort legjobban fzereti a’ Nép : úgy de a’
házofság által alkalmatoí’sabbá tétetik arra a’
Tanító; mert feleség nélkül maga vinné az
egéíz Ház’gondját és terhét, a’mit a’felesé
gével megofztván jobban utánna láthat Hiva-.
tálának. — De aze'rtis fzorgalmatosabb hiva
talában, hogy mind jó Ekklésiáját, mind
Halgatóinak fzokott adakozását, mellyekre
minden familiás embernek fzüksége van meg-
tarthafsa.

d. Mind a'Városi, mind a’falusi Prédikátornak
kell gazdálkodni, mert mindeniknek kell főzet
ni, enni, tifztefségesen ruházkodni, — és öreg
ségére eggyik se’akar koldulásra jutni: az úgy

■ nevezett Gazda Afzfzonyi dolgokat hát tsak
Affzonyra kell és lehet bízni; következéskép
pen a’ Prédikátor’ Házábanis fzükség van az
AíTzonyra , már az akár Gazda, Affzonynak,
akár fzolgálónak neveztefsék. Úgy de a-Gaz
da Affzonysági tekintetből kire lehet többet
bizni, a’ fzolgálóraé v. a’Feleségre? Kivel
lehet inkább minden megfzóllattatás nélkül
ugyan azon eggy házban élni a’Gazda Aífzony-
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nyálé v. a’feleséggel? Nintsé tele minden
nek a’ teája azzal a’ panafteal, hogy jó és
igaz tselédet nem lehet találni? Vallyona’ki
nem magának, hanem az Urának keres, olly'
hűségesé mint az a’ ki magánakj keres ? —
De feltefzem, hogy talál valaki ollyan fzól-
gálóra, a’ ki az egéfz gazdaságot a’ legjobb
móddal vifzi; vallyon nem fok kedvetlen
ségben kerülé ez a’ Prédikátornak? Mihelyt
étere vefzi az illy’ fzemély, hogy az Ó Gaz--
dája egéteen megelégteik az ó Gazda Ate-
teonykodásával, mindjárt úgy nézi és viseli
magát, mint a’ ki a’ Háznál a’ felesége helyét
pótolja-ki , és mindennek, még a’Gazdának-
is parantsol, a’vagy nem fokkal nehezebb já
romé azmellyet eggy bérbe fogadott, — és
tsak teolgáló téfz az ember'nyakára, minta'
mellyet a’ Házasok hordoznak, mellyet Ók
eggymásra nézve ezer meg ezer gyönyörűsé
gekkel tétenek könnyebbé? Ha annaokáért fe
Kathedrai, femazon kívül váló Prédikátori és
Házi foglalatofságit a’notelen Prédikátor nem
viheti jól ; a’Házas ellenben azoknak inkább
eleget tehet; látni való , hogy a’ mi Ekklé-
’siánk ebben femmi tiltást nem tévén jobb,
és tanátsosabb az Eggyházi fzolgának meg-
házosödni.

Lásd: 'Journal fúr Prediger. T. 5. 282. — Tbcologifcbe Blat
tén, 1796. fs 1797. efzt' *78.  és 305. old. — Volbortb
Antiq. Christ. 61. old. — Helv. Confefsio, Bowles, 52.
old. — Kruuitz, 342. old.

XXIV. §.
A Prédikátornak mint házosulandónak a' feleség'

választásában való gondos magaviseletéről.

A jó Házafság az életet Paraditsommá; a’
rofte pedig Pokollá tetei: minekokáért, hogy
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a’ Prédikátor tsendcs és boldog eletet élhefsen
hivatalát örömmel folytathafsa ’s felesége a’ nép’
példaadója lehefsen , i. Pét. 311- 6. fzükség
neki a’ feleség’ vállafztásb.an fzemesnek, min
dent maghalgatónak, de fenki fzavának vaktá
ban és megfontolás nélkül nem hívőnek lenn;.,
Hogy pedig fzerentsésebben válafzthais >n ner.i
árt bizonyos tapafztaláson fundált tanáttsadá-
sokra figyelmezni. Némcllyek hát mint a’ lej:
megnevezendő írók azt javasolják (de tsak
ugyan nem átallyába való regulák ezek) n hogy

i) A’ Falusi’Predikátor ha elkerülheti Vá ■
rosi leányt feleségül ne vegyen; mert minden
ütt más féle élet neme, fzokások, öfzvekötte-
tések, foglálatofságok ’s a’t lévén, fok Városi
leány közülis alig válhat eggy két jó falusi Predi-
kátorné. A’Városi leány társaságokat fzerct, Ő
nem tsak Vasárnap’ hanem hétköznap’is látogatá
sokat tefz, és a’ sétállást kedvelli; falunpedigmim
denektol Isolalva-éi a’Prédikátor, a’hol a’hétköz
napi de még a’Vasárnapi látogatások és társaságos
sétállások fém lehetségesek. A’ Városi leány piatz
hoz fzokott, ’s az Ő Gazda Affzonykodása ab
ból áll, hogy ott oltson és kevesen vehet. Fa
lú helyen kamara a’piatz , mellyben mivel min-.
dent úgy fel-nem talál mint a’ Városi piatzokon,
ha fok van fém tetfzik. A’ Városon minden
fzúkebb , de a’ pénz bővebb , és ezen vehet a’
mi kell. Falun pedig fzúkebb a’pénz , és a’ mi,
élelemre való nélkül ott valaki fzükölkÖdik azt
drágábban fizeti, mint a’ Városi ember. A’ Vá
rosi leány muzsikához , olvasáshoz, módihoz,
theatrumokhoz , bálokhoz, vagy más palléro
zott emberek" társaságában esett mulatságok
hoz és kevés munkához van fzoktatva; falu
helyen ezek nintsenek, és azért a’Városi leány
nintsis, a’ falúval megelégedve, a’ mi pedig
magának a’férjnek legnagyobb baj.
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2) Hogy a’ Pál Apóstól' kívánságának: 1.
Tim. 3, 11. eleget teheísen a’Prédikátor, tifz-
leíséres íziiléktöl fzármazott, jól neveltt jó
termdzetií és erköltsü , jó kedvű * mindenektől
ditserei.es, a’maga idejéhez nem vén, de nem-
is gyermek, maga nemzete és vallásabeli, tsi-
nolságot i'zereto, de nem módizó, Gazda Afz-
(zonysághoz értő és egéfzséges’s maga rangjá
hoz idő leányt válaífzon magának feleségül.
Mind ezekhez a’ közönségesen megkívántait,
minémíiségekhez pedig aztis hozzá adom, hogy
cilyan legyen az, a’ kit könnyén lehet pallé-

ni és ízép fzóval hajtani, mert tsak így le-
femniivé tenni a’ leánynak nevelésbeli

lifx'ór.
3) Tsupa pénzért okos ember foha fém

i: ■••sodik, de nemis akar koldust venni, mi-
• okáért a’ jó erkölts mellett, mellyek a’ Ve-

s‘minden Gratiáinál kellemetesebbek, arrais
■ i-izzen , hogy a' leánynak légyen valamije.
Mert a’melly Prédikátornak hatfzáz forintra reá
; egy a' fizetése, annak a’ fejébe 10,000 forint
■- rpitalis fekfzik, meilynek Interefsét minden
t 'kendőben húzza ; és így megkívánhatja, hogy
■ ieánynakis legyen valamije. A’hol pedig tse-
kélyeb.b a' fizetés éppen abból az okból kell a'
Va'-yonrais nézni (de foha se’ a'tsupa vagyonra)
mert a’fizetés kevés. Utollyára úgy halhatmeg
a’ Prédikátor nagyobb tsendefséggel, ha tudr
hatja, hogy az Ö özvegye és gyermekei nem
fzorulnak az Ö halála után edgylzerre a’mások’
könyörületel'ségére. — A’ ki pedig a’feleség’vá-
laíztásban tsak azt nézi, hogy annak fok pénze

1( legyen; a’tudja-meg, hogy a' fok pénzű Afz-
fzonynak magát eladta , és nem a’ boldog éle
tet, hanem az AÍTzonyi uralkodást, fzegénysé-
gének lo.kfzori emlegetését, módizást, köznép-

ditserei.es
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nek-fel Te vevését, ’s ezekből fzármazandó nyug
hatatlankodásokat vittebe a' maga házában.

4) Jó abból az Ekklé'siából házosodni
mellyben valaki Prédikátor; de ezt tsak akkor
tselekedheti a’ Prédikátor kára nélkül, m'don
olly’ ember gyermekek vefzi-el a’ ki az Ekklé-
’sia’ Elöljáróival ujjat nem húz, az Ekklé’siának
és annak javainak fzeretöje, ’s mikor maga a’
fzemélyis ollyan , a’ ki mind ranggal, mind te
hetséggel, mind maga fze'p viselésével magát
mások felett megkülömböztette, és a’ ki mód
nélkül való pajtási leerefzkede'st az alattabb való
leányokkal nem gyakorlott. Külömben az alább
valókkalis öfzve erefzkedett fzeme'Ilyel valóöfz-
vekelése a’ Prédikátornak betsületétis lehúzza
arra a’ gradusra, mellyben felese'ge tartatott.
Bizonyos tekintetekből pedig még jobban esik,
ha a’ Prédikátor nem az Ekklé’siából házaso
dik: mert így nem fog illy’ forma befzédeket
hallani, mikor a’ fizetést beadattatni vagy ja
víttatni kívánja: elég jó gazda az Ipa, fegítse.
— Mikor fát hordatni és fzántatni ’s takarittat-
ni akar: ott az ipa’ lova ökre vitefse ve'gbe a’
mit akar, jóllehet az az Ekklé’sia’ kötelefse'ge
volna.

5) Arrais vigyázzon, hogy se’ hirtelen és
hebehurgya, se’ idő huzó vonó ne légyen a’há-
zasulásban , mellyre nézve mindeneknek fzavát
a’házasittásban meghalgafsa, és a’kiben inkább
megedgyez mindeneknek commendalása arra
függeífze figyelmetefségét. — Ha a’ leány, ábrá-
zatjának piros egéfzségével a’ ró’sát megfzégye-
nittenéis, és a’ Gratziáknális kellemetesebb te
kintettel bírna, de az okos ember a’külsőt és
a’ belsőt, a’ fzükségest és mellesleg való dol
got eggyízersmind nézi. A’mit más mond azt
a‘ maga tapafztalásával öfzve kell vetni. — A’
Románt fzeretó, olvasáfsal kérkedő leányok,
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kívül megaranyozott bábok — hamar lekopik-
az Ő rólok. Jobb a’ jó Gazda Affzony mint a’
fokát olvasott leány! Ha e’kettő eggyütt jár
nagyon jó, el-nem kell erefzteni; de a’Tudós
roffz Gazda Affzonynál nints fzenyvedhetet-
lenebb Feleség. — Hogy pedig az ember a’fok
kerítőktől megmenekedhefsen , mert a’ Prédi
kátort minden házosítani akarja, és mindenek
től egyenes Ítéletet ha 11 ha fson ; ezt kell régu-
lául tenni: kit válafztott ki magának arról me'iy-
lyen h. lgafson, de hogy v.álafztása meghatároz-
tatott azt vagy, edgy vagy más módon jelentse
ki, — ekkor ofztán kevésbé gondoskodnak ró
la mások, és annál nagyobb vigyázottal fzól-
nak mind azokról, kiket ez előtt néki feltet
tek a’ válafztásra;

Lásd: Nitfcb Pafloral-Klugbeit 45r. — IJi es einerley, uA
ebe Perjön dér Dorfgeifiliche heurathet ? Journal f. i‘red.
T. 3. 266. old. — Joh. Henr. Nölting, etivas von i’re-
digerfrauen. Hamburg 1778- Bo-wles 45, 46. old.

xxv. §.
A' Prédikátornak mint férjnek a Házafsági állct*

potban való maga viseletéről.

Rendes úton módon megesvén a’ Prediká-.
tornak Házafsága, fzükség, hogy be'kefségben
éljen a‘feleségével: mert azon kívül, hogy a’
házafsági életet az eggymás köztt való békes
ség tefzi boldoggá, — hogy ferkentheti közön
ségesen tanításában is , de kivált a' Házofsági kö-
teíefségeknek tellyesítésére, mikor maga azokat
nem tartja-meg? — Hogy tsinálhat békefséget
az Öfzve háborodott Házasok köztt, midőn
magán éppen azok az okok nem fognak , mel-
lyekkel másokat akar az eggyefségre birni ?—■



6o II. Szakafz III. Réfz.

Hogy ha pedig a' feleség igen terméfzetes, és
vefzekedo még ekkoris azon igyekezzen, hogy
minél kevesebb hir menjen-ki a’háztól az ó bé-
kételen életekről, — maga inegeröltetésévelis
ennek nehéz terméfzetét tiirje-el, — mikor az
Affzony öfzve akar vefzni, engedje hogy hadd
befzélje-ki magát, mert a’ megharagosodott
Aífzonyból fok befzéd által ürül-ki a’ harag,
mint a’fazékból a’tajték az erős forrás által.—
Ditsérje-meg a’ felsége előtt, de azzalis ditsér-
tcfse-meg az Ö gyermekei köztt való fze'p eggyes-
ségét, valamint az olly’ ujj házasokatis, kik
nek egyenetlenségekről még femmi nem halla
tott. Mikor már femmire se’ mehet a’ durtzás
feleséggel , akkor annak fzüléit v. Attyafiait tit
kon kérje-meg t hogy Ötét a' békefséges életre
ferkentsék. A’fő mesterség abban álljon, hogy
azt az órát kell mindenképpen eltávoztatni,
mellyben legelofzör megesik a’ tsetepaté; mert
a' mit eggyizer a’ nyelves Affzony megpróbál,
azt mint eggy megedzettetvén már eggyfzer
férje’ lehurogatásában beretvához hasonló nyel
ve többfzöris megpróbálja. — Különösen jó lefz
a’ még ifjú AíTzonyt arrais reáfzoktatni, hogy
ő az Úri Aífzonyságokat a’ruházatban majmol
ni ne kívánja, mert az egyebek felett az er-
fzénynek felette árt.

XXVI. §.

A Prédikátornak mint Atyának gondot kell vz’n
selni az o gyermekei nevelésére.

A’ Prédikátor úgyis mint Atya, úgyis mint Pol
gár, úgyis mint Lelki-Páfztor köteles az Ö gyerme
keinek jól való neveltetésén iparkodni. Valóba a’
fzülék ezen tekintetbenis úgy néznek Ö reá az Ek-
klc’siában, mint példaadójokra; mert ők a’neve-
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lesről irtt könyveket se’ nem olvashatják, lém
arról nem gondolkodhatnak : ezen tekintetben-
is tehát mindent tsak a’ Lelki-Tanítótól várnak.
— Ö az oskolai közönséges nevelésnek igazga
tója; köteles hát fokkal inkább a’maga gyer
mekeinek jól való neveltetésén iparkodni. — De
hogy'is tarthatna ö a’ gyermek’ neveléséről jó
tanításokat ha a’ maga gyermekei roífzul ne
veltetnek. Bizony Sz. Pál 1. 7 im. 3, 4. mi
dőn a’Lelki-Tanítónak azt parantsolja, hogy az
ö gyermekeit engedeleniben tartsa, azzal megkí
vánja, hogy azoknak jól való nevelésében Szo
rosan eljárjon. —Hogy pedig ne'melly Edgyházi
fzolgáknak roffziil nevelt! gyermekeik vágynak,
annak okait ezekbe kell keresni: hogy az Atyák
a’gyermekek'neveltetését tsak Anyákra bízzák,
hogy azoknak femmi Theoriájok a’gyermekek’
neveltetésekről nem volt, — ’s a’mások gyermeki
körül se’ voltak íigyelmetesek, hogy mi azok
ban a- jó mi a’ roflz, — mit tselekedett más azok
körül okosan, mit bolondul, — továbbá, hogy
fenkit fe látnak kivált falú helyen, a’ ki őket
meg tudná Ítélni a’ gyermek' nevelésében, —•
különösenis pedig a’ Mester a’ Prédikátor fijá-
nak felettébb kedvez, sőt mégis kívánja fok
kedvező Lelki-Tanító, hogy az Ö gyermekét
más ízemmel nézze a’Mester minta’többi osko
lái gyermeket, — de találhatni ennek okát a’
magoknak, felettébb való tetfzésbenis mert a1
halgatok a Prédikátor’ gyermekeiről többnyire
jól Izoktak ítélni, azokat ditsérik, és a’ felet
tébb kedvező ’s magokat ámitni fzereto fzüle'k
azt könnyen elhifzik ’s gyermekeiket jóknak
tartják,,mert mások, kik taláni egeiben nemis
tudják a dolgot megítélni, jóknak mondják az
okat. — A Prédikátor tehát ne húzza beegéfz-
,zen ,niagat a Museumban, se’ az 0 hivatala' ne
hézségével ne mentegefse magát —- se’ tsupán
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az Annyára ne bízza gyermekeinek nevelésért
mert azok, az övéiis, — Pedagógiát tanító
könyveket fzerezzen és olvafson, — A’mások
gyermekében a’mi jót vefz e'fzre, azt gyerme
kei előtt ditsérje-meg. — A’ jót gyakran meg^
jutalmaztafsa — olly’ Históriákat mondjon-el
elöttök, mellyeknek hallására magokat a’ jó
nak kövcte'se're , a’ rofíznak pedig- utálására óm
ként feliridítsák p. o. Luc. 10 : 30--37. Se’ ke
mény se’lágy ne légyem Kol. 3: 2o. Péld. 22, >.3.
A’ melly élet nemére vefzi gyermekeinek haj
landóságát, arra kéfzitgelse azokat, mindenek-.
felett pedig úgy fzoktafsa , hogy arra foha fe
vággyanak , a’ mi ö hozzájok nem illik $ ’s az
Attyok’ erfzénnyéből ki-nem telik.

XXVII.

A Prédikátornak mint Házi Gazdának gondot
kell viselni az o tselédjeir'cL

A’ jó Tseléd nagy hafznára van a’ Háznak,
a’ roITz pedig legtöbb bajt, kárt, és íbkfzor
gyaláztatástis okoz: minekokáért az, a’ kit a’
Prédikátor megfogad tiízteiséges,- jó hírű nevű,
dolgos és ne tsatska , ’s hátalló fzeníély légyen.
Ha van Collegája annak fzolgáját, kivált Izol-
gálóját megne fogadja; mert fenkirol fém kell
kevesebbet tudni a’ Prédikátornak mint a’ Col
legája’ Házáról; a tselédeknek pedig az a fzo-
kások, kivált mikor helyeket megváltoztatták,
hogy az elöbbeni gazdátokról ’s Affzonyokról
mindent öfzve viffza elbefzéllnek. Ugyan ezen
okból vigyázzon a’ Prédikátor, hogy a’ tseléd
ez a’ Házi Spíon, a’ Háznak titkaiban bele ne
pillanthafson, annyival inkább, hogy az 0,
és felesége erőtlenségeinek tanúja ne légyen,
mert ezek a’ tseléd révén a’ nép közzé elébb
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utóbb kifojhatnak. Soha elöltök a’mások házi
állapotjáról nem kell beízéllni, se’ őket mint
arról bcízéllöket-meg nem kell halgatni, se’
femmi titkot reájok nem kell bizni, mert a’
tseléd eránt való meghittség utóbbis megbofz-
fzuíja az embert. Illő hát hogy a’ Gazda és
Gazda AíTzony tselédére nézve magát okosan.
e's keve'lység nélkül viífza tartóztató légyen,
mellyel azt vifzi végben, hogy az a’függés-
beli kötelelségét élném felejti, de nemis plety-
kálkodik az ember előtt, ’s fzereti az embert
de tartis tóle. — Mivel pedig fernmivel nem
árthat jobban akárkiis a’ maga Házának , mint
ha a’ tseléd ételét elégge'-ki nem adja, sót ez
által tolvajságra fzoktatja azt, — a’ pedig égre
kiáltó vétek vólna , ha annak bérét elfogná ,
vagy azzal erején fellyül dolgoztatna: tehát
fzükség, hogy a’Lelki-Tanító az igazsághoz és
egyenefséghez alkalmaztafsa magát, mert itt-
is Tükör és példaadó ó, de aztis meggondol
ja, hogy a’ legjobb tsele'dreis tsak úgy tehetni
fzert, ha illy’ vádak nintsenek ellene.— A’Né->
pet a’ tseléd eránt való kötelefse'gre tsak a’ tö
kéletes Gazda intheti.

XXVIII.

Mitsoda Házi v. magános éledheti virtusok éke
sítik különösen az Eggyházi Jzolgát.

Mivel a’ Lelki'•Tanító minden tekintetben
Tüköré a’Halgatóinak; tehát fzükség , hogy ö
benne mint Házi Gazdában különösen ezek a’
virtusok tündököljenek, úgymint a’ jó Rend
nek fenntartása, Mértékletel’ség, Takarékofság
Elorenézés, Munkál’ság, Indulatokon való ural
kodás ,tsmos Tiiztaság, Maga borsával való meg
elégedés , tifzta életüse'g: ellenben a’ Rendet-
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lenscg, Mérékletlenség. Fösvénység’s a’t es ie-
retlenek legyenek ö előtte. Főképpen a’ Fös
vénységtől , Telhetetlenscgtöl, Veíztegetéstol,
és módizásbeli pompázástól oltalmazza megma-
gát és Házanépet. Mert mind a’telhetetlenség
mind a’ vesztegetés fzembetünő jele annak,
hogy a’ Lelki-Tanító felettébb ragad a’földiek
hez, és nem a Mennyeieket hanem az ide a'at
valókat fzereti keresni, ’s így’ a’maga tanításé
val örökös ellent mondásban van. Soha a’k
vény emberséges és jó lelkű ember nem leink;
de annál fogva mégis erősödik az illyenrc n ..
ve az a’vélekedés , hogy tsak kenyérért k
a’Krifztust. Azoinba olíy’ alatsonyságokra; ra
gadja a’ telhetetlense'g az embert, meily é:. ■- ; •
eltürhetetlen a’Prédikátorban, sőt ez okoz ] ■
többfzör vefzekedést, Ö közötte és lialgatíi
között; mert a’ fösvénység közönségesen Izem-
teleimé, álnokká, irigygyé , hazuggá lelzi .:z
embert. Az illy’ ember eggy pohár borát faj?
nálja a’ vele legtöbb jót tevő H algató jál.'l, a’
fzegényebb és fizetni nem tudó Halgatóí érául
könyörűletlen , ’s bár elégis a’ fizetése , de meg'
is többet akar-ki préselni azokon, és nékik lé
ha a’ Jólléteibe például magát nem tefzi. A*
Vefztegetés pedig ízegénnyé, idő pázérlóvá,
rongyofsá, efzem ifzomság kedvelőjévé, fzéllytl
járóvá és hivalkodóvá tefzi az embert, — Legyen
hát a’Prédikátor’ háza tsinos, de nem mestersé
ges pompával tzifrázott,.— felesége és gyerme
kei , magais öltözködjenek ékesen , de a’ mó
dizást ne esmerjék , — a’gazdaság után Jáfson,
de azt hivatalával való felhagyáfsal ne űzze,—
légyen takarékos de nem fösvény, — adakozó
de nem vefztegetö, — gazdálkodó (hofvitalis%
de nem vendégeskedő, mert a’kevés fizetésből
fokra terjefzkedni nem lehet, és félreis kell ten
ni abból a’gyermekek' taníttatásokra , az elnyo

mó-
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niorulhatásra és öregségre; eggy fzóval tartsa-
meg azt a’Lelki-Tanító a’ mit ö tőle Pál Apo
stol mint házi Gazdától kíván: Szükség úgy
mond a' Püspöknek lenni józannak , gazdálkodó
nak , nem bor mellett ülőnek, nem nyereség' rú
tul kívánójának , hanem mértékletesnek , idegen
nek a' hartzolástól és á' f'ösvénységte l. i. "Hm.
3: 2-.--4; 1. Tim, 4: 12. Tit. 1.--98. 1. Pét,
S: f. --Ő-.

Lásd': Niemejer Pajlonlviifenfchaft 241.--245. old.

- — . .. ------- - -------- »---------

IV> RÉS Z.

Az Eggyházi fzolgának közönséges életéről,
vagy annak a’Halgatóival való társalkodasában

’s mulatságokban való magaviseletéről.

XXIX. §.

Miért kell az Eggyházi fzolgának magát a má
sokkal való társalkodásban-megkülömböztet-
ve viselni.

Az Eggyházi ízolga nem tsak a’maga há
za' tselédjei, hanem közönségesen az Ö Halga-
tói köztis forgolódik, azokkal társalkodik, és
azoknak mulatságaikban ottan ottan íregjelen,
és e’ neveztetik a’ Lelki-Páfztor közönséges éle
tének. Mennél külömbkülömbfélébb emberek
kel kell pedig néki a’ társaságokban öfzve jön
ni: annál nagyobb megkülömböztetéfsel visel
je magát, ötét,ugyanis mindenek az Erköltsi
jóság’ ideáljának^ és közönséges fzemélynek né
zik; a’ honnan más hivatalbeli emberek ha

E
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elvégzik hivataljokat mindenektől betsültctnek,
bár fókákban megefsenekis: egyedül az Eggy-
házi fzolgák azok, kiknek valamint a’Kathedrá-
bán, és a’ magok házakban , úgy a’közönséges
életben ’s társalkodásban fedhetetleneknek kell
lenni: i. Pét. 5, 3. Valamint pedig nagy betsü-
let ez a’Lelki Páfztorokra nézve, hogy Ö reá-
jok mindenek különösen figy címeznek , ’s ö to
lok minden mindég jó és követésre méltó dol
gokat vár; éppen úgy kell nékikis azon igye
kezni , hogy a’ mások’ vápásának ’s hivataljok’
rendeltetésének megfeleljenek. A’ halgatók kü
lönösen úgy nézik őket a’ vclek való társalko-
dásbanis mint Tanítójokat, és az ő Lélkeknek
gondviselőjét : ebből az okból a’ Templomon
kívülis tifzteletre méltó figyelemmel néznek
ezeknek minden magok viseletekre; ezeknek
hát botrankozásúl lenni igen nagy gondolat
lanság volna. De jövünk fokfzor olly' emberek-
kelis öfzve a’ világi életben , a’ kik az Eggyhá-
zi Rendet lenézik. Ezek mivel a’Lelki-Taní
tók magok viseletét Argusi fzcmekkel vi’sgál-
gatják , és Cátói homlokkal rostálgatják: illő,
hogy a’Lelki-Tanító a’közönséges életben, és
társalkodásban úgy viselje magát, hogy a’ma
ga Rende’ gyaláztatására okot ne adjon. — Azt-
is kell tudni, hogy fokán tsak hogy, a’ magok
roffz tselekedeteiket menthessék, a’Lelki-Ta
nítónak hasonló tselekedeteire appellálnak ; e’pe-
dig a’ miilyen gyalázatos dolog az Ő maga fzc-
mélyére nézve éppen olly’ kötelefsége hivatal-
jánál fogva femmiben fenkinek roffzra példát
nem adni. A’ köznép a’ mint nem alkalmatos
arra, hogy a’ Lelki-Tanító’ tanításait minden
réfzben felvehefse : úgy erősen vigyáz az azt
tanító fzemélynek közönséges életére, meg
jegyezvén ha nem mondé ellent az Ö élete an
nak a’ mit hirdet és tanít. Minden tekintetben
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illő dolog tehát, hogy a’Lelki-Tanító a közön
séges világi életben ’s társalkodásban magát
fedhetetlenül viselje.

XXX.

Illő , és fzabados dologé a' Lelki-Tanítónak a'
társaságokban 's mulatságokban megjelenni ?

Emberhez , és így a'Lelki-Tanítóhozis illő
dolog a' másokkal való társalkodás, — és mivel
ezen hivatalnak nints megalatsonyítására, be-
tsületes emberekkel, és tifztefséges helyen
eggyütt lenni ; — sót a’ Halgató abban nagy
megbetsültetését hélyhezteti, ha a’ Prédikátor
meghivattatván hozzá elmegy ellenben a’ meg-
nem jelenést megutáltatásul vefzi, — mivel eze
ken fellyül fok esetekben a’ Lelki-Tanítónak
jelenléte hafznos némelly rendeletlenségeknek
eltávoztatására, és magais ama Fö-Mester a’
Jésus nem a’ pufztákban és tsak az Ó tizenkét
Tanítvány!’társaságában lakott, hanem minde
nekkel eggyformán társalkodóit, a’Kánai mén-
nyegzoben megjelent , sót az Ö ellenségeiktől
a’Farizeusoktól elhivattatván azoknak társasá
gokban evett. Luk. 7: 36. 11: 37. látni való,
hogy fzabados és Prédikátorhoz illő dolog a’
társaságokban ’s mulatságokban megjelenni.—
Ha eggyenként köteles a’ Lelki-Tanító az Ö
Halgatóit ottan ottan házaiknál meglátogatni:
miért nem jelenhetne-meg azon társaságokban,
mellyekben öt hat ’s több famíliák magok mu
tatására gyűlnek öfzve? Ha a’Lelki-Tanítónak
á’ másokkal való társalkodásban ’s emberi fze-
retet' gyakorlásában példát kell adni a’ Halga-
tóknak: Szükségesképpen kikeli neki jönni az
emberek’ társaságában: minckokáért, hogy Ötét,
kevélvjjek, durvának , betsület nem tudónak, 



68 II. Szakafz. IV.Réfz.

megromlott vérűnek, ember gyűlölőnek’s más
nak nem mondják, — sőt hogy fzokott és terhes
gondjaitól magának ottan ottan eggy kevés üres
séget adjon, ’s hivatalos munkájára magát an
nál inkább alkalmatofsabbá tegye : illő, hogy
ha hivattatik , és femmi hivatalbeli vagy más
akadálya nints, a’ betsületes emberek’ társasá
gába elmenjen. — Menjen-el a’lakodalmakba-
is, a’ hol tsak nem legjobb módja van Halga-
tóinak megesmérésére, de a’fzomoruak’társasá-
gábanis elmenjen.
Lásd; Teller Magazin. T. 8,27,23. old. —• Journal f. Pre-

diger. T. 12. 151. old.

XXXI. §.
Mitsoda regulákra kell figyelmezni a másokkal

való társalkodásban, a mulatságokban '$
társaságokban ?

Hogy a? Eggyházi fzojgának társalkodása
és a’ társaságokban ’s mulatságokban való ma
gaviseleté, kellemetes és illendő légyen; fzük-
ség e’ következendokre figyelmezni:

1. Mindeneket fzerelsen a’ Lelki-Tanító, 
de tsak keve's emberekkel társalkodjon, és tsak
a’ jó hirüekkel ’s tilztefségesebekkel, az ezek
kel való társalkodás fe légyen mindennapi,
mert a’ társoságon kívül valók azzal fzólják-
meg a’Prédikátort, hogy nints dolga. — De
olly’ igen belső társalkodás se’ légyen ez, hogy
a’ maga legbelsőbb titkaitis kibelzéllje mások
nak, mert úgy mindjárt leífz az Ekklé’siában
kitol félni, leífz ok a’miért ha azok hibáznak
megnem fedheti , eggyfzóval a’ kierel’zkedett
coníidentiának utoljára velzedelem a’ vége.

2. Magát erővel fenki nyakára ne köfse
és femmi tselekedeteiból a’ ne tefsék-ki, hogy 
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tsak. efzem 1 ifzomságért fzereti a’ társalko-
dást. Rávárhatja a’ Prédikátor minden ke
vélység nélkül mint az Ekklé’siában fó fzeme'Iy,
hogy meghívják, és ha megnemhivják , betsü-
letesebb dolog a’ maga házában egyedül lenni,
mint erővel való maga rákötéfsel, másoknak,
kik Ótet nem fzenyvedhetik félízeg nézéseket
kiállni. Nem tsak, hanem kiis kell azt mutatni,
hogy nem vágyik a’ Lelki-Tanító olly- í’zerfc-
lett valami mulatságra, kivált az ebédekre.
Innen Hieronymus ugyan ezen tekintetből illy’
regulát adott az Eggyházi fzolgák eleibe : Fa~
cile contemnitur Clerus, qui fcepe vocatus ad
grandiam non recusat. Nunquam petentes, raro
accipiamus rogati. Neício, quomodo etiam ipse,
qui te precatur, ut tribuat, cum acceperis vi-
liorem, te iudicat, mirum in módiim , si té
rogantem contempseris, plus te pojlerius ve-
neratur.

3. Mind maga, mind felesége tifztefsége-
sen felöltözködve jelenjenek-meg a’társaságok
ban , és ha valamelly Úri Házhoz hivattainak
ne bámuljanak az azokban lévő pompás dolgo
kon mert azzal a’ magok tapafztalatlanságát ’s
együgyüségét árulják-el, ’s magokat mint fze-
gényeket úgy akarják erővel nézettetni.

4. A’ társalkodásban, befze'dben , és min
denféle magaviseletben magára és másokra erös-
sen figyelmezzen. Vagdalódzó, illetlen, két
értelmű, trágár befzédekkel Éf. 5 : 4. mosdat-
üan tréfákkal ne éljen. — A’ Szent Irás’fzavait
jádzi elméfségból, tsupán nevetséget indító
tzélból ’s tréfa dolgokban, ne hozza-fel; mert
nints annál illetlenebb dolog, mint mikor ma
ga, az Evangyeliom’ fzolgája jádzik az Evangye-
liom' fzavaival. Tartsa maga előtt azt a’ mit
mond Pál Apostol: ÉJes. 4, 29. A' ti fiátokból
olly' bejzéd fiármozzon, melly hajznos az épi- 
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tcsre , és a' melly kedves a Hallatáknak. — \v-
rais vigyázzon, hogy a’maga Hivatalabeli fogla-
latofságiról imigy amúgy ne fzóljon ; mert nem
lehet kívánni, hogy más tifztelettel fzoljon ki-
vált vendégségben arról, a’miről magunk meg
vetve fzollottunk. — Arrais mindég kell figyel-
mezni, hogy a’legkifsebb Társaságig különib-
külömbfe'le emberekből áll, és ha az afztal mel
lett ülök mégnem botránkoznánakis némellyek*
nek befzédeikben ’s tselekedeteikben , de a’kik
az afztal mellett ülőknek hátok megett állanak,
és halgatnak megbotránkozhatnak, a'mit pedig
kerülni kell, mert ezekis Emberek, és Ke-
refztyének.

5. Soha a’Halgatóival felettébb le ne erefz-
kedjen , mert mindég közönséges fzemély Ő, a’
kinek Tekintetének akár hol illendő tifztelet-
b.en kell tartatni. Mutafson tehát mind befzé-
de'ben , mind tselekedeteiben kevélység nélkül
való illendő maga reátartást, tifzteletet megér
deralö nyájjafságot, határt által nem hágó jó
kedvet, befzclljende fzelid bátorsággal, hogy tu
datlannak ne tartafson, azomban másoknakis en
gedjen befzéllni, és mindeneket meghalgafson.

6. Bár meghivattafsékis, de még fe mén-
jen-elaz olly’ társaságokba, a’mellyekben meg
jelenni néki kifsebbsége're , hivatalának meg-
gyalázására, és némelly Halgatóinak megbotrán-
koztatására fzolgálna : p. o. Tántz Házakban,
Kártya Companiákban, annyival inkább azok
ban fe ne tántzoljon fe ne kártyázzon, nem az
ért, mintha a Tántzolás és jádzás magába, és
általánosan bán vagy illetlenség volna, mert
úgy ezeket a’világi, és igen betsületes ’s nagy
rangú embereknek se’volna fzabad tselekedni,
hanem ezeknek az Eggyházi fzolgára való meg-
nern engedhetésében , relativa, vagy raviteles
megnem cngedhetést kell keresni. Ugyanis a’ Nép
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Ötét az Erköltsi jóságban követésül feltett Pél
dának tartja, ’s a’Prédikátori hivatal’tzélja és
rendeltetése fzerént azis ó valósággal: úgy de
tapafztalt dolog, és ezt minden Halgató tudja,
hogy ottan ottan a’ tántzban fok illetlenségek
gyakoroltatnak: p. o. a’bujaság, kevélység, ma
ga vetiség’, maga mutogatása, pajkofság: ’s a’t.
hogy tantzolhatna hát úgy a Lelki-Páfztor, hogy
Ö benne az Ö Halgatója, a' ki magára nézve
fzabadosnak tartja a’tántzot, mert Ö reá mint
magános emberre fenki fe néz, megne botrán-
kozna. így van a’ dolog a’ Kárty izásra 's pénz
re való jádzásokra nézveis : mert a’ kártyázás
’s pénzre való jádzás fém roíTz magában , de
mivel abbanis fok vétkek gyakoroltatnak : p. o.
tsalás, esküvés, öfzvevefzés , mások megbukta
tásán való igyekezet ’s a’ t. következései pedig
ennek igen firalmasok: p. o. boífzonkodás, kol-
dufság, maga gyilkofsága ’s a’t. azomban a’
Halgatónak fenki elég cautiot nem adhat arról,
hogy az ó Lelki Páfztora ezen vétkek és kö
vetkezések közzül eggyikben fém esik , merto
is tsak ember; tehát inkább megkívánja, hogy
ha a’ fzentség tüköréül ’s példájául tette magát
a’ Gyülekezet előtt, ne légyen annak botrán-
koztatására, olly’ játékoknak jádzásával ’s mu
latságbeli magaviseletével mellyet bún nélkül
gyakorolni nem lehet. Bizonyára a’ Halgatók
előtt, a’mi tekintetünknek elvefztése, több kár
mint a’Kártyán való nyereség. — A’köznépnek
Ítélete a’ jó Lelki Páfztor előtt éppen olly'fon-
tofságú, mint a’ pallérozott és az illyenekben
éppen megnem ütköző felsőbb rangú embere
ké. Nemis fzólja azért-meg ötét eggy okos em
beris , hogy nem tántzol és nem kártyázik , tsak
hogy az ötét untatoknak adja tudtokra, hogy
Ö azt nem azért tselekfzi , mintha másokban
átallyában kárhoztatná, hanem a’ Hivatalért Pél
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dául hozhatja-fel a’ Fó Emberedet, Uras,ágo-<
kát, a'kik mivel másoknak megitélöi e's közön
séges világi fzemélyek: tehát nem mennek aK
kortsmákba ’s kávéházokba tántzolni ’s kártyáz-.
ni; hanem a'magok Házaiknál és. magok közti
mulatják magokat, a'nagyobbak pedig’állortzák-
ban jelennek-meg a' köz mulattságokban, és úgy
vétenek azokban rétet. A'Prédikátor tehát mi
vel akárkivel van az Ó Ekklé’siájában, mindég
a’ maga Halgatójával van, a' kinek Ő az Er-.
költs.iségben például tétetett: látni való hogy
ó a’ tántzolást és kártyázó Compániákban való
ülést a’magános Úri Házoknál fe teheti.— Melly
nagy illetlenség volna az , mikor a’ Lelki Páfz-.
tort a’Tántz közbe az Ó Tántzoló Halgalói aka-
ratjok ellen, de fbkteor mint megfzokott esni
kéfzakartvais tafzigálnák, vagy a’tántzból hiv-
nákel a’- haldokló betegekhez , vagy tántzbcli
módjáért ’s öltözetéért megteolnák, Avagy il-
lenéké vasárnap’ azokkal a’ lábokkal a’ Kathedrá-
ba menni, mellyekkel-ki világos kivirradtig tán-
tzolt valaki! — Hasonlóképpen a’ Kártyára néz-.
ve vagy nyér Ó vagy vetet. Ha nyér haragúid
nak reá a’vefztok és mindenféle vagdalódo ízók
kal teurkálják , jádzásbeli igazságofságában gán-.
tsolódnak.— Ha vefat, lefznek olly’ negédesek
a’ kik azzal tsufolják , hogy a’Conventióját el
nyerik tóle, mások pedig a' kerefztelésból, Eggy-
házkelésból ’sa’t. bejövő pénzel (de ez mindég
tsufosan esikmeg) biztatgatják, — mikor pedig
mindenét elnyerik tóle , mindenek Ó rajta Ö
pedig magán és elnyert pénzén sóhajtozik- —
Azis igaz, hogy a’kártyázás fok idót vonel, a’
mit hivatalának kárával nem lehet elvetetem.,—
De nemis egéfzséges bennüló ’s gondolkodó em
bernek a’kártyázás, mellyben vetete'g kell ül
ni, e’helyett mind egészségesebb mind illen
dőbb volna eggy kis sétállás.-^Utollyára, hogy 
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taníthatna a’Prédikátor azok ellen a’ vííTza éle
sek és bűnök ellen , mellyek a’ mulatságoktól
vagy eggy, vagy más Halgatója réfzéról elvál-
hatatlanok, ha magais ugyan azon mulatságok
ban réfzt vefz, mellyekben azok gyakoroltatni
fzoktak. — Nem tselekfzik hát okofsabban a’
Prédikátor, mintha az Ekklé’siában való belé
pésekor mindjárt arra fzoktatja Halgatóit, hogy
Ö azoknak mulatságaiktól ugyan nem idegen,
de azokban se’ nem tántzol íbha, fém kártya
Compániákban nem ül, és ezt a’ lakodalmak
ban ne félfzeg maga vonogatásával adja tudtá
ra az Ötét erőltetöknek , hanem feverus maga
viseletéből olvastafsa mindenekkel, hogy az Ö
tekintete megvan sértve , mikor ötét az Ö Hal-
gatói arra nógatják, a’mit ok magokis hiba sőt
bilnnékkül nem vifznek végben.

7. A’ fzabados gyönyörködtetéseket ne til-
tsa-meg a’ mulatságokban p. o. a’ mu’sikát és a'
tántzot, mert ellenéreis meghozatják a’ Hege
dűt és ezzelis a'Tekintetét rontja. Jobban tse-
lekfzik tehát, ha ekkor kötelefségeis úgy .hoz
ván magával bútsut vefz a’társaságtól, a’midőn
feleségét sót gyermekeitis (ha azokis hivatalo
sok lévén ott vágynak) magával haza vifzi. De
ha ott marad eggy darabig nem leffz hozzá il
letlen dolog, hanem hegedülni, danolni , pro-
ducalni, valamint a’vöfényekkel a’lakodalmak
ban fzóban elegyedni éppen nem illenek. Ki
vált a’ vofények az Ö a’ hivataloknál fogva au-
ctorizáltatva gondolják lenni, magokat a’ fzem-
telenségre, ’s ennél fogva illetlenül fzoktak min
deneknek felelni, a' mi a'Lelki-Tanítón az egéfz
frequentia előtt nem kis tekintet vefztéfsel és
megpirítá sál esne meg; azért a’ lakodalmakban,
vagy akármi más illyes mulatságokban az
előkelő, és tekintetben tartatni fzokott em- 
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tulajdon magokra nézve nem foganatos, hogy
lehetne annak valami erejét a’ halgatókra nézve
reményleni! Valamint az Ur Vatsoraja’ kifzol-
gáltatáíakoris megütközve halgatná azt a’ Nép ,
ha Ötöt az Ö eggymáfsal békételenkedö Tanítói
intenék a’ megbéke'llésre, sőt midőn onnan a’
megátalkodott bűnösöket eltiltják ; magok en-
geíztelhetetetlent'il haragudván egymáfra, oda
járulnak.

3) Ha a’ régi Prédikátornak több tifztelői
vágynak, ne ütközzön meg azon az ifjú Tanító:
mert azt az öfz hajis megérdemli; —azomba a’
régi Prédikátor az Ö Gyülekezetével régtől fog
va való öfzveköttetésbcn élt, — nagy re'fze az
Ekklé'siának ó általa kerefztcltetett meg, —az
ö vigyázáfa alatt taníttatott, — ö általa botsát-
tatott az Ur Asztalához , —ó esküdtette őket öíz-
v» a' házafsági életre, — eggyiknek Kerefzt
Attya , raáliknak táplálója , tanátsadója , vigafz-
talója vólt , — ezen fokféle öfzveköttetéfek,
és hoffzas hafznos Szolgálat által nem tsuda ha
mindeneknek tifztUetét megnyerte.

4) Ha. több Collegáiis vágynak a' Lelki Ta
nítónak, azok közül eggyet (ha mindonikkel ba
rátságban élni nem lehet) magának barátjának
válafzonki mert az embernek egy barátjának fém
lenni, éppen olly’ illetlen, mint barátját változ
tatni ; hanem meglafsa, hogy fenkit barátjának
ne válafízon, míg megnem vi'fgálta , hogy mikép'
élt az Ö ellébbeni barátival: mert Ö erántais ol-
lyan fog a’ lenni, mint volt amazok eránt. Mi-
nekokáért foká kell valakinek barátjává lenni;
de ha azzá lettél állandó légy.

5) A’ Matriculának gondvifelésére, és a’
Stólának kiofztására, ’s Hivatalbeli foglalatofság-
ra nézve a’ melly törvényt tettek magok közt
a’ Collegák, azt kiki megállja.
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XXXIII. §.

A" Lelki Tanítbnak a Káplánnál és Oskola
Mesterrel való öfzveköttetésérol, J az ezek
eránt való maga vifeléjr’öl.

Az öreg vagy beteges Prédikátor maga mel
lett Káplánt tarthat, de a’ kinek bevitele mindég
az Ekklé’sia’ és Senior’ hírével efsék meg. Ha
az Ekklé’sia tekintvén a1 Prédikátor’ érdemeit
a’ rendes fizetéfen kívül ád még valamit a’ Ká
plánnak, jó, — de ha nem ád, a’ maga Con-
ventiójából tartozik azt fizetni, és hogy minden
izetlenkedés eltávoztafsék, Írásba adja ki a’
Káplánnak a’ Conveníiót mellyet a' Seniorral
már előre megerösíttetett. — Valamint a’ rendes
Prédikátornak illetlen volna a’ Káplánját fzólni
fzapulni: ügy a’ Káplánnak fém fzabad az Ek-
klé’siaban a’ rendes Prédikátor eránt, a’ ki neki
kenyeret adott kedvetlenséget, maga eránt, pe
dig, hizelkedései által kedvefséget mesterkélni
ki. — Es az efféle illetlenségeknek tapafztalása
vette az Ekklésiai FelsÖse'get arra , hogy az actu-
alis hivatalnak illy nemtelen utakon való kidolgo
zásnak gátot vefsen azon végzésével, hogy a’ Káp
lán ott nem Juccedálhat, a hol káplánkodott.

A’ mi az Oskola meftereket illeti: ezek a’
Hellybeli Prédikátor vigyázáfa alatt vágynak, és
egyenefen attól függenek, ’s azoknak fubordinál
tattak: de ez a' relatio nem tiltja meg a’ Lelki
Tanítókat, hogy azok eránt barátsággal ne vi-
feltefsenek, sót hogy ezek máfoktólis illendő be-
tsületben tartafsanak , azon kell lenni * mert ha
a’Mestert elhagyja a’ Prédikátor tapodtatni, sőt
magais efzköz abban, azután Ö következik,mi
vel a’ Prédikátor és Mester közt más fzeméllv
nints. De az Oskolának java, és az Ekklé’sia’
boldogságáig ezt kívánja, hogy a’ belső Sze- 
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méllyek fzép ■ ggyefségben éljenek. A' Prédiká
tori Hivatalnak p dig l'emmivel jobban nem art
a’ Lelki T• nitó , mint azzal, ha a’ Mesterét
mód nélkül alatsonítja, és halgatói előtt magá
hoz igen kitsinynek Írja : mert úgy lálízik, hogy
mikor ezt az igen megalatsonyított Embert a’Pré
dikátor maga helyében a’ Kathedrába felállítja,
talám magáiis és Szent Hivatalát alatsonyítja,
legalább a’ Mesternek alatsonyitása, foha lem
fzolgál a Prédikátornak magalztalására.

Jegyzés: A’ Prédikátori Hivatal’ tökélletcsítesére nem
Jegutobó próba volna az, ba a’ gazdagabb Prédi
kátorok Káplánokat tartanának magok mellett: meri a*
tapafztalt, és régi Prédikátoroktól az ifjak foKat ta u.‘
hatnának. A’ Törvényt tanúlók , hogy jó Prókáto
rokká legyenek, bizonyos derek Törvényt túdomel
lett patvariftáskodnak. A’ Doktorrá lejendo minek-
utánna kitanulta az Oskolát Cliniciimokban jár, hol
a' FÓ Doctornak út mutatáfa fzerent gyakorolja ma
gát a’ praxisban, —tsak a’ Prédikátori Hivatal az,
melly bár a’ legfontofsabb és igen nehéz Hivatal,
mégis az ebben való tökélletesíttésére az Ifjúságnak
úgy fzolván femmi tulajdonképpen való Practicum
Seminariumok nintsenek , mellyekból a’ Candidatu-
fokat a’ tapafztalt Tanítok a’ betegekhez ’s a’ t. ki
vinnék, ’s ókét az igen haí'znos Cafuijiicában "gyako
rolnák. A’ fém utolíó Projcctum ezen tekintetben,
melly fzerént fokán a’ Püspökök mellé kívánnák az
illy’ Seminaviumot rendeltetni inellyben a' Theologitc
Candidátulbk Oskolájok’ végeztével bemennének, és
onnan alkalmaztatnának a’ Prédikátori Hivatalra.
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V. RÉSZ.
A’ Lelkeknek közönséges Gondviseléséről (Citra

animarum generális) ’s a’ Lelki Pásztornak
abban való okos maga viSele'sérŐl.

XXXIV. §.

Mit értünk a' Lelkek' gondvifelésén — hányféle
az, —miért neveztetnek a Lelki Tanítok
Lelkek? Páfztorinak?

A’jó Lelki Tanító , mint Szokás mondani:
Mindenütt a' maga Katiié dr áj óban áll, az az , a’
jó Tanító nem tsak a’ Templomban, hanem a-
zon kívúlis akárhol, és a’ mint tsak lehet Szün
telen a’ Halgatóinak idvefsége't munkáiódja : mi-
nekokáért nem tsak úgy táríalkodik ö a’ Gyüle
kezet’tagjaival mint Polgár, hanem mint azok
nak Leikeikre vigyázó, és azoknak GondviSe-
loje, —és ezért neveztetik Ó Lelki Pásztornak
jelentvén ezzel az ö a’beli foglalatoSsága, melly
fzerént a’ Templombeli tanítáfain kívúlis az Ó
reá bízott Kristus’ nyája’idvefségének munkáló-
dását éjjel nappal Szívén tartja, azt közönsége
ién , és eggyenkéntis a’ Kegyefség’ útán vezér
li, az eltévejedhctéslól megőrzi, Lelki betegsé
geiben orvofolja, és az AnyaSzentegyházból ki
térni nem engedni. Ezen' foglalatoSság Lélek
Gondnak CCüra animarum) hivattatik, mellyen
a’ Lelki Pásztornak a’beli Szíves töreke'deseit
kell érteni , melly Szerént Ő a’ Templomon kí-
vülis azon igyekszik, hogy halgatóit az erköl-
tsi jóságban ’s Vallásbeli helyes efméretben pal
lérozza, Őket az Ö különös Szükségeikhez képest
eggyenkéntis oktaSsa vigaSztalja, é jó tanáts
adásival fegélje. Ez a’ Lélek Gond kétféle: Kö
zönséges és Különös. Közönséges Lélek Gond
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az, melly az egéfz Gyülekezetre ki terjed, —
vagy a' melly a Lelki Pálztornak közönségei*
sen minden Halgatóinak idvéfségére kiterjedd
inunkáfságáb;n áll. Különös vagy magános az,
mikor a' Lelki Pálztornak a’Gyülekezet’ez vagy
amaz tagjával van dolga, p. o. beteggel’s a’i.—
Ez a’ Lelek Górd, valamint le. fbr.tolsabb, úgy
legterhefsebb és lég fáradságofabb réfze a’ Prédi
kátori Hivatalnak , kivált a' Népes Gyülekezetek
ben , hol ennek egéfzízeh megfelelni neinis le*
hét, de azért ezzel felhagyi i nem fzabad; mint
ezt némellyek Commoditasból, máfok pedig ab*
ból az okból tselckfzik , jóllehet elég roffzúl, mi*
vei az ó Egyházi fzolgálatjokat tsak a’ Prédikál-
lásban és a Sakramentumoknak ki.fzolgáltatasa-
ban tartják lenni Azt kívánni , hogy a’ Népes
Ekklé’fiában tökélletcfsen megfeleljen Valaki an
nak , a’mit a’ Lélek Gond kíván, extremum
de azt legkifsebbé feni tartani kötelefségének
a’ mit a’ parantsol, hafonló extremum — o-
kos ember mindég a’ közép úton fzokott járni, —
Azomban a’ kevés emberekből álló Gyülekezet*
ben lem viheti ezt illendően végben az a4 Lel*
ki Páfztor, a’ kinek e’ Világban femmi tapafz*
talása fints , — az emberi fzívet fe’ Theoriából
fe praxisból nem efméri, — gyakorlott előre va*
ló nézéfsel nem bír, —tudománya tsekély van,
— és hivataljában Predikátz^ónal egyebet nem
tanúi, — végezetre, a’ ki a’ maga erköltselen*
sége, ’s hivatalával való nem gondolás miatt
halgatóinak fzeretetét megnem nyerheti, —

XXXV. §.
gl' Halgatökat ottan ottan Házaiknál megkell

látogatni. — ennek ha fzna.

A' közönséges Lélek gondra tartozó foglá-
latofságánaK tartatik az a’ Pálztornak, hogy' fial*

gá‘
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gatóit azoknak Házaiknál meglátogafsa, a mel
lyel ö mikor annak jó módjai látja, hívatlanul
vifzen végben. Szükséges ezt tselekedni azon
fok hafznokétt^ mellytk ezzel öfzve vágynak
köttetve. Ugyan isi

1) Magára d Lelki Páfatorra nézve felette
hafznos ez: mert ennél fogva alkalmatofsabbá té
tetik az Ö Prédikátori hivatalának tökélletefsebben
való follytatáíára. Lehetetlen ugyanis a’ Hal-
gatókat jól tanítani:, harcéin ha a’ Tanító azok
nak gondolkodáfok’ módját, a’ jóban való dómén-
tekfet, vagy fogyatkozáfokat ’s a' t elméri: Úgy
d.e ez a’ Halgatóknak házaiknál való nieglátoga-
táfa által legjobban efzközöltetik: mert ekkor
befzédbcn elegyedvén halgatóival, által láthatja
azoknak gondolkodáfokat, nehézségeket» Val
lásbeli címereteknek hijjánofságát, a’ köztök u-
ralkodó tévelygél’eket, valamint aztis , hogy mi
az oka, hogy éz vagy amaz bűn lábra kezd áll
ni , ez vagy amaz Virtus pedig kevésbbé gya-
koroltatik ? Minta’ Doktor^ ha tsak a’ nevéről
efmeri a’ nyavalyát, ha tsak a’ recipe' iráfa
mesterségét tudja , ha a’ beteget maga foha fera
nézi meg, fe’ a’ nyavalya’ eredetéről régiségé
iről nem tudakozódik , fzercntséfsen nem gyógyít
hat: így van a’ Lelki orvófókra nézveis a’ do
log. — Igaz, hogy már ma Speciális materiák-
rólis tanítanak a’ jobb Tanítók, a’ melyekről
való oktatáfokat jobban magokra magyarázhat
nák a’ balgátok: de ha ók d Gyidekczet’ álla
potával nem efmeretefek, és arra való tekintet
ből nem befzélnek , fokkal kevefebb hafznct te
hetnek , mint tehettek volna, ha azt éfmerték
volna. — Hogy juthatnak el pedig az ó Halga-
tóiknak megefmeréfekre? Tatám az Egyházfi vagv
Curátor , vagy valami hozzájok bejáró hírherdók
általi De o Ily’ tökéllctes relatiót tefznek é c.zektj
hogy azon a’ Prédikátor egéffzen megnyuged- 
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hafson , és a’ mint azt a’ dolog’ fontofsága kí
vánja? Vallyon fokfzor' az Emberekről tett íté
let tételek nem a’ legtilxtátaanabb kútfőből fzár-
maznaké? A’ Lelki Pafztoi oknak kötelefsége a’
beteget m. glátoga.ni; úgy dehogy felel itt meg
az Ö kötelelségének , ha nem efme'ri azt, a’ ki
hez megy ? hogy’ vigasztalja ezt és miből vefzi
az ő megnyugtatására való okokat, mikor annak
maga vifeletérol legkifsebct lém tud? — A' Lelki
Tanítónak nem elégtsak az utat megmutatni mel
lyen kell, járni, han m aztis tudni kell, ha azon
járnaké az ó halgatói, — tudni kell aztis ha értiké
ötét az Ö halgatói, és jól értiké, fogé rajtok az
ö tanítása, — fzeretiké Ötét, ’s vané hozzája
bizodalmok ? Utoljára , nem függé fok a’ befzéd-
tol, az elöadásbeli módtól? a’ mit pedig a’ bal
gátokkal való gyakori eggyüttlétekbol lehet leg
jobban megfzerezDÍ. Hát annak nem örülé a’
Lelki Páfztor, midőn maga hallja, hogy tanítá-
fán az ö Halgatói elmélkednek, ’s azokból ez
ezt , máfik mást tártott meg, mellyel az Ö fzí-
ve’ megjobbíttására’s megnyugtatására élt?Mind
ezekből látni való , hogy a’ Halgatóknak Háza
iknál való meglátogatáfa igen hajznos a’ Prédi
kátorra nézve

2) Nem kifsebb az a’ Hafzon , melly ebből
a meglátogatott halgatökra hárul. Ugyanis fok
kal többet tehet a’Lelki Páfztor a’ halgatók’ Há
zaiknál való létekor azoknak Lelkeknek javára
mint az Ö Templombeli tanítáfival; mert azon kí
vül hogy fokfzor azok ointsenek jelen a’ prédika-
tzión, kiknek jelen kellene lenni, és fok ember,
nemisérti meg az ege'fz Predikátziót, lehetetlen
a’ Káthedrában olly’ Specialitáfokra leerefzkedni,
mint mikor ez vagy amáz família közt van a’ Lel
ki Páfztor. p. o. a’ nevelésről olly’ hafznofan nem
befzélhet, mint a’ meglátogatott Szüléknél, mi
vel itt az alkalmaztatást az elöltök álió gyerme-
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kék’ magok viteletekből tefzi megs a’ mi a’ Ka-
thedrában így végben nem mehetett volna. Hány
elfzakafztatott Hazafsági köteleket köt azzal öfz-
ve a’ Lelki Páfztor, hogy a’ Kétfelé' vonfzó há
zas tárfakat meglátogatja ? Melly fokán eloltot
ták ez által a’ vifzfzavonásnak tüzet , melly az
Atyafiakat e's Famíliákat már tsak nem öízve é-
gette! Nem valami Menyből alá jött Angyal
nak nézié a*  Lelki Páfztort a’ fzenvedö Kerefz-
tye'n , midőn őtet hívatlan meglátogatja ? Sokan
vágynak olly’ állapotban , kik valamelly fzercn-
tsétlenség miatt elfzegényedvén mindeneket ke
rülnek , és a’fzomorú tnagánofságban epekednekt
melly jól eíik ezeknek, ha akkor az ö Tanító
jók Őket meglátogatja, és vígafztaló fzavaival
kel’erveket enyhíti, máfokat p"dig az Ö. fegítsé-
gekre Térként és nógat. — Azis igaz, hogy a’
halgatók , ha a’Prédikátor nálok ottan ottan meg
fordul, jobban kezdik ötét megefmerni, és na
gyobb bizodalommal vifeltetnek hozzája , a, mi
pedig az Ő Lelkek’ javára fokát fog tenni. — Tud
juk , hogy a’ Köznép köztis fokán találtatnak
ollyanok kik bizonyos Vallásbeli kételkedéfektöl
nyughatatlankodtatnak : avagy kitsiny jól tételé
ezekre nézve, a’ köztök megjelenő Lelki Páfz
tor által kéltségeiktől megfzabadíttatni ? —Ha
tehát a’ Halgatóknak az ő Házaiknál való meg-
látogatáfokból olly’ világos, és nagy hafznok.
fzármoznak mind a’ Tanítóra mind a’ Balgátok
ra nézve : látni való hogy kötelefsége a" Lelki
Tanítóknak azokat Házoknál ottan ottan meglá
togatni. így tselekedett Pál Apoftol is, a’ kit ne
künk követni kell. Tsel 20: 20 Semmi eleit nem
vonogattam magamat. <7’ mi néktek hasznotokra
való volt, hogy ne tanitnálak beneteket közönsé
ges hellyen , es házankentis.

F 2
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XXXVI. §.

Nehézségek, mellyek d Halgatóknak Házaiké
nál való meglátogatását lehetetlenné lattat
nak tenni.

Akármelly nagy hafzon légyenis pedig a’
halgatóknak házaiknál való meglátogatásában,—
és akármint kívánják ezt a’ Lelki Pálztori Theo*
logiát író Tudótok: midazonaltal úgy látfzik ,
hogy az Ö kívánságoknak lehetetlense'g eleget
tenni: Mert

t) A’ népes Gyülekezetekben lehetetlense'g
hogy a’ Lelki Páfztor minden Prédikátori fogla*
latolságok’ elmollözéfe ne'lkúl ezt végbe vihefse
és halgatóit fórba járhalsa. —Ha pedig a' Falusi
’s kevés Emberekből álló Gyülekezeteket vel’z-
fzük fel, itt az a’ kérdés , hogy: Mikor kellő-
két meglátogatni ? Talátn Vasárnap', mert ek
kor mindnyájan othon vágynak? Úgy de ekkor
a’ Prédikátor úgy elfárad a’ tanulásban, és a’be-
fzédben , hogy a’ nyugodalom reája nézve ép
pen fzükse'ges. —Vagy talám a’ dolgozó hétköz
napokon kellene halgatóit meglátogatni? Úgy de
ekkor a’ Férfiak ’s Afzfzonyok. a’ mezőkön vagy
a*  tsúrökben vágynak, ’s más egyéb helyeken
foglalatoskodnak. Haza hivatja hát már ezeket a’
Prédikátor, vagy ó megy utánnok ? Mindenik
illetlen és képtelen dolog vólna?

A’ módjais ezen meglátogatásnak lehetet
lenné tefzi magát a’ dolgot. Mert vagy megize*
ni azt előre a’ Prédikátor ez vagy amaz Háznak,
hogy azt meglátogatja , vagy nem. Ha megize-
ni, úgy rendbe fzedvén magokat kevés alkalma-
tofsága leífz néki azoknak Lelkek’ állapotának
megelmerése're. Ha megnem izeni, úgy mindent
öfzve viffza , és rendeletlenségben kapván a’ ház
ban e'fzre vetetik véle kivált az Afízonyok , hogy
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a’ váratlan látogatást nem fzeretik, annyival in
kább ha a Prédikátor ezért őket mégis találja
inteni. — Ezen fellyúl, akár gyakran akár ritkán
megy a’ Lelki Pál'ztor a’ haigatók házaikhoz,
mindég a’ van a’ haigatók’ fejében, hogy vala
mit hallott az felölök ’s azért megy oda , és en
nél fogva azoknak eránta való bizodalmát még
előre elvefztette; •—Félvén pedig attól, hogy
a'mit bennek éfzrevefz, azt a’Kathedrára viízi,
vagy érte mindjárt mint Erköltsi Bíró megfeddi:
tehát titkolódnak elölte, és magokat viífza tar--
tóztatják, úgy hogy fokfzor a’ leggazabb ember
től úgy kell a’ megtsalattatott Prédikátornak vifz-
íza menni, mint a’ kit ö legjobbnak ítélt. —A-
zok a’ vélekedefek és kemény Ítéletek pedig,
mellyeket a’ Prédikátoroknak az ö Halgatóiknak
házaikról való meglátogatásáról tefznek , a' leg
jobb Lelkű Páfztortis ezen foglalatoíságában
megtsüggefztik, p. o.hogy ok tsak idő töltésért,
efzem ’s ifzomsígért, halgatóiknak az ajándék’
adásra való elkötelezésée'rt látogatják meg hal-
gatóikat.

Mi megváljak, hogy ez a*  Házaknál való
meglátogatála a’ halgatóknak fok nehézséggel
van ófzve kötve, és nemis illik többet kíván
ni a’ Lelki Páfztortól, mint a’ mennyit tsele-
kedhettk : mindazáltal azért, hogy ez a’ re'fze
az Ö Hivatalának fok nehézségekkel te.rhelte-
tik, nem kell azt egéífzen félre tenni. Mineko-
káért a’ Népes Gyülekezetek’ Prédikátorai ha an
nyi házat meglátogatnak efztendö által, a’ men
nyit egy kis helységben lévő Falusi Prédikátor
meglátogat, akkor ebbeli kötelefse'geknek ele
get tettek, és a’ ts-’kéllyebb Ekklé’siabeli Ta
nítók nem fogják ellenek azt a’ nehézséget ten
ni hogy a’ nagy fizetés mellett, nem tselekefz-
nek annyit, mint ok a’ kevés mellet, mivel ők
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nem tsak prédikálnak, hanem halgatóikat is meg
látogatják.

A’ mi pedig azon viíTza éJeTeket illeti, mel-
lyek ezen foglatofságbm némePyekre nézve nem
lehetetlenek , megkell jegyezni , hogy magát a’
dolgot az azzal viíTza é okért nem lehet egélTzen
femmivé tenni, hanem orvpfságát kell keresni
annak hogy azon viíTza éléfek , mellyek itt an
nál utalatof^abbak, mivel a’ Vallás fzine alatt
gyakoroltatnak, megne történjenek; mellyekre
nézve, bizonyos regulákra keli a’Halgatókat há
zaiknál meglátogató Prédikátorokat figyelmeié-
fékké tenni. — Utoljára a’ felíyebb ki tett főbb
nehézségeket könnyen eligazíthatja az a’ ki a*
Krifztus*  Példáját tefzi magáznak fel a’ követe'sre.
Q akár az Kútnál, akár az Útfélen, akár a’Tem
plom’ pitvarában találja az embereket, minden
ütt tanít, és jobbít mi deneket: a’ Lelki Páfztor
is akár hol találja elő az Ö Halgatóit, és akár-
mitsoda időben, aktafsa, és ha ízükség fedje
js őket.

Lásd Krutitsu Laudpfarver i4.° old,

xxxvn. §.
/í’ Halgatóknak az £ Házaiknál való megláto

gatását illető Regulák.

Hogy a’ Halgatókmk meglátogatása hafzon-
nal, és a’ tzélhoz képest efsék meg, fzüksége-
?en regulákra figyelmezni :

i) Az illy’ látoga ásnak , tsupán a’ Vallás
beli h-Pyes efmé.retnek, és. erköltsi megjobbí-
tásnak terjefztéfe , ’s a’ Nép közt folyamatba
ment tévelygésnek, ’s halgatóknak efmérete ’$
babonáknak kijrtáfa légyen a’ tzélja.

2) Úgy menjen a’ Lelki Páfztor a' halgatóL
hoz, mint azoknak Barátja, nem pedig mint vg- 
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lamely uralkodást rajtok gyakorolni akaró Sze
mély , mert ekkor nem zárják be a halgatok
fzíveiket előtte , ekkor terjefztik eleibe a’ Szom-
fzédjokkal ’s Atyafiakkal való bajokat. —
ekkor foganatofsabb az ö taná'sa ’s vígafztaláfa.
Igen illetlen tselekedetek volt hát a’ ne'melly
Lelki Páfztoroknak, a’ kik midőn be mentek a’
halgatóik közikbe a köfzönés helyett így fzól-
tak : Kerefztyének laknaké ebben a' Házban !
melyre eggy Halgató tsendeíen ugyan , de igen
elméfen így felelt : az Ur efrnéri az Övéit. —
Azomban ezen barátságos leerefzkedésben fem-
mi tsapodárság ’s hizelkede's ne légyen.

3) Úgy mennyen Halgatóihoz mint bölts
Tanító, az az, a' ki azoknak különös környül-
álláfaikra figyelmezzen, és a’ melly állapotban
azokat találja, a’hoz képest' bánjon azokkal. Ha
Beteg a’ kihez megy, vígafztalja, és bátorítsa
azt. Ha Öreg, Erotelen, és Szegény az a’ kit
meglátogatott, emlékeztefse azt az Ifteni gond
viselésre , ’s a’ világi, és jövendő jókra. Ha meg-
fzomorodott Özvegyeket ’s elhagyatott Árvákat
látogat meg, vígafztalja őket az Iftennek jósá
gával, és az Ö benne való bizodalmát ébreíTze
fel azokban. Ha egé/zségefekkel befzéjl, Serken
tse azokat az egélzségefektől kitelhető kötelefsé-
gekre. Ha Bekételenkedok a’ kikhez megy, azok
közt békefséget tsináljon. A’ Gye-m keknek meg
látogatnia adnak neki alkalmatofságot arra, hogy
a' Szüléket azoknak nevelésére ’s tanítására Ser
kentse. Mind ezeket pedig nem valami Predi-
kátzio formabeli befzéddel vifzi végbe ; hanem
úgy bcfzéll azokkal mintáz Attyafiaival, alkal
maztatván magát azoknak felfőghatósagokhoz
követvén Pál Apoftolt , a' ki így l'zóll 1 Kor. 9:
19 —Magamat mindeneknek Szolgásokká tet
tem , kogy többeket nyerhetnék meg. A' 'Sidök
közt úgy tartottam magamat mint 'Sidó, hogy 
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a‘ 'Si dókat megnyerném, — azok között a' kik
a Törvény alatt vágynak, úgy vifeltem maga
mat mintha a Törvény alatt válnék, hogy a'
kik a.' Törvény alatt vágynak, azokat megnyer
ném. A' Törvény nélkül valók között, mintha én
is Törvény nélkül való volnék (magam nem va
gyok Ifién flott Törvény nélkül való, hanem d
Krifztus' Törvényének alája vetettem: _) hogy
megnyerném a' Törvény nélkül valókat. Azero-
teleneknek lettem úgymint erotelen, hogy az ero-
teleneket megnyerném1, mindeneknek minden let
tem , hogy mindenestől fogva valakiket megnyer
nék. Ezt pedig mivelém az Evangyeliomért ,hogy
az Evangyeliqmban a' Halgatókkal egybe réjzem
légyen.

4) Ónként és hívatlanul tégye meg a’ láto
gatást, de a’ melly-ne légyen felettébb gyakori,
mert a’ mi ritkán eíik kedvefebb az.

5) A’ jó embereket többfzör látogafsa, mint
a' roíTzakat, valamint azokatis a’ kik javulni
kezdettek. —<- A’ nagy Méltóságok’ házait azért
nem lehet gyakran látogatni , mert azoknak fó
kák a’ foglalatofságaik. Különöfen ezeknek meg
látogatásában el ne felejtse hogy ö Prédikátor.
Itt hát ö kezet foha fém tsókol, de maga a’ Mél-
tofság fém kívánja azt meg, akármelly nagy lé-
gyenis az , hogy a’ Krifztus’ képiben járó Lel
ki Tanító a’ haígatói kezét tsókolgafsa, — azt
pedig utálni fogja, ha a’ Prédikátor Udvari tsa-
podár Emberré változott által.

6) Minthogy vágynak ollyan idők, mellyek-
ben kiválta’ gonofz emberekkel könnyebben le
het bánni , mint másfzor (mert femtni fints olly'
erotelen, mint a’ roífz Lelki esméret, mivel azt
eggy tsekély történetig megzavarhatja :) tehát,
az illyenekre nézve az időt ki kell válafztani.
p, o. A’ legmakatsabb emberis legjobban enged,,
mikor valami tsapás ment rajta kcrefzti'tl. Az 
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ekkor tett látogatásában való befzédje're nézve
veheti éfzre a’ Tanító, hogy az alkalmat ofsan
mondott ige ollyan^ mintáz arany alma az ez
üst rofiélyokban. Pel 2g.- 11.

• XXXVIII.
A' Gyermekek? tanítására, és nevelésere, egy

fisával az Oskolára való Gondvifeléfrol.

~ Minthogy a’ Gyermeki időtől függ az egéfz
élet, és a’ Históriák’s tapaíztalás bizonyítják,
hogy & rnillyenek voltak ez vagy amaz időben.
az Oskolák, ollyanok voltak a’ Gyülekezetek :
|ehát a’ Páfztor femmivel jobban és közönségef-
febben meg nem mutatja az ö halgatói’ Leikei
ről való gondos voltát, mint abban, ha az Os
kolára , az az , a' gyermekeknek abban való ta-
píttáfokra és nevehetéfekre vigyáz. Az Oskolá
ra való Gond magában foglalja.

1) Az Ojkolai Tanítóra való vigyázatott. Mi-
nekokáért gondja légyen a’ Lelki Tanítónak arra,
hogy az Ekklé'sia alkalmatos Tanítóra tehefsen
ízért,,.-vagy ha már az van, ízemmel tartsa, ha
h.üségefsen megfelelé köteleíségének, —okofsan
vií’zié az Oskolai fenyítéket, jó erköltsüé az vagy
nem? —Ha a’ tanításban és nevelésben fogyat
kozást lát; kötelel’sége arról a’ Mestert megin
teni, de a’ tnódotis megmondani, melly fze-
rént azon jobbítani lehet. — Vigyázzon arra is,
ha a’ Tanítókat illető Törvényei megvagynaké
a Mesternek, —tellyesítié azokat, —úgy tanít
é, és azt tanítjaé, a’ mit, és a’ mint a’ Felső
ség kívánja. E’ végre kötelefsége a’ Lelki Páfz-
tornak az Oskolát gyakran meglátogatni, — a’
Mester’ tanításait lialgatni , arra mindenkor vi
gyázván, hogy ha abban valami'hibát talál ne
Tanítványt előtt, hanem magánofan mondja azt
meg.
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2) A’ Tanulókra is kötelessége a’ Lelki Páfz-
tornak vigyázni, ha tudniillik birnak é azok, ízük-
séges és a’ Felsőségtöl kirendelt könyvekkel —
járnaké fzorgalmatoí'san Oskolába, —mennek-
é elébb elébb a’ Tudományokba, vagy tsak egy
állapotba va'gynak , —a’ fzívek eggyütt palléroz-
tatiké az 6 értelmekkel, — a’ mit könyvnélkül ta
nulnak , értelemmel tannljáké — értiké az Ó fel
foghatáfokhoz képest a’ Vallást. — Erköltseikre
nézve jóké — a’ Szegények és Árvák oktaltatnakó
olly’ ferényen, mint a’ Gazdagok fiai , — kik a’
Tanulók közül azok , a’ kikből inkább lehet vala-
mit várni. — Mellyiknek mire van inkább hajlan
dósága. Mire nézve a’ heUybeli Oskolát minden
héten legalább egyfzer , a’ Filiabelit pedig minden
négy hétben egyfzer, meglátogasd, mellyel ha
nagyon közel van a' Filia, sétálás kedvéből is vég
ben vihet, ha pedig távolabb van, a' Filiatalál-
jon benne módot, hogy azt végben vihefse.

A' mi pedig különöfsen ezeknek tanítása
módját illeti, arra itt paedagogica regulákat nem
lehet adni; mindazáltal e’ következendökre tsak
ugyan figyelmetes légyen a’ Tanító: a) Hogy
a' Gyermek a’gondolkodásra fzoktattafson; mert
nints íemmi a’ Vallásra ’s Erköltsiségre nézve ár-
taimafsabb, mint az, hogy a’ mit a’Gyerme
keknek tanulni kell, azt ők tsupa Mechanistnus-
ból tanulják meg, és arról nem gondolkodnak,
b) Semmit a’ Gyermekek ne olvafsanak , és könyv
nélkül ne tanuljanak ,-hanem ha azt, előre meg
magyarázván a’ Tanító, értik. — c) A’ Tanító
arra fzoktafsa magát, hogy fokát beí’zéljen , mert
ez által vifzi azt végbe, hogy a’ Gyermek min
dent jobban megért: Minekokáért mikor valamel-
lyik réfzt kátekhizálja , mind az egéfz Oskola
hdgafson, — a’ mit elbefzélt, azt mindjárt ki
kérdezze, de a’ kérdezés fzéllyel, nem pedig
fórba légyen.
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3) Examenkor , mellyre a’ fzomízéd Prédi
kátorok , sőt a’ nagyobb Oskolákra nézve a’ Se-
nior e's Coadjutor Curatorokis meghivattafsa-
nak, mind a’Mester’, mind a’Tanulok’fzorgal-
ma'ofságáról az Ek-dé’sia’ Jegyző könyvében te
gyen jegyzést, be'e írván az Exameni Speciment
is, hogy azt, a’ jövő efztendobelivel öfzve le-
hefsen tenni , ’s abból az Oskola’ javulását meg-
lehefsen ítélni.

4) Az Ur' Vatsorájához legelöfzör járuló
kat az arra kirendelt Katekhismusból próbálja
,meg. Mivel pedig e nek a’ megvi’sgáltatásnak
felette nagy hafzna van, mind a’Gyermekekre,
mert ekkor az Ur’ Vnsorajának terméfzetéról,
tzéljáról, ’s hafznáról megt mittatn )k ; — Mind
a’ Gyülekezetre, a' melly ebből bizonyos , hogy
a’ megvi’sgált Gyermekek a’ Kerefztyén Vallas’
fundamentomos ágazatit értik , és tudják , — Mind
a’ Szülékre ’s Kerefzt Atyákra ’s Anyákra nézve
kik a’ Kereíztségkor tett fogadásokat annál fzor-
galmatofsabb :n tellyesítik, mivel látják hogy az
Ö Gyermekeiknek tanítatáfokra ’s neveltetéfekre
olly’ nagy gond van: tehát azt a’ napot, mel
lyen ez a’ Confirmatio. megefik olly” Solennifsé
tegye, a' tnillyenné fsak teheti. Minekokáért
tsak Vasárnap' tegye meg ezt a’ Confirmatiót,
mikor az ege'fz Gyülekezet a’ Templomban meg
jelenhetik. Órökké a’Templomba ejtse azt meg,
és az eeéfz Gyülekezőt előtt. — A’ megvi’sgá-
Jás előtt tegyen rövid Tanítást: a' jó Kerefztyén
embernek mind életében, mind halálában var
ló boldogságáról, — a’ Kerefztyén Vallásnak
más Vallások felett való méltóságáról, —’s más ef
féle Matériákról, a’ mikor az alkalmaztatás a'
mindjárt megvi’sgáltatandó , ’s az által a' Gyüle
kezetnek valóságos ragjaivá lejendo Gyermekek
re tétettefsea. Ugyan ekkor az Ének, ’s a' Könyör
gés ezen alkalmatofsághoz fzabott légyen. Ézea
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tzeremonia pedig az ezt megelőző Vasárnap" ki
hirdettefs.en,

Jegyzés •- Sok helyeken az Oskolában nem járó Ifjakat ét
Leányokat minden Vasárnap’ Dél után megízokta az
eknor elmondott Katekhisatióból vi’sgálni a’ Lelki
Tanító , melly egy vagy két fertályig tart, ezeket az
Illeni tifztelet’ végeztével a’ Templomban benn ma-
rafztván. Azjs fzokás némelly helyeken, hogy a'
Férjhez menők megvi’sgáltatnak a' Prédikátor’ házá
nál; de ezen foglalatofságokról akkor lehetne regulá
kat adni, mikor az Ekklé’siai Folsöség közönséges ren
delésével ezeket minden Prédikátor kötelefscgévé
tenné, a’ mi pedig jóis volna,

XXXIX. §.

A' jó könyvveknek ajánlása és terjesztése.

Igen fokát tett az ö halgatóinak Lelkek’ ja
vára közönségefsen az a’ Lelki Tanító, a’ki a-
zok közt a’jó Könyveknek olvasását közönségei-
sé tette; mert a' magános olvasás által mind a’
Vallásbeli esméret fzélesíttetik, mind az erköl-
tsök nemesíttetnek. Ajánlja hát közönséges taní
tásiban is , de főképpen magánofan halgatóinak
a’ Kerefztyén Vallást tanító legjobb könyveket,
nem külömben az Imádságos , Énekes, és ollyan
meterrákról irt könyveket, melly ek a’ Házi ke
gyeskedést elő fegéllik^ Ellenben, irtsa ki azo
kat a’ babonát terjefzto Könyveket; melyeket
a’Halgatók talám többfzör forgatnak minta’ Bib
liát, ’s helyekben ollyakat comendáljon, niely-
lyek által a’ Nép közt folyamatba lévő babona
megfojtafsék. — Nem lehet pedig azt mondani,
hogy a’ Halgatók nem fzeretik a' Könyveket;
mert tudjuk, hogy azokat a’ régi Könyveket,
mellyeket Família Könyveknek lehet nevezni, 
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mivel azok firól fira mennek által, melly nagy
betsben íiokta a köz nép tartani; tehát tsak
Commendálók legyenek , lefznek Könyvvévok.—
A’ mindazáltal nagy kár, hogy a’ Nagyoknak
Afztalai mái Világban inkább Románokkal vágy
nak tele, mint Valláíbs Könyvekkel. Ezek annál
vefzedelmelebbek , hogy ezekben inkább az Alz-
fzonyi Nem gyönyörködik,'a’ melly ezt nem
érti. __A’ periig megsirathatatlan kár hogy ezek
által akarják fokán a’ Leány Gyermekeket ne
velni és az erköltsökben pallérozni, mivel e-
zek elébb elrontják a’ gyenge, és tapafztalatlan
fzívet, mint tsak gondolni lehetne , mivel hogy e-
zek által rendeletien indulatok fzereztetnek Ő
bennek. Lehet mondani, hogy ritkán jó Afzfzony
.az, a’ ki fok Románt olvalbtt, mivel ritka az i-
gazi jó és a'z erköltsöket tifztaságban tartó , nem
pedig megvefztegeto Román.

XL. §>

Az Ekklé'siábann a' jó Rendnek feltartása,
’<r hafznos ujj dolgoknak behozása.

Rz egéfz Ekklé’fiáról való gondoskodását
még abbanis kimutatja a’ Lelki Páfztor ha a’
mi jó Rend van az Ekklé'fiában, melly az er-
költsiség’ előmozdítására hafznos, fzorofsan meg
tartatja , és a’ mikor jónak látja, magais a’
Presbyteriummal eggyütt hafznos rendeléfieket
hoz bé az Ekkléfiába. Igyekezzen nevezetefen a'
Lelki Páfztor, hogy a' mi rend van az Ifteni
tifztelet’ gyakorlásában a’ megtartafsék — hogy
a’ halgatók a’ Templomba eljárjanak, mellyre
nézve az Elöljáró, ’s Úri rendeket igyekezze
főképpen arra bírni, hogy kivált Vasárnap’ Tem
plomot ne mnlafsanak ; de ugyan ezekkel egy-
gyütt tegyen olly’ rendeléfeket, hogy * károm
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kodás, heverés, Vasárnap’megrontása , a’Tsap-
Ezekeknek Vasárnap' két templom élőit való
meglépése, és azokban addig való Hegedi'tlcs,
mig a' templomból ki nem jönne a’ Gyülekezet,
a’ halgalók közt erőt ne vegyenek — Vigyáz
zon , hogy a’ Presbyieriumba jóságokról efine-
retes , a' közjót IzeretÓ emberek vétefsenekbe,
és hogy az Alamifna pénz, ’s az Ekkle’fia’ fun-
duía meg fzaparodjon, mellyböl az Ekkle’fia fze-
gényei, ’s az Árva gyermekek miképpen réfzel-
tefseneka’ Presbyteriummal határozza meg.

VI. RÉSZ.

A’ Különös Lélek—Gondról (Cura animarum-
JpecialisJ vagya’ Lelki PáCztornak az ó kü«
lömbféle gondoskodási! ’s , állapotú Balga
tói erant való maga vifeletérÖL

XLI. §.

Mit kell a különös Lélek gondon érteni. ?

Mikor a’ Gyülekezetnek ez vagy amaz tag
ja különös állapotbann , és környül álláíok közt
lévén a' Lelki Páfztorához vagy hívatva, vagy
önként elmegy, és azzal annak ízükségéhez ’s
Lelki állapotjahoz kép st bánik, azt tanítja, vi-
gafztalja, vagy megfeddi, c’ neveztetik: külö
nös Lélek gondnak. Minthogy pedig a’ halgatók
nagyon külömböznek egymáftól tekintetekre,
tudományokra, neveltetésekre, erköltsökre , haj
landóságokra, áll po jókra , és egy bekre néz
ve: látni való , hogy igen nehéz reTze ez, az
Egyházi Hivatalnak , és fsak a*  mehet itt vala
mire, a’ kit az Ekklé fia mind tudományért, 
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mind erköltsi maga vifeletéért különöSsen Szeret
De az Egyházi Szolgák közülis, tsak az Ígér
het itt valamit magáról, a’ ki a’ Szent írásban,
Tkeologiában, ’s minden Prédikátori Tudomá
nyokban jártos — a’ ki elmeri jól az embere
ket, a’ kinek az emberekkel való bánásban nagy
tapafztalása van, és fzemes elóre való nézéfsel
tud mindent tsináloi. Tárgyai pedig ezen kü
lönös Le'lekgondnak vagy Lelki Gondviselésnek.

1) A’ Vallás eránt vagy eggy vagy más te
kintetben magokat különöfen vifelök.

2) A’ Szenvedők , minémüek a’ Betegek
’s a’ t.

3) A’ Vétkezők, minémüek a’ Rabok, ki-
fzententziáztatott fzeméllyek ’sa’t.

XLII.

Köteles a Lelki Páfztor az o Halgatóinak
Léikéiről eggyénként, és különöfen gondos
kodni.

Köteles a’ Lelki Páfztor különöfsenis az Ö
halgatóinak Lelkekröl gondoskodni: mert a’ ki
nek köteleztetése van az egéfz gondviselésére,
az köteleztetik annak réfzeinek gondviselésére
is. Ezen fellyül a’ Lelki Tanító Páfztornak, a’
Halgatók pedig Nyájnak .neveztetnek a’ Szent
írásban Ezek 34: 2 Esa 4: n. avagy' pedig nem
álle a jó páfztornak kótelelségébe eggyenként
a’ juhokra , vigyázni? Neveztetnek még a’Lel
ki Tanítók, Örallóknakis , és Száma dóknak,
kik a Hivek’ leikeikre vigyáznak Ezek 3: 17.
Esa 52: g. Sid 13: 17. avagy pedig illeneke’
ezek a Titululbk a’ KereSztyén Tanítókra, ha
az Ő halgatóik Lelkekre eggyenkéntis nem vi
gyáznának?
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I. T ZIK KEL Y.

Az azokkal való bánás módjáról, kik a1 Vallás
ra nézve, vagy ez, vagy más tekintetben
magokat külöhöfen vifelik.

A XLIII. §.

Miképpen kell a Kerefztyén Vallás" tsiifóléival
bánnií

Sokan találtatnak ollyanök a' kik 4 tudat
lanságbólé vagy kötődésből — vagy a’ Ra-
turalifrniifra. és Scepticiftnpjrá való hajlandóság-
ból — vagy azért, mivel a’ Kerefztyén Vak
lás nem eggyez meg az Ö tselekedeteikkel, ’a
Kerefztyén Vallást kifsebbítik , és tsúfolják. Az
Hlyének a’ Lelki Tanítóval való öfzvejövést
vagy egeTzén kerülik, Vágy ha kívánják, ei
tsak abból az ókból efik meg, hogy Ótet mint
Kerefztyén Vallás’ tanítóját az ö elmés vagda-
lódzáfaikkal se’rlegefsék, ’s meggyőzvén örül-
hefsenek , hogy magán a*  Kerefztyén Valláfort
gyözöcielmeskedhettek —+ A’ Lelki Tanítónak
éppen nenj áll kötelefségében az Hlyen embere
ket felkereíhi, mivel a’ kiknek fzájja tele van
Kerefztyén Vallás ellen való motskolodálökkal,-
azoknak füleik a’ Kerefztyén Vallás’ Tanítójá
nak fzájjából nékik tetfzo igazságot nem halhat
nak — Ha pedig elkerülhetetlen az ezekkel vaA
ló öfzve jövés p. o. Valakinek afztalánál — só*t  ha
a’ Lelki Páfztor éfzre vefzi hogy az ö Ékklé’fiájá ■
bán van ollyan ember, a’ ki a’Kerefztyén Val
lás ellen Prqfelytufokat vadáíz, ’s halgalói közt
olly’gondolatokat, könyveket, és írálokat tér-
jefztel, meilyek az erköltsiségre, ’s a’ Kerefz
tyén Vallásra nézve ártalmafok, és már némellv
kevésbbé fundatns Ifjakat elis fzédített, már 
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ekkor kötelefsége’ megsértőké nélkül ez el nein
nézheti, ha nem az illy emberrel ízemben kell
fzállani , és ha az a’ fzeretettel tellyes íbkízorí
magános kérésnek nem enged, azzal a’ fenyeg' -
téfsel meg kell inteni, hogy ha az ó princípi
umait halgatói közt terjefzteni meg nem ízünik,
a’ Felsöbbségnek feladja.

(^Gyakran megefik azis hogy valamelly Tar
kaságban p. o. .dfztal felett támadtatik meg a
Lelki Tanító , vagy a’ Kerefztyén Vallás az Ö
fülehallattára kéfzakartva gyaláztatik: ezen e-
fetben illy’ formán vifelje magát :)

1) Sem a’ maga hevefségét, fém félénk
gyengeségét, ki ne mutafsa ^liánéin magát illy’
formán nvilatkoztafsaki ,, Ez a’ Vallás, melly-
,, ról az Ur illy tsufolódva fzóll , ollyan Val-
,, lás, mellyel a’ jelenvalók nagy tihteletben
,, tartanak , kímélje meg hát az Ur legalább e-
,, zeknek fzeméllyeket, és ne botránkoztafson

meg mákokat. — Bizonyára nintsen illetlenebb
,, dolog, mint valakinek Vallását, mellv Ö e-
,, lőtte legfzentebb ócsárolni, és gyalázni. Nem
,, is a' mulatságos Tarkaságokban ’s tréfás be
„ fzédek közé való a’ Vallásról való difeurfus
,, —El hifzem tudja az Ur, hogy a’ jádzi elmcs-
„ seggel az igazságot a1 gyengék előtt erolicn-
,, ne lehet tenni; de {elfordítani nem lehet - Min-
,, den ember maradjon még a’ maga karikája-
,, bán , és fenkire erofzakofsan nem kell a' ma-
,, gunk vélekedéfeit kötnünk. —Legalább a’ta-
,, gadhatatlan dolog, hogy a'mi magunk prin-
„ cipiamainak elöadáfa, akkor érdemel meg-
•>, halgattatást, mikor azt az okofság vezérli, és
,, a’Izelidség, iga’ság , fzeretet ’s mafok meg-
,, kimélléfe ékesítik — gondolom hogy az
■>» Ur nem álmod magaTclöl olly' nagyol , hogy
,, azt meg engedliefse, hogy ezt a’ Val
ii lást mellvet az Ur Illy' kíméletlenül bánt, f.k
' G
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,, túdós, pallérozott, és megvilágosodott emhe-
,, rek igaznak hitték és vallották: Kár hát az
,, Urnák azt gondolni, hogy a’ kik a’ kereíz-
,, tyén Valláfon vágynak, és voltak, azok kö-
,, zül egynek (ints efze. Kár az Urnák magára
,, a' Kerefztyén Vallásnak motskolásánál fogva,
,, olly’ béllyeget ütni, mellynél fogva fenki az
,, Urat nem betsüli; mert a’ Valias tsufolói fo-
,, ha feni voltak, nem is lefznek méltók az em-
,, béri nemzet tifzteletére, és pedig abból az ok-
„ ból, hogy Ók Vallás isúfolók. — Szeretném
,, én ha az illy’ emberek mint az Úr, bölts Sa-
,, lamonmk e?en moi.dását: Minden dolognak
,, rendelt ideje vagy.on. Ideje van a' halgatásnak,
„ és ideje van a fzollásnak. Pred: 3: 1. —ma-
,, gok Symbolumokká tennék, kiilónöfsen pe-z
„ dig ha az Ur magának ezt a’ kérdést feltette
„ volna : Vallyon illiké a Vallási illető dolgok-
,, ról az ebédlő Afztalok felett difcurálni^ an-
,, nyival inkább, a’ Társaságban lévőket a’Val-
,, lás’ kinevettctésével mulattatni? — En úgy
,, gondolom, hogy az Uris tagadáfsal felelne er-
,, re, ínivei bizonyos, hogy tsak akkor efik talp-
,, ra minden befzéd , mikor az a’maga helylyén
„ mondatik: itt pedig látni való , hogy a’Vallás-
,, ról való vetélkedésnek nints helye; mert itt
„ fenki vetélkedni nem akar, nemis olly’ tzélból
,, hí vattattunk ide^M'emis alkalmatos arra inin-
,, den ember, hogy a1 Vallás felett való difeurfu-
,, fokát vihefsen : avagy illő é hát itt máfokat né-
,, mává tenni, és tsak egy két embernek befzél-
,, ni? — Rendefsen az Afztal felett magunkat
„ mulattató és öfzve vifzfza való tréfás beízéde-
„ két fzoktunk fojtatni: minek hát ide a’ Val-
,, lásról való • befzéd? —Annyival inkább illik,é
„ itt a’ Vallást nevetni^ mikor nem tudja az Ur
,, ha mi az Ur értelmén vagyunké l De ha ini
,, azon vólnánkis, ezek a’ hátunk megett álló
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ki ’s be jövő tselédek nintsenek ; ezeket is pe-
dig kár megbotránkoztatni. En hat kérem az

* Urat, hogy a’ Kerefztyén Vallóinak tsúfolásá-
’ sárol, meílynek én Tanítója és Oráliója va-

„ gvok, most tegyen le legalább az én fzemély-
„ lyemnek kedvezzen/)

r 2) Ha magános dífputát’ójra kel a’ dolog,
de a' miben tsakaz a' Prédikátor botsátkozhatik,
a’ ki magához bízik, már akkor az okokra k<11
a’ tsúfolódót figyelmeié fsé tenni, a ki ha azok
nak nem enged, megmutatja, hogy kitsoda ö.
— De szombati a’ feltett ellenvetefekreis meg
keli felelni; mert a’ Vallás’ Tanítójának nem e-
lég tsák tudni a’ maga Vallását, hanem azt ol-
talmazniis kell tudni — Mindeneknek elótteis
azt kérdezze meg az ő bajnok társától, ha érti é
azon eredeti Nyelveket, mellyeken a’ Szent írás
iratolt? Ha nem évii adja tudtára, hogy úgy
a’ Kerefztyén Vallásról igazán nem is difputálhat;
mert a’ miket p abban megtámad, azokat nagy
réfzént az eredeti Igék’értésénél fogva el lehet
igazítani.

tő) A1 Difputatio regulái itt is meg tirtafsa-
nak: azt pedig:

4) A’ Lelki Tanító ne tselckedje, hegy az
illy Vallás tsúfolónak fzavára , tsak hogy az el-
halgafson, fejet bollantson; mert ezzel annak
fzájját még jobban felnyitja, és azután ö vele
mint fzavát feje hajtásával helybe hagyóval bi
zonyít; van é pedig nagyobb illetlenség, mint
a’ Kerefztyén Vallás ellen annak Tanítóját hívni
bizonyságul? A’ Krifztus a' Farizeufok' tlknve-
téfeikre meg felelt, és szokat nem nézte el: az
ö képében tanítónak fém k H a‘ Kerefztyén Val-
lús' gyalázatjára mindenkor halgatni, sót inkái b
akárkinek a Valiéiról való illetlen befzédét úgy
fzájiában kell metiz^ni hogy annak izét niegérez-
|tef$c, Mjndazonahal,

G 2
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5) Ez a’ Vallás tsúfólóval való kikötés ak
kor legyen főképpen elmulhatatlan, mikor a’
Vallás’ tsúfoltatása , az ó és Halgatóinak fülehal-
lattára efikmeg; mert a’ Krifztusis a’ körülte
való Népért elegyedett a’ Farizeufbkkal való ve
télkedésben. Ekkor ha b'eteiikis rajta az a’ mi
van Pred 9.- A' ki megfeddi a' tsúfolöt^nyér
magának fzidalmat, de azt tsakugyan betellye-
sítse a’ mit ugyan a’ Bölts kíván az i.iy el'etben:
Felelljmeg a bolondnak az 0 bolondsága Jze-
rént hogy ne légyen bölts az Ö fzemei előtt.—
Peld. 26 : 5.

Lásd: Neues Magazin fúr Wochen und Leiden Pádig.
ten 3. B. a-tes Stílek, old. i23< —Journal f, Pred,
T. 12 old. 155 — 159.

XLIV.

Miképpen kell bánni a' Kerefztyén Vallás c&,
vagy amaz igazságáról kéttségeskedovel?

A’ Templombeli közönséges tanítáfokbannis
lehet azon matériákról prédikálni, mellyekról
vefzi éfzre a’ Tanító, hogy halgatói közül né-
mellyek kételkednek , tsak hogy azokbann inkább
az igazságot támogató okok hordafsanak elő,
mint az Eilenvetéfek ; mellyeknek megújjitása,
a’ kétséget megújjitja a’ gyenge fzívben — és
az egéfz megtzáfolás úgy efsenmeg, hogy a’ké-
tségeskedö éfzre ne vegye, hogy az ö inegtzá-
foltatása van tze'lba véve. — Mikor pedig a’ Tem
plomon kívül befzéll a’ Lelki Tanító, akár ma
gokkal az illy’ ke'tségeskedókkel, akár máfok e-
lott ő rólok ezekre vigyázzon:

1) Ne kárhoztafsa azért mindjárt a’ kétsé-
geskedot, hogy kétségeskedik; mert nem min
den kétségeskedésben van roíTz tzél , sót úgy 
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lefz fokfzor az igazság előttünk bizonyos, ha ar
ról elófzör kéttségeskedtünk.

2) A’ Kéttfégnek kútfejét vagy okát keref-
se ki, melly töbnyire az értelemben, a’hajlan
dóságokban, erköltstelenségekben, ’s világi fze-
rentse'tlen környülállásban találtatik. Mihellyt
befzéilünk az illyen emberrel, mindjárt éfzre
lehet venni, hogy hol fáj néki, és mi az ö két
ségeskedésének oka, mellyet kitalálván köny-
nyebben lehet vele bánni.

3) Vi’sgálja meg, ha a’ kéttség a’ Kerefz-
tyén Vallás’farkalatos ágazatit illetié, vagy pe
dig tsak valami Theologusi vélekedésről van a’
kéttség, ’s így nyulván a’ dologhoz könnyebb
lefz a’ gyozedelem.

4) Ha valami Sz. írásbeli hellynek nem érá
tésébcú, vagy valami Könyvnek olvafsásából tá
madt a’ kétség; azt olvafsa el a’ kétse'geskedő-
vel, és annak igaz értelmére taníttsa meg. A’
Könyv írójának értelmét pedig annak életéből ,
gondolkodása módjából magyarázzaki, mellyet
elbefze'lvén a’ kétse'geskedö megtefzi az Ötét fél
re vivő könyvről az ítéletet, és fzíve az iga’ság
érzésétől megelégíttetve'n , a’ kétségeskedést ma
gából egéfzen kigozölgi.

5) Akár a’ házához megy a’ Prédikátor
nak a’ kétségeskedő, akarván kétségét felfe
dezni, akár Ö megy annak házához , mindenütt
fzelidséggel befzéllyen ahoz ; mert a’ megfzomo-
rittatáfsal tsak a’ kéttség erofittetikmeg.

6) Hogy a’ Kéttségeskedőket annál könnyeb
ben meggyőzhefsük , fzükség hogy a’ Polemica
Theologiát, a’ Kerefztyen Vallás’ Iga’ságáról írt
könyveket fzorgalmatofsabban megolvafsuk, mint
azokat ma fzokták olvafni.

7. Theoreticus kételkedők a’ tudatlan Hal-
gatók közt nem igen találtatnak , hanem Practi-
cujbkra lehet találni, de a’ kik mindjárt megad
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ják magokat ; mihellyt a’ Lelki efméret ellenek
feltámad; minekokác'rt az illyenek körül úgy
kell a’ befzédet intézni, hogy Lelkekben meg-
kejeredjenek , mint a’ Péter Apostol Halgatói,
mert ezután ok is önként így kiáltanakfel: Mit
tülekedjünk Atyámfiái! — Ha pedig Tudós em
berrel van a’ L. Tanítónak dolga, ennek azt
verje fejébe , hogy a’ Kerelztyén Vallás legin
kább tsz teke detbenn áll' Ő hát tsak tselekedjen
a" Kerefzlyen Vallás’ parantsolati fzerént, már
igaz Kerelztyén leíb, ha mindjárt ezen VaPás
titkait meg nem fejtheti; ’s méllységi-út megnem
lábolhatja is —Adja eleibe azt is, hogy a'Ter-
jnélzeti Vallás, mellynek talám Ö is a’ Lei-
Jlák iráfai olvasáfa után oltalmazója , tele van
oliy’ titkokkal, ’s megfejth-télién nehézségekkel,
miilyeneket Ö a’ Kerefztyén Vallásban nem tud
fzenvedni. — Kivál képpen pedig a’ féltudomá-
nyú , és látfzntni faeretfi Ifjakra nézve legyen
figyelmetes , a’ kik a' Vallásról foha nem gon
dolkodván , mégis arról módiból kételkednek,
a’ máfok ellenvetéfeinek tsak Echói lévén, azo
kat mint magokét mondogatják. Megkell ezek
nek mondani , hogy ne gondollyanak abban va
lami nagyot, hogy arról kételkednek a’ mihez
nem tudnak; mert abban az együgyű emberek
nél n *m  nagyobbak , — valamint aztis ízükség
tudtokra adni, hogy a’ kéltségek’ fürkéfzése hi
hetetlenné tefzi az embert, holott Cemmit fém
hinni éppen úgy nem illik okos emberhez, miét
tsak azért gántsoskodni valamiben, hogy má-
foknál derekabb embernek tartafsék.

8) Vagy ki akar a’ kéttsgeskedö, kétséges
kedéseiből fzabadulni, vagy nem? Ha nem:
akkor azon igyekezzen a’ Lelki Páfztor, hogy
ötét kéttségein-'k iga’ságai eránt hozza kéltség-
b n; melly úgy eíik meg, ha fzívböl fzárrnazott
i.dulaltal eleibe terjefzti, hogy nem illik okos 
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emberhez a’ kéttségeskede'fekben erővel meg
maradni akarni, és magát azokban bellyebb vin
ni. — hogy nagy kevélység fenkinek fzavára
nemhalgatni hanem tsak azt tartani igaznak ,
a’ mi in igának igaznak látizik, ’s úgy vélekedni,
hogy mátoknak n’nts iga’sága : mert nem eshe-
tiké a’ meg, hogy az igaz lehet a’ mit Ö most
tagad? —A’ hihetetlense'g ’s kéttségeskede's min
den vigafztalástól megfofztja az embert, a’me'ly-
re pedig ez élet' nyomorúságai közt e's a’ halál
ban akárkinekis nagy fzüksége vagyon — Hogy
ha pedig a’ kéttségeskedo kíván az ö kéltségeiből
megszabadulni, mindeneknek előtte azt a’ Ke-
refztyén Vallás’ Históriai iga’ságaival kell megef-
mertetni, de ezekből tsak ollyanokat kell fel
hozni , a- mellyekről Soha lénki fém kételkedett,
hogy ezeknek bizonyos voltokból , a’ több igaz
ságokról maga a’ kéttségeskedo húzzon követ
kezést.

Lásd. Nöfielt Vertheidiguitg dér Cbr-. Rel: 25SI—291
old, Junge kurze ^nweijung zűr Fiirutig des Lcbramts
356 old.

4 XLV.

A' Separatistákkal hogy kell bánni ?

Separatistáknak azok neveztettnek , kik a’
közönséges Gyülekezettől magokat egeTzfzen el-
fzakafztják, úgy hogy fe templomba nem jár
nak — fe Ur Vatsorájával mólokkal eggyütt nem
élnek, — fém femmi Ekkl’siai tzeremoniákat
nem tartanak meg, és a’ magok Házaknál tart
ják az Isteni tifzteletet. Ezek azt vagy azérí tse-
lekefzik, mivel azt gondollyák, hagy a’ magok
Házaknál jobban tifztelhetik az Isten’ mint a’
Közönséges Gyülekezetekben, — vagy azért,



104 II. Szakafa, VI.Réfa. I.Tzikhely.

mivel mint a’ régi Farizeufok, magokat mátok
nál fzentebbeknek tartván, nem akarnak a' Pub-
liknnufokkal ófzve keveredni, és azoknak roíTz
példáik által elrontatni — vagy azért, mivel a’
Papi Hivatalt különöfen a’ Lelki Páfztort és ez
vagy amaz tagját az Ekkle’íiának gyűlölik. Ezen
kiilömbkülömbf le gondolkodású Separati&ták-
kai való bánásban, ezekre kell főképpen vi
gyázni:

i) Halgafsa meg tsendesen ezen maga el-
fzakaíztásnak okát, és ha,

a) Bízón os Eklé’sjai t^eremoniákat nem fzen-
vedhet a’ közönséges Isteni tifztelet módjában
adja tudtára hogy a’ Krifztus fém hagyta hely
ben , a’ ’Sidóknak tzeremoniájokat, mert azok
tsak a' külsőn kapkodtak ; de azért mind Ó, mind
az Apostolok elmentek a’ templomban, ’s az
innepeken megjelentek. Ha a’ Kerefztyéneknek
tzeremóniái Lélek nélkül valók vólnának, mint
a’ miilyenekké,a' ’Sidók a' magokéit tették; úgy
lehetne az Ö félre való vonásátmenteni: de igaz-
ságofsan fzollván , nints neki jufsa arra, hogy
a' Kerefztyén Vallás' tzeremóniáiban megbotrán-
kozzon mert azok kevefek , — mindnyájoknak
erköltsi tzéllyokvan, — tapasztalt dologis, hogy
azok a’ Kerefztyéni virtufoknak legalkalmatos-
fabb efzközei, — és hogy azok a' mi vigifzta-
táfunkal ’s idvefségünk felöl való raegerósítteté-
sünket efzközlik,—egyfzóval ezeket a’Krifztus
fzerzette, a’ki hát ezeket megnem tartja, a
nem igaz követője a'Krifztusnak — De külötnben
is minden Tárfaságnak vágynak bizonyos tör
vényei, mellyek fzerént annak tagjainak kell
magokat rendelni: azEkklé'sia is társaság lévén
ennek tagjainak is fzükség az abba bévett törvé
nyekhez ’s parantsolt tzeremoniákhoz magokat
alkalmaztatni — Minekokáért ha a’ Separatista
az Ó gyermekeit nem akarván megkefefzteltetni, 
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sőt azt a’ felsobségnek köteles a’ Lelki Páfztor
bejelenteni. .

b) A’ kik azt tartják, hogy a’ magok házaik
nál idvefse'gesebben viízik végben az Isteni tifz-
teletet, ezen magános kegyeskedéssért ugyan
meg kell Őket ditsérni; de azomba eleikben kell
aziis rakni , hogy jó példa adásokkal kötelesek
masckatis a’ jóra veze'relni. — Aztis tudtokra
kell adni, hogy mások ezt kegyefségbeli maga
mutogatásnak vagy hypakritasagnak nézik ó ben
ne, mellynek tsak a’gyanüjátis el kell a’ Ke-
refztyén embernek mág^ról hárittani. — Meg
kell továbbá őket az Ö Házi Isteni tiízteléseknek
híjánosfságával esme'rtetni, mivel, (hogy egye
beket elhalgaísunk) a’ közönséges tanittást vívó
fzeméllynek nem közönséges Tudományán k
kell lenni, hogy a’ Bibliát hellyes-n magyaráz
hatja, és épületesen taníthafsa. — Maga a’ lírifz-
tus és az Apoítolok a’ közönséges Gyülekezetek
ben megjelentek , — sót az Apostolok a’ Krilz-
tus’ követöítis egéTz Gyülekezetté formálták meg
paranis.olván nekik hogy el ne hagyják a' Gyü
lekezeteket 'Síd. 10 : 25. — Hogy pedig mások
is ezeknek példjoknál fogva a*  Templomot oda
ne hagyj jk , tanittson a’ Lelki Páfztor a’ Tem
plomban való járás’hafznáról, — a’közönséges
Isteni tisztelet' betséröl — a’ vallásbeli kép mu
tatásról, a' melly tanításokban éfzreveheto tzé-
lozás legyen az Éklésiától magokat élfzakafztot-
takra,

c) A’ kik a’ magok Szentségekkel ditseked-
nek, ezzekkel úgy kell bánni, mint bánt a' Jé-
’sus a’ Farizeusokkal, mivel ezek tsak abba kti-
lömböznek a’ régi Farizeusoktól hogy ma él
nek . és hogy Ók Kerelztyén , nem pedig ’Sidó
Farizeusok. A’ Krifztusnak ama példa belzéd-
jében mellyel megpirantsoltatík, hogy a' kon-
koljf az aratásig együtt legyen a' búzával az 
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adatik elő , hogy Isteni rendelésből van az ,
hogy a’jók e's roíteak egy társaságban legyenek,
mivel az Isten éppen ezen az úton akar néme
lyeket megtéríteni. — Emlékeztefse ezeket a’
KritetusnaK ama parancsolatjára , mellybenn a’
Szent embereket, mint a’ miilyeneknek Ókis
tartják magokat, arra inti , hogy Ók közöé-
se'ges hellyeken forogjanak. — ügy fényi-
jék a ti világosaitok , az emberek előtt, hogy
ezek látván a ti Jó tselekedeteiteket, ditsoit-
tsék a Ti mennyei: Atyátokat Mate § : 13, 16.

d) A’ kik a’ Papi Kendről való rote megfő.
gásból fzakafztják külön magokat, azokat ezen
Hivatalnak fzükse'ges, — hal’znos, — titeteletre
méltó vóitáról, és Istentől lett fel állíttatásáról ta-
níttsa meg. — Hogy ha pedig a’ Prédikátornak
fzeméllye oily’ gyillölségefsé lett, hogy ő miat
ta az Eklesi’ától fokán külön fzakadnak, men
nyen el más Eklesi’ába , és az ujj Prédikátor
az illyenekre nézve az előtte valóval ellenke
zőképpen visellye magát, ezekkel társalkodjon,
Kerefzt Atyáknak s Anyáknak Halgatóival gya
kran meghivafsa ’s közülök a’ ki arra való a’
Presbyteriumban be vegye ’s a’ t.

e) A’ ki az Eklésíának egy vagy Két tagja
eránt való haragból, vagy más illyes okból had-
gya oda a’Gyülekezetét, azt engedni kell edgy
keve'fsé hogy hadd fújjak! magát , és felettébb
való teánakozást eránta nem kell mutatni ;
mert ő azt étere vévén magais megfzégyenli
magát , hogy indulatoskodását, ’s magával való
nem bírását, és kevélységét mindeneknek az
zal adta tudtára , hogy templomba nem jár.

■— Az illyen ha azt kívánná, hogy a’ Lelki
Páfztor mennyénél hozzá , és az Úr vatsoráját
néki adjafel, netselekedje ; mert az egéfsége-
seknek a’ Templomban kell azt feladni, azom-
ban ezzel tsak megerösittetne a’ különözésben ; 



' A' Scparatistdkkal való'bánásról. 107

de külömbenis, az Ur vatsoráját az Eklé’siával
edgyefségben lévőknek, mindenekkel békeíség-
ben élőknek kell fel adni : ö pedig ezen külőno-
zésével mostis annak adja jelét, hogy valakire

'való boíTznságból, és mostis tartó haragból ve
tette ineg a Gyülekezetét.

2) Minthogy a’ Próféták e's Apostolok ’s a’
mai Le ki T mi ók közt nagy a’ külőmbseg; mert
azok efzközetleníil küldettettek, és küld, réseket
tsudákkal mutatták meg, Isteni ihletésből fzol-
tak , ’s tn ntek a’ vallástól elhajlott Királyok
hoz: tehát abból , hogv azok Izemtől ízembe,
és minden ké.nellés nélkül m g támadták a’ Ki
rályokat , fő embereket , és az egéfz nép?' :
nem következik, hogy miis éppen azon a’ han
gon befzdhetnénk. Mondja meg hát a’ Lelki
páíztor a’ Nagy méltóságú fzeméllyeknekis az
igazat, mert Ők-is az Eklé’siában vágynak: de
az alkahnatofságra felettébb kell vigyázni, e's
minden akkori belzéigetései a’ Lelki Tanítónak
tsendes,és í’zeretettel tellyesek legyenek; deazorn-
ban ne hizeikedjan , mert a’ Lelki Tanítóhoz
az Ő Hívatalbeli dolgában éppen nem illik vala
kinek hízelkedni.

3) Ha a’ Separaiista másokatis tapafztalta-
tik eltsábittani ekkor intefse'k meg a’ presbyte-
rinm által , mellynek ha nem enged , bé kell
Ötét az Eklésíai felsőségnek jelenteni , tudtára
adván, hogy azt az Eklé’sia nem Ö eránta való
gyülölségből, hanem az Eklésíai felsóség eránt
való engedelrnefse'gböl tselekfzi.

Ezen Szent Írásbeli helyeknek Rom. 16,
17. Tit. 3, 10. 2. Thefe. 3, 6. magyarázatjávaí
mellyet az öfzveköttetésből, és akkori környül
állásoknak meggondolásából lehet venni) kélzen
legyen, mert a’ Separatisták a’ magok elfzakafz-
tatásoknak fundanientomát, többnyire ezekben
tartják lenni.
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XLVI. §.

Az Enthusiástákkal vagy Fanaticnsokkal (Ra
josokkalJ hogy kell bánni ?

Találtatnak ollyanokis ottan ottan, kik azt
képzelik, hogy az ó Lelkek fzoros cfzveköttete'sbe
áll az Istennel, mellyben a’Sz. Lélek efzközet-
lenül munkálodván látásokat látnak , és magok
ban Isteni ihletéseket éreznek. Ezeket fzoros
Diaeta , — munkára való fzoritás, — mysticus
Könyveknek olvasásától való eltiltás , — ’s Dok
torok által lehet inkább efzekre hozni, mintáz
okos befzéd által. Mind az által addig nem
kell az Ö gyógyításokhoz fogni, mig rajofságok-
nak okát ki nem találhatni, és azt kitalálván
nékik ellent nem kell mondani, hanem a’ ta-
pafztalásból kell Őket inkább megtzáfolni. P. o.
a’ látásokat látótol, ha ötét valami fzerentsét-
lenség érte kérdezze a’_ Prédikátor, hogy miért
nem kerülte Ö ezt el? kéttség kívül a' leíTz reá
a' felelet: mert előre nem tudta, — reá nézve
egéfzen váratlan volt a’ vefzedelem. Akkor is
mét azt lehet kérdezni : miért nem jelentetett
meg néki az előre mint látásokat látónak? az Ö
fzokások fzerént e’ lefz reá a’ felelet: mert nem
voltam eléggé kegyes. Akkor a’ Prédikátor
igyekezze elhitetni véle , hogy ő ollyan életű
ember , hogy ha a’ dolog tsak eddig volna, —
ö a' látásokra méltó lehetne, — de magátis fel
hozhatja például, hogy Ö is kegyes életet él még
fém lefznek néki foha látások. Ekkor a’ rajos
a’ maga állításait maga kéttségbe hozza.
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xLvn. §.

A' Vallást változtatókkal hogy kell bánni 'l

Ha valaki a’ mi Vallásunknál más Keresz
tyén felekezet Vallását igazabbnak látja , azt
maga Szabadságára kell botsí tani, mert a’ ki a’
fundamentomos meggyozettetésr.ek erővel el
lent áll, az a’ Leiek esméretenn uralkodik, a’
mit mind a’ Szent Írás , mind az okofság meg
tilt. Ellenben a’ ki isak haragból, — hafzon
reménnylésbol, — vagy más illyes nemtelen
okból akarja ezen változtatást tenni ; már ak
kor köteles a’ Lelki Páfztor Ötét tsendesíteni, ’s
a’ dolog meggondolására inteni, mivel többnyi
re a’ hafzonból, egyí’zóval meg nem gyózette-
tésböl esett vallás tseréle's utóbb’s Lélekbeli
nyughatatlanságot okoz. Ha pedig más vallás
ból jö valaki áltál a' mi vallásunkra , azt ha ö
Zsidó, Török vagy Pogány a’ Kerefztyén Val
lásra való meg tanítás utánn meg kell kerefztel-
ni; a’ Romano Catholicusra és Évangyeliktisra
nézve pedig utánna kell járni , ha meggyözet-
tetésböl akarja e’ vallását változtatni? Különös-
sen a’ Romano Catholicust addig a’ mi Ekle'si-
ánkban be nem lehet venni, míg a’ kiállott hét
heti Censuráról, a' Plebamistól vett bizonyság
levélnél fogva a' Prédikátort bizonyofsá nem
téfzi. — Ha ebire venné a’Lelki Páfztor, hogy
nem az igazság meg-esméréséböl, hanem más
valami nemtelen öltből jönne által valaki a' mi
Vallásunkra ; lanátsofsabb az általjöhetést reá
nézve inkább nehezíteni, mint könnyíteni: el
lenben, ha meggyözettetésból esik a’ Vallás vál
toztatás , a' vallás’ tserélovel még jobban meg
kell vallásunkat fzerettetni; de azt éppen nem
keli tselekedni , hogy azt a’ Vallást, a’ mellyel 
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a' Vallás változtató oda hagyott , motskoljuk
vagy vele megáikoztal'suk. Az Evangyulioin
Tanítsanak hlyet helekedni n< ni fzabad. —
Azt le hidgyük , hogy valaki nieggyózettetésé-
nek a’ volna az igazi jele , ha sértegeiöieg be-
ízéi arról az Ekle'siáról a’ meljyböl kijött; sót
inkább 'az olly vallás tserélónek meggyőzt Hete
sét lehet igaznak tartani, a’ ki mostis fzereii
az általa oda hagyott Ekle’sia tagjait, noha azo
kat mint tevejgöket úgy nézi; — a’ Zsidóknak,
’s más egyébb e’ féléknek megkerefztelesiá mód
járól tanítok a’ Lyturgicában.

II. T Z I K K E L Y.

A’ Lelki Páfztornak a’ Szenyvedök eránt való
magaviseletéről.

A. XLVIII. 5.

JE’ Világi Szerentsétlenségekkel küfzködo
Halgatöival hagy bánjen a Lelki Pájz*

tori —

ÍJa a’ Lelki Páfztornak ez vagy amaz Hah
gatóján valami l'zerentsétlenség esik, maga az
emberiségig azt kívánja , hogy Ö annak vigafz
talasára ónként elmenjen , de a" hívatalais azt
hozza magával — A fzerentsétlennck vigafzta-
lásában vigyázni kell

i) Azon fzerentse'tlenség nemére, és oká
ra , mellyben a’ fzcnvedö esett, annak grádu-
sára. és arra, hogy rnitsoda mértékben esik az
a’ í'zerentsétlennek ehezen*

2) Megindult fzívvel kell a’ fzerentsétlen
panaízait halgatni , az az a’ Lelki Páfztornak.
ábrázatján láfsa az a' fzánakozást, vegye tízre 
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hogy az Ó panafzolkodási neki Hintsenek terhé
re, ’s azokat érző kebelében minden titkolódzás
nélkül kiöntheti.

.3) Örökös regulája legyen az a’ vigafztaló
L. Pafztornak , hogy mikor vigafztal, ugyan
akkor jobbitsonis. A’ mit hogy vr-gbe vitt e’
abból tudhatja ineg, ha a’ ízerentsétlenség alatt
kesergő magát ottan ottan illy formánn fejeziki:
,, E’ világi nyomorúságok , könnyebbek annak,
,, a’ ki Isteni gondviselést hií’z. Az Isten né-
,, kém édes Atyám : avagy viseltethetnéké az
,, én hozzám fzeretctlcnséggel ? — Bizony nem
„ tsordulki az én Izememböl egy könnyis, a’
„ mit ö nem látna — nem párádzik ki edgy so-
,, hajtásis fzámon , a’ mit éfzre ne venne: mert
,, a’ ki , a’ ízemet teremtette , nem látnaé, és
„ a’ ki a’ fület alkotta, nem helianaé? — Ö azt
„ tselekedheti én velem a’ rnit akar, mert ő
,, Mindenható : de éppen e’ nyugtat meg en-

gém’, hogy az Isten , a’ kiben , én bízok ,
,, Mindenható, mert ezt a’ nyomorúságot, mel-
,, lyet, reám botsátott rólam elfordíthatja , de
,, ha el nem fordítjais , hifzem , hogy ebbenis
,, az én boldogságomat illető tzélja van az Isten-
9, nek. A’ legkiísebb férgetis annyi jóban ré-
,, fzesíti a’ Teremtő, a’ inennyi annak elég:
,, hát engem’Nemes Teremtését boldogtalanná
,, tenneé ? — Semmi világi jól fém tudok én ,
,, a’ mi nem ö tőle jöne, valamint a’ Világi fze-
,, rentsétknségekis Ő tőle függnek ; mert a mint
„ az írás Pzóll: Nem a felséges Isten' Jzájjabol
,, (akaratjából) jó e ki mind a' jó , mind a' go-

nofzl — Ha azért a’ jó napokat, mellyeket
„ ertem , Isteni gondvifelésböl ízarmaztaknak
,, tartottam, ezen Pzerentse'tlenségemnek feni le-
„ hét oka a’ vak történet , mert mindent a’ mi
,, esik ö határozott meg öröktől fogva. De azt-
9, is tudom, hogy mint a’ jó Napokban velem
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,, volt az Ur , úgy most lem hágyel ; mert ö
,, jól tudja hogy erotelen teremtés vagyok , de

aztis tudja, hogy én tsak Ö benne bízom. —
,, Ha az o akaratja nélkül még tsak edgy ve*
„ réb feni eshetik le a' fefzkeb'cl; oh nem va«
„ gyöké én Ö előtte drágább az égnek minden
,, madarainál ? Hogy ne gondoskodna az én
,, rólam, a’ ki a’ mezőnek füveiről gondosko-
,, dik , és hogy ne vigyázna reám , mikor tsak
,, fejemnek hajfzálais tudtára vagyon néki ? a-
,, vagy nem drágábbé az én Testem és Lelkem
„ a mezőnek füveinél, és fejemnek hajfzálinál?
,, El hervad a’ mezőnek virága , de tavaífzal
,, az Ur megeleveníti azt, és régi ékefsége't vilz*
,, fza adja : igy az én mostani fzerentsetlensé-
,, gemetis jóra fordítja az Isten. Ha ö nehéz
,, próbákra tefziki az embert: de ugyan Ő se-
,, gíti azt annak kiálhatásaban. A' inelly kéz
„ megsebesít, ugyan a’békölöz , és ha minden
,, jó akaróim elhagynakis ezen fzerentsétlensé-
„ gembezn: de az Ur velem léfzen. Minekoká-
,, ért: En Lelkem mire tsüggedfzel, mit keser-
,, gefz ennyire, Hízzál Istenben nem hagyd,
,, Kiben örvendek végre , ki nékem fzeniláto-
„ mást, nyújt kedves fzabadulast, nyílván meg-
,, mutatja nékem, hogy tsak o az en Istenem.
„ — Nem zúgolódom hát mert ezt az Ur tse-
,, lekedte. De mégis érdemiem a’ látogatást;
,, mert bűnös voltam, ’s talán jobbanis elme-
,, rültem volna a’világnak mód nélkül val) fze-
,, retetében, ha ezen fzerentsétlenség által vifz-
,, fza nem tartóztatott volna. — Ez a’ fzeren-
,, tse'tlenségemis jómra fordul, és azon igye-
,, kezemis , hogy arra fordulhafson ; mert a-
,, zoknak kik az Istent, fzeretik mindenek ja-
,, vpkra vágynak. Mellyre nézve esedezemis,
,, Édes Atyám ! hogy te magad fegéllj enge*
,, met, hogy ezen látogatásodat javamra fordít-

„ has--
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„ hafsam , és egéfz erőben elmondhafsam ,
3, Jómra Ion Uram nékem , hogy megalazal en-
„ gémét, hogy megtanulnám a' te akaratodat.^

4) Ha a’ fzerentsétlen zúgolódó és vigafztal-
hatatlan, azt a’Zúgolódás’ vétkes vóltára , —
Isten’ akaratján való megnyugvásra, — a’ világi
fzerentsétlenségeknek hafznos voltokra , — Is
teni jóságra, — a’ nyomorúságnak tsak kép
zelődésből fzármazott nagyságára — más fze-
rentsétleneknek torsára — a’ dzerentsétlenségból
kifzab aduitoknak példájára; de edgyfzer’smind
az Ő magok viteletekből kitettzó kevélységekre

még nagyobb fzerentsétlenségekre való e'r-
demefségekre —az Isten’ fzab.’.dos teltzésére —
a’ megesett dolgoknak változhatatlanságára —
és a’ jelen válóknál; megváltozhatóságokra kell
emlékeztetni Hlyen formán : ,,Nehéz a’nyomo-
,, rúságoknak Izenvede'se , de azoknak zúgoló-
,, dás nélkül való kiállása Kerefztye'n ember-
,, hez illő Virtus. Miilyen Kerefztye'n valaki,
,, a’ nyomorúságok mutatják meg, — a’ ki e-
„ zek ala^t bckételen, nem érdemes az az Is-
„ ten’ világi áldására, mert ezek fzinte azon
,, Atyai kézből jöttek, mint amazok. A’ zu-
,, go.ódó ember tsak addig hifz Istent , Isteni
„ gondviselést, míg Ínye fzerént folynak a’ dol-
,, gok : bekövetkezvén pedig a’ nyomorúságok,
„ már azokat tagadja Nem tsak Tavafz, nem
„ tsak Nyár van a’ termefzetben, hanem Te'I-
„ is. A’ hol Nappal van , kell ott Ejtfzakának
„ is lenni: igy van az életnekis Tavafza és
,, Nappala, de kell ebben lenni Télnek, és
,, éjtízkanakis. Mind más volna , ha tsak te
„ vólnál, a’ kire az Isten*  fzerents-dlenséget bó-
,, tsátott : de köz ez minden emberrel, sőt
,, egy ember sints a’ ki az ö Viligi pályáját
,, tsupa virágok közt futotta vó’na le! Mag.d-

ra tamalztom a’ dolgot , van-é a’ Te Ize-
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,, rentsétlenséged olly’ nagy, mint ama kegyes
,, Jobé? — van-é olly’ irtóztató, mint az első
,, Krefztyéneké, és Martyroké? a’ kiknek jófzá-
,, gaik elvetettének , betsületek eltaptudatott ,
,, karjaik közül gyermekeik kiragadtattak, ve-
,, vettettek, tömlötzöztettek , megégettének ?
,, Sőt a’ kit te is tartoznál követni , a’ Krifz-
,, tus’ ártatlan léiére, nem tudódé hogy a’ lég
,, rettenetesebb kínok alatlis így fzólt: Htyám
„ ne úgy légyen a műit én akarom, hanem a'
,, mint te akarod. — Hány ember fzabadul ma
,, ki a' fzerentsétlenségbol, a’ kire nézve pe-
,, dig mi kéltségbe estünk ? Miért vetne meg
,, egyedül tsak tégedet az Isten ? Hát megrövi-
,, dülneké az Urnák karjai , és kevésbé Min-
,, denható ’s Könyörülöd ö te reád nézve mint
,, másokra nézve ? — Teis meglátod az-Ür-
„ nak l’zabadítását, tsak hogy a’ te réízedról a’
,, kívántatik meg, hogy az ö látogatásai alatt
,, tsendesen viléld magadat — az Ö akaratjá-
,, bán nyugodj meg, és mivel minden jó on-
,, nét fellyül jő , az égből, könyörögj az Is-
,, tennek az Ő fegittségiért , mellyel az Ö hoz-
,, zá félkiállóknak ekképpen Ígért meg : Hívj
,, fegittségiil engemet d te nyomorúságodnak
„ idején , és én megfzabaditlak tégedet, te pe-
,, dig ditsoitefa engemet. — Ezen esetben élhet-
,, ni e’ következendő Sz, írásbeli helyekkel.,,
Hős. 6, i. i, Sam. 2, 6. Esa. 45, 9. Job. <)> 4.
Mik. 7,7. >

5) Vagy maga oka az ember az 0 fzereti’
tsétlenségének , vagy nem. — Ha nem maga
oka az 0 faerentsetlenségének. , befzéllyen a’
L. Páfztor a’ fzerentsétlen előtt az Isteni gond-
vilélés’ titkos útairól, — a’ jó Lelki esmerét’be-
tsírol — a’ Híveknek megpróbáltatásokról. —
Vigafztallya azzalis , hogy a’ nyomorúságok
nem jelei annak, hogy ez vagy amaz ember 
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másoknál nagyobb bűnös volna , — és hogy az
Isten több jóval látogatja meg Ötét mint Izeren-
tsétlenséggel. — Ellyeii itt a’ Szent Írásnak ide
illő fzavaival, mert ezeknek mint Isten befzé-
deknek, nagyobb erejek van a’ ízenyvedo’ meg
nyugtatására, mint egc'l’z árkusnyi befzédfeknek,
P. o. a’ Kárvallottal vagy fzegenyse'gre jutottat
vigalzlallja ezen Sz. írásbeli Hegyekkel: Péld.
11, 28. Mate. 6: 19, 20. 21. i. Tirncth. 6: 7.
Vi. 9. 10. 17, — Közönségen pedig éliyen ezek
kel : Solt. 119: 71. 75, Péld. 11, 31, 1. Pét.
4: ló. 18- 19. Rém. 8, 28. Példának felveheti
Jóbot s a’ Krifztust , az Apostolokat, az első
Kerefztyéneket, a'Martyrokat, és a’ maga ide-
jebeli kegyes embereket , a’ kikre az isten ha
sonló 1‘zcrentsétlenségeket mért. — Megmond
hatja azt is , hogy azok a’ Világi jók, mellyek;
töl a’ Tűz vagy más fzerentsétlenségek által
fol'ztattatott meg terméfzettel vefzendők, — sőt
inég károsokis, és a’ rolTz emberekkelis kö
zösök, —- elébb utóbb itt kell azokat hagyni.
— Ha pedigjvalaki fsak képzelődésből nagyítja
a’ maga világi nyomorúságait , azt a' maga
inások felett való boldogságával , és az Iste
ni igázgatásbeli böhsefscggel kell megesmer-
tetni. —

Ha maga okozta magának a’ fzénvedö a’
fzerentsétlenséget, fókáknak vélekedések fzerént,
nem keli a’ L. Páfztornak ezeknek vigalztalások-
ra menni, mivel ezeknek fzeny védések, nem Ke-
refztyéni fzenvedés. De az emberiség , ’s a'Ke-
refztyéni fzeretet egéfzen mást parantsol. Hát
a’ Krifztus a’ kinek nyomdokit kell követnünk,
nem vígafztaltaé, sőt nem gyógvítoltaé meg
ama beteget, a’ ki a’ maga keserves következései
alatt 38 efztendeig jajgatott? — Kitsoda a’ mi
Közülünk, a’ ki azt'mondhatná magáról: Ti/z*

H 2
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ta az én fzívem. — Vallyon ama jó Kerefztyén,
a’ kinek megvigafztalására Seregenként me
gyünk, minden vétek nélkül valóé? — Az a’
ki magának okozta a’ Szerentse'tknséget , éppen
úgy Szűkölködik a’ mások vigafztalása nélkül,
mint a' ki nem volt oka annak a’ mit Szenved.
— Bár ne tartsa is hát valaki az illy Szenve
dést Kerefztyéni fzenvelésnek , de lehet azt ke. *
refatyenivé tenni. Minekokáért el kell az il-
lyeneknek vigafztalására menni , de valamint
másutt, úgy kivált itt hamis és hízelkedő vi-
gaíztalásokkal nem kell élni — annyival inkább
mentegetni a’ bűnt nem Szabad , mert a’ hamis
fundamentomonn épült vigafztalások tsak ideig
óráig munkások, ’s éfzre ve'vén a’ fzenvedő az
oknak minden fundamcntom nélkül való vol
tokat, újj és nagyobb keserűségbe esik, — De
az erköltsiségre nézve vefzedelmesekis azok.
P. o. Ha a’ felettébb lágy Szülék az ö rofz ne
velések által elromlott gyermekeknek fzeren-
tsétlen halálán epekednek, nem kell az ő hi
básokat kifsebbíteni, sőt engedni kell hogy hadd
érezzék az Ö rofz'neveléseknek kárát; mert így
az Ő több gyermekeiket , jobban igyekezik ne
velni. Valósággal a’ fzerentsétleneket jobbíta
ni kell, nem pedig hízelkedő vigafztalásunkal
elrontani , és mindég igazat kell mondani , ha
nem mindennek okos fzelidséggel és fzemefség-
gel kell megesni. — Vigasztalni pedig tsak ak
kor kell az illy fzerentsétleneket kezdeni, mi
kor azok megesmerik bűneiket , — azokat Szí
vek fzerént bánjak, és magokat minden jóra
ajánlják.
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XLIX. §.

B. Lélekbeli fzorongattatások , és Kísértetek
közt lévök. — Régulák.

Sokan fzenvednek a’ Halgatók közill Lélek
ben , és pedig külömbb - külömbbfe'le okokból,
vagy t. i. a’ Lelki esméret’ reájok való támo-
dásiból, — vagy az Ö jóra való tehetetlensé
gekből való epekedésekbol, —vagy annak kép-
zeléséból , hogy a’ Sátán sugalja a’ rofz gondo
latokat az ó Lelkekben , vagy az Isten' irgal-
rriafságáról való kétse'gbenesésböl« — ’s annak
magokban való nein érzéséről. Azok a’ kik il-
lyes gondolkozások és képzelődések miatt fzünte
len fzomorúak ’s lelkekre nézve nyughatatlan-
ságot fzenvednek Lélekbeli fzorongattatások 's
kísértetek közt fzenvedöknek , — Vallásbeli
Hypocondriacusoknak , és Mélancholicusoknak
neveztetnek. Ezekhez menvén vagy hivattat-
ván a’ Lelki Tanító kötelefsége :

1) Úgy nézni ezeket , mint valóságos és
nagy betegeket : következésképpen ezeknek
képzelődéseiket bár akár melly fnrtsákis azok,
ne nevefse ki, fém mint hitván dolgot meg ne
vefse ; mert a’ Lélek’ nyavajájánál nints nehe
zebben orvosolható nyavaja. Hogy pedig ezek
bizodalommal vifeltefsenek 0 hozzája , ’s min
dent annál bátrobban ki befzélhefsenek , ne tá-
modja meg őket az Ö fzánokozást érdemlő kép
zelődéseikért, fe ellenek ne mondjon le huro-
gatván őket a’ lég első öfzvejövésben , hanem
bajaikban réfzt vevő indulattal vifeltefsen erán-
tok. —

2) Vegye gondolóra , hogy az illy’ Lélek
beli fzzrongattatásoknak ’s Háborúságoknak oka
vagy az Értelemben van, vagy a’ Szívben, — 
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vagy a’ fzomortíságra való terméfzeti hajlandó
ságban , Melanehóliában , — vagy a’ rofz neve-.
le'sben—gyermekkori hibás tanításban, a' bűn
nek eredetéről,- — és a' kerefztyéni tökelletesség-
röl való rofz megfogásban, —néinclly Sz. Írás
beli helyeknek hellytelenill való értésekben, —
a’ világi jóknak elvefztésekben, — valami tzél-
nak cinem érésében, — titkos (mysticos) Köny
veknek , és elragadó képzelődésekkel tellyes
Románoknak olvasásában ’s a’ t. Kitalálván a1
Lélek’ nyavajájának okát, a’ fzerént bánjon a’
beteggel. Nevezetefserr

3) Ha látja, hogy ezen bajnak oka a’ meg
romlott vér, vagy más testbéli okok; conimen-
dálja hogy a’ Doctortól kérjen tanátsot, a' ki
nek ő már előre adja tudtára az -Ilyen Ember
nek állopolját, De ajánlja a’ mellet néki a’
gyakori sétállást, ‘a’ társaságban való eljárást,
víg mulattságokról irt könyveknek olvasását,
valami fontos munkában való fogást, és elmé
jének a’ra való reá adását.

Azoknak a*  kik a’ Sátánnal bajoskodnak a’
Bibliából mutafsameg, magokkal olvastatván
el a' Szent írásbeli helyet, hogy a’ Sátánnak fém-.
mi hatalma sints a' jó kerefztyén Emberen ,
mert a’ Kristus. azért jött hogy az Ördög' tse-
lekedeteit meg rontsa, i. Ján. 8- 2- Pét. 2, 4-
Tsel. 26, 18. 'Sidó, 2, 14, Apelláljon a’ Lelki
Páfztor a’ maga tapafztalására t. i. hogy Ő foha
ollyas sugallását a’ Sátánnak nem érzett ma
gában , — és az Ekklé'siában fém érzett len
ki , de más Ekké’siaban fém érez fenki: Mond
ja meg hogy az Ur Jelus, és az Apostolok nem
a’ Sátán’ sugallásából , hanem az emberi‘meg
romlott terméfzetböl fojtatják le a’ bűnt: Mát.
1.5, J9- JaK- 1: 14. 15. Ef. 4: 17. 19. Tegye
a'rais figyelmetefsé, hogy ha valaki azzal men
tené magát valamelly bún’ végben vitelében, 
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hogy azt a’ Sátán’ sugallásából tselekedte, be
nem vennék az Ő menttségét. A’ Teremtő előtt
is hijjában apelláltak a'mi első Szüléink az Ör
dögre: és így minden tekintetben maga az Em
ber oka az Ó Lelkében elő jövő vétkes gondo-
dolatoknak , nem pedig a’ Sátán. A’ Sátán’ ki
űzésére való könyörgéseket nem kell az {Ilyenek
kel mondatni, inért ezzel nem orvosolhatnak ,
hanem ki újjíttatnak az Ö Sebei : mivel a’ beteg
az által meg erosíttetik abbéli képzelődésében ,
hogy van az , mert van a’ Sátán’ ki üzésére irt
könyörgés.

A’kik azt hitették el magokkal, hogy ők Sz.
Lélek ellen való vétekbe estek , és azért retteg
nek, mivel az írás azt mondja hogy az meg nem.
botsáttatik, azoknak magyarázza meg a’ Lelki
Páíztor, hogy mi volt régen a’ Szent Lélek el
len való bún, és hogy az már ma nints: — de
meg botsáthatlan bún van, t. i. ha valaki meg
átolkodva meg marad bűneiben.

A’ kik az Ő Lélkek' Esmcrete hánykodási
miatt fzenvednek , ezeket a’ra kell meg tanítani,
hogy hol, és miképp’ tálálhatnak leikeiknek nyu
godalmat.

4) Az illyenek barátit és Attyafiait hivafsa
a’ Lelki Páíztor magához, ’s azokat tanítsa meg,
hogy miképp’-bánjanak Lelki betegségben lévő
barátaikkal vagy Attyokfiával.

Lásd.: dltnlam 'kiadott 'Kerefetyén Hittudoma'nyt» §■ 36.
és í. 64, Nro. 10.
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C. A’ Betegek’ meg látogatásáról , ’s azok
körülvaló maga vifeléséröl a’ Lelki

• Páfztornak.

L-

Köteles a Lelki Páfator a' Beteget megláto
gatni.

Valamint legterhefsebb foglatofsága: úgy
elmulhatatlan kötelefsége az a’ Lelki Páfztor-
nak , hogy Ó beteg halgatöit meglátogassál —
Kötelezi e’re Ótet az emberiség, — de az 6
Hivatalának terméfzeteis ugyan ezt hozza ma
gával. 0 ugyanis mint az Evangeliomnak hir
detője ; köteles annak vi'gafztalásival a' ví-
gafztalás nélkül fzükölködó halgatóját éllefzget-
ni. — O int másokat , hogy a' betegek’ látoga
tására el menjenek, mivel a’ Jefus azt, mint
kerefztye'n jó tselekedetet úgy ne'zi az Ítélet
kor. Mát. 2ő, 3Ő. hogy ne kellene hát neki ma
gának azt tselekedni , a’ mit mint Kerefztyéni
Virtust halgatóival gyakoroltatni meg kíván!
— A’ jó Lelki Tanítónak femmi efzközt és al-
kalmatoíságot el nem kell erefzteni, melly által
halgatóit a’ megjobbúlásra vezetheti : hol te
het pedig többet, mint a’ beteg’ meglátogatá
sakor nem tsak a’ betegre , hanem az ö körü
lötte siránkozó Atyafiakra ’s fzomfzédokra néz-
veis. Pred. 7, 2. De küiömbenis parantsolja
a’ Sz. írás, hogy a’ betegek hivattaísák a’Lel
ki Páfztort. Betegé valáki ti közteletek ? hivafsa
az Edgyházi faolgát és imádkozzék érette. Jak,
5, 14. Thes. <5 14- ezzel a’ tétetik fel, hogy a’
Lelki Tanítónak Hivatalbeli kötelefsége a’ be
teghez elmenni. — Azzalis hogy a’ Pap és 
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Levita minden megilletodés nélkül mennek el
a’ vérben fetrengo utas meliett; a‘ Samaritánus
pedig hozzá ment, vígafztalta és segített rajta,
az Adatik tudtokra az Isten’ Papjainak , hogy
főképp’ az Ö kötelefségek a’ betegeket ’s halá
los állopotban valókat vígafztalni, — Innen
mint nagy vétket úgy hányja az Isten fzemek-
re a’ Lelki Páíztoroknak, hogy ok az ó fzen-
vedö , és beteg halgatóik körül való kötelefsé-
geket nem viízik végben. Embernekfia (így fzoll
az Isten) prófétálj az Izráél' Pásztori ellen Jaj
az Izráél' Pásztorinak : A vagy nem a Páfz-
roknak tiszteké hogy a Juhokat legeltessék ?
Az erőtleneket nem erősítettétek , a' betegeket
nem gyógyítottátok^ a megtöröttei nem kötöz-
gettéték , és az elesteket fel nem emeltétek Ezek.
34: 2, 4. Maga a’ Fő Mester, a’ kinek nyom
dokit kell követni az ő képében járóknak, el
ment a’ Kapernaumi Századosnak ízolgájához ;
hogy nem menne .hát el a’ Lelki Tanító a’
fzenvedo Kerefztye'nhez és a’ maga tulajdon
Halgatóihoz ! — H°gy a’ betegnél tsudát te
gyünk azt ma egy okos ember fe kívánja, és' a’
ki te'fz, az Ámító : hanem azt kötelesek va
gyunk meg tenni, a’ mire az Apostolok minket,
mint a’ Tanítói hivatalban az Ö Succefsoraikat
kérnek , hogy a’ nyomorúságban esteket vígaTz-
taljuk. Kérünk úgymond Pál Apostol titeket
Atyámfiái! Vigafztaljátok azokat a' kik félel
mes fzívüek. Áldom az Istent a' ki\meg vigafz-
tal minket , hogy miis vígafztaljunk minden
nyomoríts igba esteket. 1. Thes.'5, 14. Kor. 1 :
3, 4. Holis érezhet a’ Lelki Páfztor nagyobb
gyönyörűséget, mint az Ö beteg halgatója kö-

Mikor azok tsendes Lélekkel mennek ki e’
Világból, bizonnyságot tefznek az Isten és Em
berek előtt, hogy a’ Lelki Páfztor az Ö Lel
teknek jó gondviselője volt ; ellenben ha fok 
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hijánofság volt a' beteg halgatóban oh ígyis
siefsen a’hoz a’ L. Páfztor! mert meg vallom,
hogy azon beteg a’ bűnös , de vallyon nem a’
Lelki Páfztor lefzé az oka, annak hogy olly*
nagy bűnös ? Mert vallyon jól tanílottae' ötét?
intetted fzorgalmatofsan ? e's munkálkodotté
különöfsen ’s minden tőle kitelhető erővel an
nak Lelkének meg jobbításában ? — Utoljára
a’ betegségben és halálos fzempillantásokban
van legnagyobb fzúksége a’ Halgatónak az Ö
Lelki Páfztorára: mert míg a’ beteg egéfséges
volt , magais tadott elmélkedni az Istenről ’s
az Ö kötelefségéröl ’s a’ t. és az Isten’ befzédé-
bol ’s a’ maga telekedetének kedves érzéséből
magát vígafztalni: most ellenben , ezeket a’
Fájdalmaknak miatta elegedendoképperi nem te
heti : elmulhatatlanúl fzüksége van tehát az Ö
Lelki Páfztorára. — A’ halálos ágy reánk néz
ve a’ legutolsó és legrettenetefsebb viadal
nak hellye : itt lévén hát az erötelen betegnek
legnagyobb fzüksége a’ bátorítóra avvagy el
hagyhatnád a’ jó Lelki Páfztor akkor az Ö hal-
gatóját, a’ kinek való fzolgálatját haláláig ajánlot
ta. Imé a’ Lelki Páfztörnak azt mondja az Is
ten Ezek. 3 : i7. lg. Ha a' hitetlen meg hal az
Ó Álnokságában , és te etet meg nem inted, an
nak vére a te Kezedből kívántatik meg.

4 §. LL

Hivatva menjené a' Lelki Tanító a' beteghez j

vagy hivatlanúl?

Hogy a’ Lelki Páfztor az ó betegei körül
való kötelefségét hafzonnal tellyesíthefse: Úgy
látfzík, itt ezt a’ regulát kellene Sinormértékiil
fel venni: A' Lelki Páfztor menjen el a' beteg



Betegekkel való bánásról.

hez ha attól , vagy annak feleitől hivattatik ,
mellyel nem azt akarjuk, hogy hívatlan foha fe
menjen a’ beteghez, hanem azt, hogy az Ó be
tegek látagatásabeli köteleíségének (rnellyról
holzfzafsan fzoktak a’ Papi Gondról írók befzél-
ni, de töbnyire határozatlanul) a’ feltett regu
la légyen a’ sinormértéke. Ezt pedig ezen ok
ból állítjuk hellyesnek lenni.

i) Az igen ne'pes Gyülekezetekben nem
tudhaija azt a’ Lelki Páfztor , hogy ki beteg ki
nem; és így Ö ha beteget látogat tsak az esme-
rofse’ betegeit látogatja meg ; holott ö az egéfz
Gyülekezetnek Lelki Páfztora. — De fzemélly
válogatásnakis nézhetik azt mások ö benne,
hogy tsak az előbb kelók’ betegeit látogatja meg.
Hogy hát az Ó ebbeli kötelefségeit többek eránt
is gyakorolhassa, és ezt tóle mindenek a’ Gyü
lekezetben megkívánhafsák, lég jobb regulául
azt tenni, hogy azokhoz a’ betegekhez menjen
el a’ Lelki Páfztor a’ kikhez hivattatik.

2) Sok betegnek, vagy annak Attyafiának
valami neheztelése van a’ Lelki Tanítóra, úgv
hogy ótet nemis Szenvedhetik , ’s látni fém
kívánják feni a’ Templomban fém magoknál:
vallyon illyen esetben rajta mehető a’Lelki Ta
nító az Ótet gyűlölő betegre, és Atyafiakra, —
’s nem háborújáé fel ezzel mind a’ beteget
mind az a’ körül valókat, a’ kik neki ellen
ségei ?

0) Sok beteg a*  magánofságot ’s tsendefsé-
get óhajtja, úgy hogy még tsak Gyermekeit ’s
Attyafiajt fém kívánja bizonyos időben maga kö
rül látni , és azok által az Ó tsendefségét meg
háboríttani; a’vagy haíznos é» okos dolog vól-
naé az, illyen betegen hívatlanul rajta törni ,
’s azt a’ maga tsendefségében meg zavarni ’s
ezzel nyavajáját öregbíteni ?
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4) Tsak nem minden betegről igaz az,
hogy vágynak reájok nézve olly’ fzempillantá-
sok és órák , de a’ mellyeket előre nem lehet
egéfz bizonysággal meghatározni, a’ mellyeb
ben alkalmatofsabbak ok a' Vallásbeli elméibe-
de'seknek hafzonnal való halgatására; nem híjá
ban járé hát a’ Lelki Tanító , ha éppen nem
a’ra a’pontra megy a’beteghez, mellyben an
nak Fájdalmai tsen^esebbek ? ’s ennél fogva nem
haíznosabbé ötét hívni , hogy éppen azon fze-
rentsés órára mehefsen az Ötét óhajtó beteghez,
a’ mellyet ö, a’ beteg körül nem forgolódván
a’ maga házánál előre nem tudhatott?

5) Ha a’ Lelki Tanító , kivált a’ népe
sebb Ekklé'siákban fzi'íntelen és hivatlanul a’ be
tegek’ látogatásába foglalatoskodik , azzal fe
lette igen terhelné magát annyira, hogy ren
des Templombeli foglalatofsági lém vihetne,
— ’s az egéfz Gyülekezett! 1 felhag-na, ’s az
ö ege'fséges halgatói fok kárt váltanának, metly-
ből a’ következik, hogy a’ h dg tók önként ma
gok ezt a’ regulát tennék fel Prédikátoroknak:
Hogy az egéfz Gyülekezet 's az egéfségesek kárt
ne valjanak. tsak akkor menjen el a' beteghez,
mikor a'hoz hivattatik. De

6) Ártalmasis fok betegre nézve, ez a’hí
vatlanul ejtett, és idején kívül való látogatása á
Lelki Páfztornak ; mert fokán az ő látogatását
a’ halál’ postájának tartván rettenetefsebbe' télzik
halálokat jó előre képzelvén magoknak a’ Pré
dikátor’ látogatásánál fogva annak bizonyos és
hamari elkövetkeze'sét de ha maga hivatja a’
Prédikátort, akkor nem fél attól.

7) A’ betegnek öízve viffza való látogatása
a’ Lelki Tanító’ élete kotzkáztatása nélkül nem
esh tik meg: mert ollyankor mehet valamelly
ragadó nyavajájú beteghez mikor az legjobban
elragidhát , — a mikor tsak a’ Doctor jelen
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léte fzükséges , — és azis félve jár a’ körül,
 a’ mikor utoljára femmi jót lem tehet azonn

efzén kívül, és érzés nélkül való beteggel. —
Egy elvefztett hafznos és minden tekintetben
legjobb Lelki Tanítóban pedig több kára van
az egéí> Ekklé’siának mint abban ha ó egy
vagy több beteget hivatlanúl m< g nem látogat,
akik körül mikor azok már jobban lettek, és
hivatva hafzonnai forgolódhatott volna.

S) A’ Szent Irásis azt parantsolja, hogy a’
beteg hivafsa a' Lelki Páfztort, a' ki ha meg hi
vatott a’ meglátogatást el nem mulathatja. Beteg
ügymond Jakab Apo/lol valaki közületek hivafsa
az Egyházi fzolgakat és imádkoztának érette.
Abban az időben nem voltak az Ekklé’siák olly’
népesek mint ma , és könnyen meg tudhatták

*vólna a’ Lelki Tanítók, hogy ki beteg az ó Hal-
gatóik közfii ; mindazáltal hogy az ö látogatá
sok hafznos legyen , hivatva parantsoltatnak el
menni a’ betegekhez. Illő hát a’ mai Lelki Páfz-
toroknak és Halgatóknakis , az Apostolnak ezen
rendeléséhez ’s az első Ekklé’sia’ l'zokásához al
kalmaztatni magokat.

Azt pedig nem lehet itt ellenvetésül tenni,
hogy az Emberiség kötelezi az Egyházi fzolgát
mint Embert, hogy hivatlanúlis elmennyen a’
beteghez; mert a’ Lelki Tanító mikor hivatala
fzerént a’ beteghez megy több mint tsak Ember ;
a honnan többéiig kíván ö tóle a’ beteg mint
az ötét meglátogató fzomfzédjától. A’ Prédikáto
ri hivatalának ezt a’ réfzét, kell hát néki hivat-
tatya végbevinni, hogy a’ látogatás hafznos le-
heise ; mint ember pedig tartozik ezt tsele-
ktdni, es ha nini tselekedné akkor vetkezne le
az Emberiséget. A honnan mikor a’ beteget
megnemlátegató Prédikátort megbüntetik, nem

büntitik meg ötét mint embert, hanem
mint Prédikátori. —«
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Azt fém lehet itt kifogásúl tenni, hogy a
nü eggyfaer kötelejség nem kell annak tellyesb
tésére Jenkit hívni; mert mikor a’ betegek’ meg
látogatása kötelefsegéül tétetik a’ Lelki Páfz-
tornak, az úgy tétetik néki kötelefségül, hogy
az halznos légyen : úgy de ez ■-? látogatás ha
tsak az alatt a’ feltétel alatt lehet halznos, ha
a’ Lelki Páíztor meghivattatik : látni való ,
hogy olly’ kötelefség ez, a’ mit hogy az ember
gyakorolhalson tudni kell előre , hogy ki az,
a’ kire nézve azt gyakorolni kell, ’s mikor van
olly’ idő pont, a’ mellyben azt gyakorolhatja,
-— Mennyen el hát az Egyházi fzolga mint em
ber hivatlanulis a" beteghez : de mint Egyházi
fzolga ezt a’ kötelefsége't hivatva gyakorolja,
és ha nieghivattattik loha azt el ne mulafsa,
sőt Predikatzióibanis intse a’ Halgatóit, hogy Ö-
tét hivafsák.

L1I.

Mi a' tzél a' betegek' meg látogatásában, mclly*
re a Lelki Tanítónak vigyázni kell?

Sokan azt tartják , hogy a*  betegek’ meg
látogatásában való ízéit már elértek , ha^a’ be
teget megimádkoztalták, — akkor pedig min
dent töktílletefsen véghezviltek, ha annak az
Ur’ Vátsoráját feladták, de a’ kik tsak ennyit
tselekefznek azok keveset tselekefznek ; mert
a’ betegek’ látogatásában e’ következendöket
kell a’ Lelki Tanítónak tellyesíteni :

i) A’ beteg az Ö akkori áliopotjához ’s fel-
foghatóságához képest a’ Kerefztyen Vallásból
ianitafson, ’s ennél fogva a’Lelki Páíztor a’ be
tegnek mostani áll potjáf annak erköltsi meg*
jobbúlására. hafználhafsa. Minekokáert emle- 
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keztefse ötét a’ lejjebb megiratott regulák fze-
rént az ö eddig való gondolkodása , és tselek-
vése módjára, — annak a’ jelenvaló e's követ
kezendő életbeli következésére , — befzélljcn
az Istennek, a’ nyavaja’ reánk botsáttásában való
tzéljáról, a*  nyavaják közt való magunk vife-
lése'röl , — a’ Jézus’ halála’ haíznairól, — az
egéSse'geseknek és betegeknek köleleíségeiról,

■— ’s Istenben való bizodalomról, Továbbá az
itt a’ tzél, hogy :

2) A’ Lelki Tanító a’ beteget vigasztalja,
lelkíesméretében megnyugtassa, a’ haláltól való
rettegéseiben bátorítsa , — a’ boldog kimúlás
ra imádkozásokkalis kéfzítgefs.e , ’s ha kíván
ja (de a’ Liturgikában előadott regulák Sze-
rént) az Ur’ Vatsorájátis adja . fel. — E’ pedig
úgy esik meg ha ( feltévén hogy a’ beteg jó
KereSztyén) a’ betegnek az Ö eddig való ke
gyes élete ’s Kercizténi tiSzteiben való hív el
járása Szeme eleibe terjeSztctik, — ha az Is
ten’ irgalmafságáról ’s hozzánk való fzereteté-
rol rövid de fontos Kerefztyéni befze'dek tartat
tatnak előtte,— és ha a’Krifztus’halálának hafz-
nával, a Feltámadásnak, halhatatlanságnak ’s
boldog örök életnek reménységével élleSzgeti
Ötét a’ Lelki Tanító. — A’ ki ezt a’ két tzélt
jól öfzv ‘udja kötni a’Mustrája lehet a’ többi
Lelki tanítóknak. — Utoljára úgy jelenhet
meg a’ Lelki Páfztor a’ betegnél mint: 3 Ta-
7iáts,ad6, a’ ki ha a’ Nép’ gy ógyítása vefzedel-
mes, azt meg tiltja, az okossággal, ’s Doctori
princípiumokkal megegygyezö ’s a tapafztalás
Izcrént hafznos orvofságokat comendál, a’ be
teg körül' forgolódókat a’ra inti, hogy a’ Do-
ctornak adjanak hirt, ’s az attól parantsoltmód
fzerént, ’s időben adják be az orvofságot a'
betegnek, és ezlis annak bevételére Serkenti.
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Lili. §.

Mitsoda babonaságok vágynak, öjzvek'óttetve a'
betegnek a' Lelki Pásztortól való megláto
gatásával ! — hogy kell ezeken orvosolni ?
— ’s a' Lelki Pájztor látogatását a' be-
tegre nézve hajznofsa tenni?

Hogy a’ Lelki Páíztornak látogatása a’ betegre
nézve haíznos lehelsen fzükséges hogy:

1) A' betegnek a' Lelki Páfztor' látogatása
tzéljárol hellyes megfogása legyen , mivel nem
is lehet gondolni , m< Ily fokféle babonaságot
köt öfzve azzal a’Nép: illyenek ezek, a" Lel
ki Atya’ látogatása által nem tsak a’ nyavaja
kifsebbedik meg , hanem az egefség is vifzíza
fzereztetik. — Ha ö elmegy a’ beteghez már
változhatatlanúl ki van mondva a’ Sententia az
Égben a’ betegre nézve. — Ha a’ beteg a’ Lel
ki Pálztorral könyöröghet, már idvczült, akár
miilyen ember volt, — kivált ha az Ur’ valso-
tájával élhet a’ testi fájdalmak azonnal meg
fzünnek ’s a’ t.

Az okosabb Halgatók nem lélcdzenek u-
gyan illy’ vastag tévelygésekben : mind azon
által ok fém ürefsek némelly bal vélekedések
től, mellyek a’ Lelki Páíztornak a’ beteg’ meg
látogatásában való forgolódását hafzontalanná lé*
fzik. Sokan ezek közül azt tartják, hogy a’
Lelki Tanítónak tsupán tsak úgy kell a’ beteg
hez menni, mint látogató Barátnak , a’ ki a’
betegnek állapatjáról tudakozódik , ’s újság’
mondásokkal , és egye'bb öfzve ’s vifzfza való
befzédekkel mulatt tja azt; az Ö eddig való
gondolkodása ’s erköátsi vóltáról pedig legkis-

seb- 
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sebbet se fzoljon- — és hogy a’ beteg se gon
doljon Illyést neis menjen ahoz Papi ruhá
ban.

2) A' beteg maga hiva.fsa a’Lelki P(.fztort.
Ez annak a’ jele, hogy Ő mind t;nítatni mind
a’ kereíztyén Vallásból vígaíztaltatni kíván :
következésképpen az illyen emberrel hafzno-
sabb köveikezéfsel beívelhetni.

3) Idejeben hivafsa a Lelki Páíztort , míg
tudniillik , a’ nyavaja erőt nem vefz , mert mi
kor már halálra válik a’ beteg, a' Lelki Páfztor’
ekkori jelenléte töbnyire háfzonlalan , mivel
már ekkor érezis nemis a’ beteg , és az Ö
hartzában elfáradván vagy nyugfzik , vagy el-
alelvan íetiki befzédére nem figyelmezhet.

4) A’ Halgatók egéfséges korokban társol-
kodjanak a Lelki Tanítókkal, és gyakran hi-
vafsák azokat magokhoz; mert hogy beteg ko
rokban hafznosan forgolódjon a’ Lelki Páfztor
körülottök esmérni kellet az ö é'eteknek mód
ját, mivel abból vefz a’ Lelki Tanító a' beteg
re nézve legalkalmatosabb tanításokat és Ví-
g'afztalásokat, Mimkokáért nem elég a’ Lelki
Tanítót tsak a' kathe'drában látni, és tsupán an
nyiban esmérni, hogy minden Vasárnap’ Ö pre-
dikáll ; hanem meg kell azt látogatni, és ma-
gunkhozis elkeli hívni. Még a’ körülis keve
set tehet a’ Lelki Tanító , a kit Ó jól esmert
egéfzséges korában ; mert a’testi fájdalmak, há
zi baj, famíliáján való kesergés , hivatala nem
vihetésén való búsúlás fok változást tefzn k ö
rajta : mennyivel kevésbé hafznos hát az esme-
rétién betegre nézve az ö látogatása?

5) A’ Lelki Tanító’ elmenetele után, a-
zokról a dolgokról elmélkedjen a’ be’eg n el-
lyekról az ö előtte elmélkedett. A’ játékok,
tréfa >e zédek, niellV'“kkel nem T ek i'zeretik
a beteg Mela icholiáját űzni jó ugyan ; de a’
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Lélek’ betegsége’ könnyebbíttése'nis kell igye
kezni.

0 Úgy éljen az ember egéfzséges korában,
hogy betegségében kívánhafsa a’ Lelki Tanító
nak látogatását; mert a’ Lelki Tanító nem fze-
rezhet a’ gonofz léleknek nyugodalmat , és ki
mint vetett egéfzséges korában : úgy fog beteg
ségében Aratni.

7) Hogy pedig a’ betegek ezekről meg (a-
nítafsanak, és a’ Lelki Tanítóknak látogatósai,
hafznosok lehefsenek , fzükseg e'rol Predikatziót
tartani a’Gyüleke et elolt, felvevőn : Mát. 25,
26. Jak. 5, 14. ’s a’t. A mikor az itt fejjebb elő
adott matériákon kívül, még ezekrölis lehet
tanítani : A’ bünbotsanatért tsak fzájjal tett kö
nyörgés femmit fém tefz. — A’Kerefztyén em
ber’ egéfz élete a’ boldog halálra való kéfzület.
— Nem mind egy az az Isten elölt, ki mint
’s hogy élt. ■— Az boldog halálában ,- a’ ki éle
tében jó kerefztye'n volt. — Az Ur’ Vatsorájá-
val való élés tsak a’ jó emberekre nézve idvef-
séges. Ugyan tsak a’ gyülekezet előtt tartandó
Predikátziókban lehetne a’ beteg körül le'vóketis
megtanítni abbéli kötelefségeikrol, hogy a'Lel
ki-Tanítót hivafsák az 0 betegeikhez, de nem
akkor mikor már lém a’ Doctornak, se’másnak
nints a’hoz femmi reménysége. Ezt pedig annyi
val inkább kell tselekedni; mert a’ Lelki-Páfz-
tornak nem hívása, vagy már későn való hívása
rendesen érzéketlenségből esik-meg, vagy fzere-
tetlenségből, mikor a’ beteghez tartozók rá un
ván a’betegre vagy halálát óhajtják, minta’hü-
ségtelen gyermekek és ofztozni fzereto Atya
fiak , és tsak magának hagyják azt, — vagy to
vábbá abból a’ babonaságból tselekefznek így,
mert azt tártyák , hogy tsak az utolsó fzempil-
lantásban való jelen letele hafznos kiváltképpen
a’Lelki-Páfztornak , mivel ennek ekkori meg- 
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áldása kinyitja a’ Menyorfzág’ ajtaját, — vagy
utoljára abból az okból, mert mindég reme'nyl-
te'k, hogy meggyógyulhat az ö betegek , — min-
denik esetben méltók az illyenek a’ megfedde'sre.

Lásd •• Teller Magarin. Tóm. 10. 142. -- 47. old.

LIV.

Miért irtózik sok beteg a Lelki-Páfztornak
látogatásától ?

Sok beteg irtózik hivatni a’ Lelki-Páfztort,
mivel azt gondolja, hogy a’kihez beteg korá
ban a’ Lelki-Pifztor megy a’közel van a’halál
hoz, jóllehet ezen bal ítélettételnek a’tapafzta-
iás ellene mond, és a’ Lelki-Páfztoris azzal
tzáfolhatja ezt meg, hogy ne fsak a’ már ha
lálra vált, hanem a’ nem halálos beteg halga-
tóihozis eljárjon. Sokan még azért fém hivat
nak beteg ágyokban Prédikátort, mert ne'mel-
lyek fzüntelen tsak a’ halálról fzoktak befzél-
ni. — Mások roífz életet élvén, — mások nagy
lelküséget akarván még az Ó utolsó fzempil-
lantósaikbanis mutatni, — mások végre az Ó
fzabad és tévelygő gondolkozásaikban még ak-
koris megmaradván nem fzeretik látni a’ Val
lásnak Tanítóit, kiket' egéfzséges korokban ke
rültek és utáltak.

LV.

^4’ betegek' meglátogatását illető közönséges

Regulák.

A betegek’meglátogatásában egyebek közt
e következendő közönséges regulákra kell fi-
gyelmezni:

I Z
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1. Minthogy kúlömbkülömbfélék a’ bete
gek , és az Ö betegségek ; a’ betegekkel való
bánás pedig magábanis igen nehéz dolog: te
hát fzükség, hogy a’Lelki-Tanító magát ezen
foglalatofságra jól elkélzítse , és azokat a’ köny
veket megfzerezze , mellyekben a’ betegekkel
való bánás’ módja taníttatik.—Minek előtte pe
dig a’ beteghez menne, hogy azzal valamire
mehefsen , fzükség magának illy’ kérdéseket fel
tenni : Esmeretesé előttem az a’ beteg a’ki
engemet hivat ? — Mitsodás volt annak élete? —
Szeretted a’kerefztyén Vallást? — miben mu
tatta azt ki? — hogy fzólljak hozza ? — mitke'r-
dezzek clébbis tóle? — mint feleljek néki? —
hogy tudhafsam ki az Ó Lelkének állapotját,
és ha az háborús, miképpen tsendesítsem ? —
ha fzomorú miképpen vígafztaljam, — ha két-
tséges miképpen erósittsem és olly’ állapotban
miképpen tehefsem , hogy a’ kerefztyén Vallás’
vígafztalásait arra kiárafzthafsam ?

2. Mivel a’ betegre nézve valami öfzveftl-
zött és Predikátzió forma befzéd nem hafznos;
— ’sjobbis ha az ember azt annyira viheti, hogy
a’mint lehet maga befzéljen egy keveset, mert
abból tudhatni-meg, hogy mitsoda állapotba
van az Ó Lelke; és utoljára, mivel a’ Szent
írásnak ide tartozó mondásai méljen behatnak
és mégis maradnak a’ fzívben; tehát fzükség,
hogy a’ Lelki-Páfztor olly’ Szent írásbeli helye
ket tudjon könyv nélkül, mellyek az illy’ al-
kalmatofsághoz valók , e's e’ mellett tudja azt
a’ mesterségetis , hogy miképpen kellefsék azo
kat, a’ betegnek jelen való állapottyára alkal
maztatni. Illyenek ezek: y.lVLős. 32: 10. Péld.
28-13. 'Sóit. 30: 15. 71: 12, Luk. 18: 13. Jón.
11:4. Kom. 8: 28- 15: 4- Kor. 1: 30. 1. Pét.
1: 67.
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3. A’látogatás fém hoffzú, fém minden
napi ne légyen, — és azomban fzegényhez gaz
daghoz egy formán elmenjen . e's akár melly
időben, kivévén azon órákat, mellyeken a’
közönséges foglalatofságokat köteles tenni.

4 Ha a' betegség ragadó és vefzedelmes :
oda kár hivatni a’Lelki-Tanítót, mert azon kí
vül , hogy az illyenek ritkán lévén ekeken,
velek nem befzélhet, ’s nyavajátis kaphat, sót
mégis halhat: az elvefztett jó Lelki-Páfztor pedig
meily nagy kára az Ekklé'siónak ! Ha mindazon.
által ollyan helyreis hívják, parantsolja-meg az
Ótet hivó fzeme'lynek, hogy etzettel, vagy fe
nyővel füstöljék-meg a’ házat, míg Ó oda men
ne , — üres gyomorral foha a’ beteghez ne men
jen, — ne üljön olly’ helyre, és olly’ közel ’s
ólly’ linéaba , hogy az illy’ beteg’ fzájából ki-
párádzó lehellet egyenefsen az Ó fzájába, vagy
órába me.hefsen, mezítelen kézzel, annak iz
zadó testéhez ne érjen. — Ott létében a’ nyálát
le-ne nyelje, és onnét elmenvén fzáját óblítse-
ki, ’s más alsó ruhát vegyen magára.

5. Az illy’ forma nehézségekre , mellye-
ket ottan ottan a’ kegyes emberekis feltefznek
keTzen légyen a’ Lelki-Páfztor. Miért fzenved-
nek a’ jó kerefztye'n nmberek nagyobb kínokat
mint fok gonofz életűek ? — Miért rettegnek
azok annyira a’ haláltól? — Miért nem vét az
Isten hamarább véget a’ kegyes ember’ nyava-
jájának ? — Illyenkor a’ i’zent emberek’ de
kivált a’Jésus’ példáját hozván fel illy' formán
fzóljon : ,, Ki’volt valaha ártatlanabb mint a’
,, Jésus, és mégis ki’fzenvedett többet mint ó?

“ 0 is rettegett a’ haláltól mert így könyör-
„ gött: Atyám ha lehetséges múljék-el telem e’
„ pohár; de ő tóle tanuld-meg kerefztye'n Atyám-
„ fia , hogy a’ halálos fájdalmak köztis, mi-
,, képpen kell a’ jó kerefztye'n embernek ma-
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,, gát viselni. O azt mondja : Mindazáltal
,, Atyám! ne úgy légyen a mint én akarom^
,, hanem a' mint Te akarod. Nyúgodj-meg hát
,, teis az Istennek akararatján. A’ jó Atya az
,, Ó legkedvefsebb fiátis fokfzor kitefzi a’ pró-
,, bára, hogy hűségét tapafztalhafsa, ’s annál
,, jobban, kezéhez fzoktafsa: a’ te jó Atyád az
,, Istente annak fia vagy; avagy olly’ fze-
,, mekkel nézhetedé hát a’ te nyavajádat mint
,, az istentelen emberek a’ magokét? — E’ fél-
„ hét attól, hogy meghal, mert a’pokol retten-
,, ti Ötét: te pedig nem retteghetfz a' haláltól,
,, mert a’ Menyorfzág áll nyitva te előtted.
„ Szenvedéseid kevés ideig tartanak, és az élet-
„ tel elvégezodnek; de a’gonofz ember’ ízen-
,, védési , által mennek Ö vele eggyüt á’ más
„ életre. Tudod azt a’példa befzédet, mellyet
„ a’ Jésus mond a’ Gazdagról és a’ Lázárról;
,, abból tanúld-meg, hogy e’ világ fzerént fzen-
,, vedo jó emberek a’ más életben boldogok
„ léíznek. Minekokáért teis Atyámfia fzíved-
„ ben tsendes lehetfz, mert kerefztyén köte-
,, lefségeidet, a’ mint lehetett tellyesítetted.
,, Oh nyithatnád-fel tsak az istentelen ember-
,, nek fzívét, majd láthatnál ott olly’ kiinond-
„ hatatlan kínokat, mellyeknek fzemlélésérc
,, azt fzánnád, magadat pedig boldognak állít-
„ hatnád! — Tudod végezetre mint jó Ke-
,, refztyén , hogy mind ezek az Isteni boltsren-

delésbol lettek, ezeken hit nyúgodj-meg.
,, De aztis tudod, hogy az Istentől fok jókat
„ vettél: ugyan hát ha a sok jót elvetted, a
,, kevés rofíz alatt zugolódnálé?—Reád nézve
,, az Istennek jó tzéljai vágynak ezen beteg-
,, ségnek reád való bótsáttásában , mert azáltal
„ akar bűneid’ megesmérésére hozni, így pro-
,, bálja-meg a’ te hitedet, bizodalmadat, álha-
„ tatofságodat- — Az a’ jó Kerefztyén, a’ki a"
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t,, Szenvedések köztis így Szokott fzollni: Ö az
„ Ur úgy tselekedjék a mint néki tetfzik, áldott
„ légyen az Urnák neve ezértis.íí ■

6. Hogy a’beteg’ meglátogatatásabeli Tzél
könnyebben elérettefsék, jó leífz a’ külömbözo
élet időre, — állapotra, — öfzveköttetésreis
vigyázni; mert az öregség, ifjúság gazdagság,
Szegénység nötelenség, házaSság ’s a’t külömb
külömbfe'le matériákat adnak a’ Lelki-Tanító’
kezébe; — valamint az Atyai, Anyai, fiúi, kö
zönséges Tiízviselői Bírói Kurátori , köte-
lel’ségekben való hűséges eljárásból vett okok-
bólis hafznosan vígafztalhátni és jobbíthatni a’
beteget.

7. A’ beteg gyermekeketis meg-kell láto
gatni , és ha azok már Oskolások voltak emlé-
keztefse, azokra, mellyeket ezek a’ Katekiz
musból tanúltak , mindent azoknak foghatósá
gokhoz adván elő. Ha pedig vagy tsetsemők a*
betegek, vagy ollyanok , a’kik előtt még hijjá-
ban befzélne a’Vallásbeli dolgokról; tehát tsak
a’ fzüléket vígafztalja és tsendesítse az Isten’
akaratján való megnyugvásra, a’ Jób‘ ’s Dávid’
példájával és a’ Szent írásból ’s okófságból vett
okokkal ’ ferkentse , aztis elcjbek terjesztvén,
hogy mitsoda tze'ljai vágynak az Istennek a’
gyermekeknek olly’hamar való kifzollításában,
— és hogy a’ mi kedveseinket a’ más életben -
meglátjuk.

8. Ha a’ beteg az ö Lelkének állapotját
akarja felfedezni a’ Páfztornak, és azt vefzi ’éfz-
re, hogy ezt mások előtt nem akarja tenni,
valamint ha az Atyafiaktól előre megtudja, hogy
magánofsan akarna befzéllni a’ beteg Ő véle,
és Lelkében megnyugtattatni: ekkor küldjön-
ki mindeneket a’házból, vagy pedig az oda va
ló menetelkor, még oda ki tegyen olly’ rende
lést, hogy egy kevés ideig tsak maga akar len
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ni a' beteggel, addig hát hívatlan fenki] a’ ház
ba be' ne menjen. Ha valami titkos bűnét vall-
iameg a’ beteg a’Lelki-Páfztornak , azt örökös
n Jutásban tartozik tartani; a' beteget pedig
mint a' ki azt Izíve fzerént megbánta, az Isten’
irgalmafságával vígaíztalja-meg, és vele az 6
bűne’ botsánatjáe'rt könyörögjön.

9 Ha a'beteg Testamentumot akar tenni,
és a' Prédikátort arra ke'rné, hogy az Ö akarat
ját tegye-fel, ezt ugyan megteheti; de hogy a’
Testamento'.n a'világi törvényszékeken megál-
haíson, legalább hat, vagy hét betsületes em
bereket hivjonbé ’s mikor azok eggyütt vágy
nak, azok előtt, és a’ beteg előtt, olvafsa-el
a’ megírt Testamentumot , ’s megesmérvén a’
beteg azok előtt, hogy az az ő utolsó akarat
ja, irafsa alá azokkal egyenként a’ neveket, a’
mellyik pedig nefn tud írni, annak nevét maga ír
ja alá; de a’ keze’ kerefztvonását a’húzza oda,
utollyára mégis petsételteíse velek azt, ha pe-
tsetjek van. — A’ betegis írja alá a’nevét vagy
ha az Írni nem tud a’ jelen valók előtt Írja Ö
oda annak nevét. — Megkérheti a’ beteget ki
vált a’ Gazdagabbat, hogy Testamentumában
a’ helybeli Oskola’, és Ekklé’sia’ fzükségére ’s
Collegiumőkra hagygyon valamit: de ez úgy
eí’sen-meg , hogy ezen utolsó, alami’snálkodását
ne tartsa a’haldokló ollyannak , melly által id-
vefse'get lehetne nyerni: mert az alami’sna í'zent
élet nélkül femmit lém ér , rriivel ha az egéfz vi
lágot Templomokra, Ispotáljokra, Klastromokra
testálnáis valaki, de ha meg-nem tért bánéiból,
az ötét a’kárhozattól meg nem menti: i.Kor.
13 • 1—3- 5- Mos. 15: 3.-5.

A’ mi pedig magát a’Lelki Páfztort illeti;
megérdemli ugyan ő hogy a’ beteg az Ö körü
lötte való fáradozásáért neki valamit adjon: de
a’ beteget arra verni, hogy az Oskolákat el
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mellőzvén néki felesleg testáljon , még pedig
úgy, hogy annak tsak Ö, hivatalbeli fuccefsori
pedig foha hafznát ne vehefse'k, ez illetlenség ;
a’honnan inásók Őtet a’haldoklónak vígafztalá-
sival kereskedőnek 's nyereségnek rátái való’ kí
vánójának. i. Tim. 3: 3. Árvák’ és az Ekklé-
’sia’ megrontójának tartják.

10. Ha mindjárt éfzrevennéis a’ Lelki-
Páfztor, hogy a’ beteg’ nyavajája halálos , mind-
azáltal azt annak ne jelentse-meg; mert Ö ví-
gafztalója a’ betegnek ; nem minden betegnek
vígafztalója pedig az, a’ ki azt mondja annak,
hogy nieghalíz. Inkább ha azt a’ házi dolgokra
nézve ízükségesnek tartja máfsal valakivel:
p. o- Atyafiakkal vitefse végben.

11. Ha a’ beteg vagy efzén kívül van, vagy
már nem érez, és mégis hivattatik a’hoz a’
Prédikátor, akkor tsak a’jelen valókkal könyö
rögjön a'nehéz kínok közt lévő, vagy haldokló
betegért.

Lásd: Drelir.court Látogatásai , és Vigafztalásai. — Hiv
Leik:-Piífztor. — Oeinler Prediger au dem Krankenbette.
5 lom. 1774,— 1783. -- Becker ilber dte Befucbtmg dér
Kranken. 1781. — Witting -vöm vechten Verbalten des
Predigers bey Kranken. Lipsiae 1797.

LVI.

Különös regulák — Miképp kell a jó kerefztyén
beteg emberrel bánni ?

A jó s roílz embert nem lehet egy formán
vígafztalni, az ó beteg ágyokban. Ha tehát
mindenek előtt kerefztyéni jóságáról esmeretes
emberhez hivattatik a Lelki-Páíztor, a’ fejjebb
mondott regulákon kívül különöfsen azon lé
gyen, hogy
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i) A’beteg, a’Lelki-Páíztornak külső ma
ga viseletéből éfzrevegye , hogy ó réSzt vefz
annak fájdalmiban, huzgóan kívánja, hogy azok
tól megSzabadúlhaSson.

2) A’ beteg’ nyavajájáról, ’s akkori nehe
zebb , vagy könnyebb állapotjáró 1 beszélgetvén,
annak sóhajtásiból, ’s kegyes befzédiböl, fo-
háSzkodásiból végyen magának a’ Lelki.Páíztor
alkalmatofságot, hogy valami erköltsi befze'l-
getésre menjen által. Nevezeteísen jegyezze-
meg: hogy még a’ mi külömb külömbféle nya-
vajáinkbanis kitetSzik az Istennek böltsefsége, —
hogy ezek fokfzor arra valók, hogy ezeknél
fogva esmérhefsük-meg a’ mi nem tsak eröte-
len , hanem még erköltstelen vóltunkatis — és
hogy az Isten a’ mi be'keíséges tűrésünket ’s ke-
reíztyéni alázatofságunkat próbálja azok által.
Ezen befzélgetések újra illy’ igazságoknak ki
találására vezetik a’beteget, és a’Lelki-Taní
tót : A’ nyavajáknak fzenvedéseiben Semmi min
ket annyira nem vígafztal, mint a’jó Lelki es-
inéret. — Semmi világi boldogság nem ér az
zal a’ kedves érzéísel, hogy mi míg egészsége
sek voltunk , az Isten’ térvénnyé fzerént igye
keztünk élni: minekokáért nemis büntetések
a’nyavaják a’kegyes embereken, hanem Atyai
látogatások. Ollyanok ezek mint a’ Jónathán’
veffzeje , mellynek eggyik végéről méz tsepe-
gett-le. Hogyis gondolhatnánk azt, hogy a
kikért a’ Kristus megholt, ’s eleget tett, azok
megbüntettethetnének ? Nem de nem az írás
mondjaé , hogy: femmi kárhoztat ás ok nintsen
immár azoknak , kik a' Jésus Kristusban vágy
nak, kitsoda kárhoztat minket, Kristus az a'
ki meghólt, ésfelis támadott. Rom. 8. i : 34-

Míg a’Lelki-Páfztor a’ beteget'e’képpen
tanítja, és vigasztalja; bégyülnek a’ házba
az ő Gyermekei, Attyafiai, Baráti, és Szóm*  
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fzédi, a’melly környülállást így fbrdíttsa annak
vígafztalására : ,, Mennyire megvígaíztaltatha-
„ tói kedves Atyainfia! midőn ezeket a’te be-
,, teg ágyad körül álló Gyermekeidet látod,
„ a’ kiket te, mint ezt mindnyájjan tudjuk a’
,, kereíztyén Vallásban taníttattál, és Atyai kö-
„ tclefséged fzerént jó emberekké , a" Polgári,
,, és Ekklé’siai Társaságnak hafznos tagjaivá
„ felnevéltél! íme itt vágynak a’ te fzomfzé-
,, did , Atyádfiái, és Barátidis, a’kik valamint
,, egészséges állapotodban réfzt vettek a’ te
„ örömeidben, úgy most ezen betegségedben-
,, is rél'zt kívánnak venni a’ te fájdalmidban.
,, Ezek akarnak Tanúi lenni a’ te békeíséges
„ tűrésednek, Isten’ akaratján való megnyugo-
,, vásodnak, és a’ Jésiisban vetett hited’álhata-
,, tofságának. Jertekis édes Atyámfiái 1 és néz-
„ zétek, hogy a’ jó Lelki! ember nielly ból-
,, dog az Ő beteg ágyában. Igazán ittis béte-
,, lik az, a’ mit Dávid mondot: ’Sólt. 37, 37.
,, Nézd-meg a tökélletest , és vedd e ízedben az
,, igazát, mert az efféle embernek, végezetreis
,, békefsége lé/zen.^

- LVII. §.

Ha a'beteg gono/z életű vált, hogy kell azzal
bánni ?

Ha a’ gonofz életéről esmeretes ember be
tegségbe esik, ahozis elmennyen a’ Lelki Páíz-
tor, és hogy meghivattafson, abban magaisjná-
sok által munkás légyen; mert ki’tudja, hátha
azon beteg állapotában nyerheti meg azt a’
Kristusnak , a’ ki míg egéízséges volt, a’ meg
térésről tiemis gondolkodott. Az illy’ gonofz
életű emberre nézve ezeket tartsa * a’ Lelki -
Páíztor maga előtt:
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i) A’ lég első meglátogatáskor való beízél-
gete'se fzelid , és megindult fzívbol való legyen ;
mert ha látja a’ gonofz életű ember, hogy a’
Prédikátor fzeliden bánik vele , nagyobb bizo-
dalommal viseltetik eránta.

2) Azon bűnöket, mellyeket a’ közönse'g’
tudtával gyakorlott, ekkor elofzör ne fefzeges-
se , se’ valami módon fzetne're ne lobbantsa :
mert ezzel tsak ne'ki boftzantatnék a’ beteg,
melly által az Ó betegse'ge neveltetik. De nem
is engedné a’ megharagudott, ’s ez elottis a’
Vallás’ Tanítóit gyűlölő beteg, hogy a’ többe'
hozzá mennyen , vagy ha hozzá menneis, nem
engedne az ö Tnte'sinek, mert a’ kire megha-
ragízunk, azt örömmel nem halgathatjuk. Mi-
nekokáért éppen nem lehet helyben hagyni
azon Lelki Páfztoroknak tselekedete't, a’ kik
így köfzönnek be az illyen betegekhez: Ke
resztyén beteg fe\(ziké e' házban vagy Pogány?
— Nem a' pokol' izéién állóké most, mikor a' te
ágyad előtt megállottám. A' te magad gonosz
sága tanítson meg tégedet, és a' te Istentől va
ló elszakadásod dorgalljanak meg tégedet. 1. Kor.
4: 21. Jer. 2, 19.

3) A’ mint nem kell kétségbe ejteni a’
nagy bűnöst az ő beteg ágyában; éppen úgy
nem kell azt mindjárt a’legelső öfzve jövéskor
egyeneísen a’ Mennyorfzágba repítni, ’s mint
a’ legjobb kerefztyén embert úgy eztis a’ Kri-
stus’ Ö érette lett halálával, ’s a’ más életbeli
boldogsággal vígafztalni. Mert midőn valaki
ezen gondolatlan vígafztaláfsal, olly’ könnyű
vé te'fzi az Idvezülhetést; tehát mind ezt a’be
teget, mind másokat abban a’káros vélekedés
ben erosít-meg, hogy tsak egynéhány fzempil-
lantásában kerül az embernek az a’dolog , hogy
idvezülhefsen , és hogy a’ Lelki Páfztornak meg-
látogasától függ a’ Mennyorfzágba való bemé- 
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hetes. Ezeknél fogva, Jzéles kapu, és tágas
út nyittatik arra, hogy a’ bűnös a’míg tsak le
het, vétkezzen, és tsak betegségében hivassa
a’ Lelki Páfztort, azzal az egéfz dolog helyre
van hozva. Azomban azis igaz , hogy femmi
hafznot fém tett ezzel a’ Lelki Páfztor.a’ beteg
re nézve ; mert kedves dolgok ugyan azok Ö
reá nézve, és fzeretné, ha úgy lehetne a’ do
log, mint a’L. Páfztor Ötétmegbíztatta: de ele'bb
utóbb feltámad benne a’ lelki esméret , és ak
kor ezen vígafztalásoknak reája nézve femmi
foganatjok nem fog lenni, ’s meglehet, hogy már
akkor ollyan állapotban leffz a’ megtsalattatott
beteg , hogy ötét fém vígafztalni, fém téríte
ni többé nem lehet.

4) Ne tsináljon abból magának femmi ne
hézséget, hogy az , a’ki Ótet hivatja, minthogy
egéfz életében roífz ember vólt, lehetetlen hogy
halálos, ágyában megtérhefsen. Mert igaz ugyan,
hogy a’ haldokló ágyban kétséges a’megtérés;
mert hátha efze'n sints akkor a'beteg, és a’fáj
dalmaktól kínoztatván , keve'sreis mehet az em
ber, ’s a’mire mehetett, aztis fok betegben in
kább a’félelem, mint az önként jóra való ma-

fa meghatározás mivelte. Mindazáltal egy em
erről se’ lehet azt mondanunk, hogy ahoz

többé femmi reménységünk nem lehet: mert a’
megjobbulhatóság a’ gonofz életű emberre néz-
veis mindég lehető dolog: mert az Istennél nin-
tsen lehetetlenség, mint erre példánk van a’Ke-
refztfán függő tolvajban. Ki’ tudja, hát ha az
Isten ótet kegyelmébe véfzi, mint ama bűnös
Alkonyt, a kinek. j~ok bűnei megbotsatt attak.
Luk. 7,47. Az Isten a’megtérő fzívet foha lém
útálja-meg, fzereti pedig azt, a’ melly bűneit,
megbánván, és útálván, életét tsak azért óhaj
taná, hogy a’mit elmulatott, kipótolná, ’s mén
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nél több jelét adhatná az ó megjobbúlásának.
ígaz , hogy ezen tsekély kezdetinél fogva a’
megjobbúlásnak nem bíztathatja magát a’ halá
los ágyon megtérő beteg azzal a’ boldogsággal,
mellyben azok réfzeltetnek , kik egéfz életek
ben jó emberek voltak: mindazonáltal nagy
vígafztalás ez ö reá nézve, hogy nem minden
jó élet felól való reménység nélkül múlik-ki a’
világból, és hogy a’ bűnnek ekkori megesmé-
rése , ’s megbánása, és az Isten’ irgalmafságá-
hoz való ragafzkodás annak a’virtusnak elhin
tett magva , melly az örökké valóságban Ő meg,
ottis virágzik , és ott hoz gyümöltsöket. Utollyá-
ra, a’haldokló embernek ágya mindég leghat-
hatófsabb Kathredrája volt az élőknek: és így'
qz illy’ betegnek ezen késó megtérése , ekkori
maga viseleté hafznál az ö körülte álló Attya-
fiainak, ’s egyebeknek.

5) Másodfzori látogatásakor tegye-fel ma
gában , a’ L. Páfztor hogy ha a’ megtérésnek je
leit nem vefzi éfzre az ó betegében , megkérdi
Ótet a’felól, hogy mi’ gondolatja van az ó Lel
kének ez élet után való állapotjárói ? De ennek
is ne menjen egyenefsen néki, hanem befzél-
jen a’beteg előtt a’Lélek’halhatatlanságáról,—
annak abbéli tudásáról, a’mit itt tselekedett, —
a’feltámadásról, — Ítéletről,— megjutalmazta-
tásról, — Isten igazságáról —az ó bűnökben meg-
átalkodtaknak keserves állapotokról. Ezen ma
tériákról való befzédjét úgy fojtafsa, hogy a’
bűnös betegnek Lelki esmeréte megdobbanjon,
a’ mit éfzre vehetni a’ beteg’ sóhajtásiból ’s
kérdezgetéseibol. Hogy pedig még annál jobban
és tartófsabban gondolkozzon a’ maga állapot
járói, befzéljen a’ L. Páfztor az ö tóle való
ekkori elváláskor, és éppen akkor, a’ mikor
már mindjárt jönni akar arról , hogy: az Isten
előtt nem mindegy a’ jó, és roífz ember — 
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hogy a' Krifztufsal megfefzíttetett két gonofz
tévők közül tsak az eggyik, a' ki tudniillik
bűneit megbánta, nyerte bűne’ botsánatját.—
Hogy az Isten minden túdó, és a’ bűnös híjába
titkolódzik. Ezen gondolkozásban hozott álla-
potjában hagyja ott a’ L. Páfztor az Ö betegjét,
ha a’ nem felettébb beteg.

6) Harmadlzori hozzá menetelekor ha a*
beteg maga elöl nem hozza , a' Prédikátor’ be-
fzelgetesének ö reá nézve lett resultátumát szóm
ban a’ betegségis nem múlik, sött jobban erőt
vefz : tehát hogy az illyennek megtérését efzkö-
zölhefse, keményebben bánjon vele, nevezzen
hát meg eggynéhány ollyan bűnöket, mellyck
a’beteg előtt kedvefsebbek voltak, és azoknak
undokságát, büntetésre méltó voltokat elevenen
adja elő , ’s mondja-meg, hogy a’ kik az efféle

'bűnökben meghalnak, es azokat megnem bán
ják, nagy fzámadásra mennek, Itt már hord
jon felolly’Sz. Irásbéli hellyeket, mellyekben a’
inegnemtért bűnösök fenyegettetnek-meg. Jer.
2, 19. Peld. 28, 13- Rom. £ : 4. - 6. — Az illy’
emberrel azért kell keményebben bánni; mert
Ő fzeretne megvígafztaltatni, de tsak könnyű
fzerrel. Annak, a'ki a’ maga megjobbítását
nem ígéri , régi bűnein való bánkodásainak még
a’halálos ágyban lém adja femmi jeleit, szóm
ban azt kívánja , hogy a’ Lelki Páfztor ötét ví-
gafztalgafsa, annak utolljára az igazat nyersen,
’s világos fzókkal kikeli mondani, hogy tudni
illik: ,, A’ Lelki Páfztor tsak akkor vígafztalhat-
,, ja a bűnöst, ha annak megjobbúlását látja,
,, s tsak azoknak ígérheti az idvefséget, a’ kik
„ arra érdemesek. De te mit reménylhetfz ?
„ a te nyavajáid tsak sújjosodnak, ki’tudj a, mi-
” l01 mondja néked amaz igáz Bíró: .Adj
v feamot a te sáfársúgódról. A’ halai’órája bi-
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„ zonytalan , a' más életbeli büntetés bizonyos,
,, a’ mellytol minden megnemtért ember rét-
,, teghet; mert az Isten kinek kinek az o cse-
,, lekedete fzerént fizet-meg. Talán a’hoz a’Sz,
,, írásbeli hejhez támafzkodol. A Kristusmeg-
,, hóit az egélz világ' bűnéért, és így a’ tiei-
„ dértis: de én világofsan megmondom néked,
,, hogy az'Isten tsak azoknak Irgalmas és ke-
„ gyelmes a' Kristusért, a’ kik megesmérik bú-
„ neiket, azokat igaz ízívvel megbánják’s éle-
,, teket megjobbítani kívánják; teneked pedig
,, még mostis tettzenek a’te bűneid , mert azok-
,, nak utálatos voltokról annyi próbáim utánis
,, nékem femmit se’ fzóllál. Avagy reményl-
,, hetedé, hogy te ama’ megboldogult Szén-
,, teknek féregébe mégy által , midőn a’ világi
,, életet a’ bűnben való megmaradáfsal rekel’z-
,, ted-be? Én tólem mindent eltagadhatsz: de
,, tudd meg, hogy a’minden tudó Isten minde-
„ neket tud, és tégedet ítéletre vonfzon. Ke-
,, rüld-el hát Atyámfia, mikor elkerülhedd a"
,, más életbéli büntetéseket. Szereted a’ te
„ boldogságodat : útáld-meg hát, és bánd-meg
,, a’ bűnt, melly téged boldogtalanná téfz, ’s
„ könyörögj azoknak megbotsáttatásokért. Az
„ Isten olly’ jó, hogy akármikor kialt Ö hozzá
,, a' bűnös , meghalgatja. Gondolkodj hát a’
,, te lelked’ állápotjáról, és ónkent ne tafzítsd
,, magadat abba a’ vefzedelembe, melynek ve-
„ ge foha feni léfzen. “

7) Minekutánna a’ bűnös megesmérte ma
gát , megbánta bün-it , ’s azokat fzíve fzerént
gyűlöli, a’jót pedig fzereti, és az IstenTrgal-
mafsagához ragafzkodik , akkor nyaljon a'Lel
ki Páíztor a’ kerefztyén Vallás’ ige'retihez , és
vígafztalásihoz , és azoknak elóhordásával az
0 félelmét ’s fájdalmát tsendesítse, tegye bi-
zonyofsá az Istenn k azok eránt való Izerete-

téröl.
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téröl, a kik ö hozzá megtérnek, előhozván,
és megmagyarázván ezen Sz.írásbeli h Iveket:
Elek én Isten, nem akarom a hitetlennek halá
lát , hanem hogy a hitetlen megtérjen és éljen.
Ezékiel. 33: 11 Térjetek meg . és fordúljatok el
minden álnokságaitoktól, izerezzetek magatok
nak újj Jzívet, és újj Lelket és miért halnátok
meg óh Izrá/d Háza. Nem gyönyörködöm a' ha
laira valóknak halálában, azt mondja az ~ Ur.
7 érjetek meg , és éljetek. Lzék 18 — <30. 32. Élhet
a' Dávid, Péter, Mária Magdaléna, kerefztfán
függő Tolvaj, és a' tékozló Fiúnak példásokkal.

LVIII.

A' Halálhoz közelgetokkel hogy kell bánni?

A' már halálra vált, de efzén lévő, és ér
zékenységével'bíró, ’s jó Kerefztyén beteget
töbnyire a’ Sz. írásbeli Bejekből vett vigalzta-
láfsal éleí'zgelse ’s bátorítsa, miilyenek ezek.
Luk. 18: 13. 1 Kor. 1: 30. Lite. 23: 46. Tsel. 7'.
i). 'Solt 38:; ’.2, 23. 71:12. 31:6. Ha imádko
zik vele, a’tsak rövid foháfzkodásokból áljon.
— Ha kívánja, hogy a’ Bibliából olvastafse'k
valami előtte, olvalsa a' Kristus' Szenvedése’
Históriáját, — Sz. János 1. Levele 2. réfzét,
'Solt. 25. 6—18.-39: 5 —14 és az 51.90. ioá
'Soltárokat, Ha azt kívánja, hogy maga a’ L.
Páfztor befzélgefsen előtte ekkor az örökké
valóságról , — Halhatatlanságról, — Feltámadás
ról,— Hívek' boldogságáról, — Isten’ irgalmas
ságáról, — a’ Kristus’ halála' hafznáról beízéljen,
’s utolsó befzélgetése közt illyen kérdéseket te
gyen fel a’ halálhoz közelgeto betegnek: “Meg-
„ esméredé édes Atyámfia, hogy te bűnös vagy ?
„ Bánodé igazán bűneidet? Óhajtódé azoknak
„ botsánatját? Hiizelé a’J ésus Krilztusban ? és
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„ ő általa kívánfzé idvezülni ? Megengedfzé
,, kéfz fzívvel minden Te ellened vétőknek?
„ Kéfz vágyé bqtsánatot kérni azoktól, a’ ki-
,, két valaha megbántottál? Erzefzé magadban
,, tökélletes meghatározást a’ Sz. életre, mel-
„ lyett gyakorolnál, ha az Istennek tetfzcnete- •
,, ged'továbrais életben megtartani?,, Ezekre
állítóképpen felelvén a’ beteg, így fzólljoo
hozzá a’.Lelki Pálztor , kiterjefztvén kezeit Ó
félé: “Enis tehát kegyes Lélek, megbotsátom
,, a’ te bűneidet, az az hirdetem azoknak a1
,, Kristusért olly’ bizonyofsan való megbotsát-
,, tatásokat, mint a’ mely fzíved fzerént te e-
,, zen Vallástételt téfzed. ,, — Ugyan akkor
vagy a’ körülte lévökkel, vagy tsak maga.i-
mádkozzon. — Miképpen keljen pedig az Úr’
Vatsoráját a’ haldoklóknak, és egyébb bete-
geknekis f<jladr\i , azt a' Liturgicában adom e-
1Ö. Egyébaránt mindazáltal ittis közönséges
regulául fzolgálhat az , hogy azt a’ haldokló
betegre kötni éppen nem kell, de ha kívánja,
felkeli adni.

L1X.

A' Beteggel mondandó Imádságról — Matéri
ák — Régulák.

A' L. Páfztornak ottan ottan kell a’ beteg
gel könyörögni; mert az ötét azértis hivatja,
— de nemis tud a’ fájdalmakkal küfzködo be- ;
teg magától jól imádkozni, jóllehet ö néki az
ö megtéréséért, és bünebotsánatjáért fzükséges-
képpen kell könyörögni. Külömbenis köteles- |
ségekké tefzi ezt a' Lelki Páfztoroknak Sz.Jakao
y. 14. Betegé ágy mond valaki közietek, hivafaa
az Egyházi faolgákat , és imádkozzanak erette.
Ez ekkori könyörgésnek matériái ezek lehet
nek: Megesméri a’ beteg, hogy minden az



'Betegekkel való bánásról. J4?
______________________________ _-----------------------------

Isten’ igazgatásából van, — hogy az Isten jó,
és nyomorúságúnkatis javunkra fordítja, — Bű
nös voltunknak megesmerése , — annak báná
sáról való Vallástétel, — Hálaadás, hogy az
Isten eddig erőt adott a’ fájdalmaknak eltűrésé
re, — könyörgés, a’ nyavalya’ megrövidítésé
ért , —a’ békefsc'ges tűrésért, — egéfzség’ vifz-
ízaadásaért, — a’ gyógyító efzközök’megáldot-
tatásáért- — Bilnbotsánatért, — és ha Isten
nek úgy telizik , a’ boldog kimulásáért- 

re

■ ■

A Könyörgést illető Regulák ezek.

i) A’ betegnek nem kell arra á’vélekedés
okot adni, mintha a' Lelki Pásztornak tsu-

pa könyörgése ötét idvezíthetné.
2) Jó könyörgést tsak úgy mondhat a'Lel

ki Páfztor, ha magát a’ beteg’állapotában tud
ja gondolatjával tenni, mert így azt foglalja a*
Könyörgésben a’ minek a’ beteg’ Szívében kell
lenni.

3) Minthogy a’ beteg erőieden , a’ könyör
gés hofzfzú ne légyen, sőt a’haldoklókra nézve
tsak foháfzkodás légyen a’ könyörgés , és an
nak mondása közbenis fokfzor az fzók’ végén
megnyugodjon.

4) A’ beteg néha tsak maga könyörög a*
Lelki Páfz-torral, néha a’Lelki Páfztor*  tsak ma
ga könyörög — néha ugyan e’ könyörög a’ je
lenvalókkal a’ betegért.

5) Ha a- testi jókért könyörög, p.o. a'be
tegség’ könnyebbítése'ért, egéfzség’ vifzfzaadá-
sáert, mindég ezen feltétellel könyörögjön :
Add meg ezt Uram, ha 7énéked jónak lat fzik.,
és hogy én élvén, eddig való fogyatkozásomat
jó életein által kipótolhafsam.

6) A’ beteghez tartozókértis kell könyö
rögni, hogy tudniilik az Isten vígaztalja, cse

lt «
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rösítse ezeket, adjon ezeknek arra való ke
gyelmet , hogy e’ jelen való példát hafznokra
fordítsák, és halálokról egéfzséges korokbanis
hafzonnal megemlékezhefsenek.

7) Minthogy a’könyörgést a’betegnek ízük-
ségéhez , és környülállásához kell alkalmaztat
ni: tehát nem lehet minden beteget egyforma-
Lare fzerént iniádkoztatni; p o. A’nagy kínban
lévőt másképpen kell iniádkoztatni, mint a'ki
nagy fájdalmakat nem Izenved , — A’ haldok
lót , mint a’ még magat könnyen érző beteget.

8) Ha a’ beteg már nem efzmél, és ren
des a’ hangot nem hallja, annak fülében se ne
sugdofson a’ Lelki Páfztor, se ne kiábáljon,
hanem inkább magában, vagy a’ jelenvalókkal
imádkozzon,

III. TZIKKELY.

LX.’§.

Kötelesé a L. Páfztor a kifsebb és nagyobb
vétkezőket érdemeikhez képest killönójsen,
vagy tdak magánojsan meginteni ?

Sok L. Tanítók vagy azért, mivel Predi-
kátziójoknak felette lókat tulajdonítanak; vagy
azért, hogy ók tsendefsen akarnak élni, vagy
azért, hogy azt fém tudják, mi’ az Ó jufsok $
kötelefse'gek , behunyt ízemmel nézik Halgató-
iknak akárminémú. tselekedeteiketis: holott a’
Lelki Tanítóknak fzoros kotelefségekben áll az
ö vétkező Halgatóikat különöfsenis megfeddeni.
Ugyanis, ha akármely embernekis kötelefsége'-
ben áll vétkező Felebarátját a’ rofzról meginte
ni: a’ Lelki Páfztoris, mint ember magát ezen
kötelefség alól ki nem vonhatja, különöfsen pe
dig a’ Prédikátori Hivatal kóteleíségévé télid 
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azt a' L. Páfztornak, hogy ó az Erköltsiséget
minden módon a’ keze alá bízottak közt elóse-
géljé, az erköltstelenséget megakadályoztafsa :
avagy elnézhetié hát jó le'lekkel a’ L. Tanító ,
hogy az Ó Ekklé’siájában a’Famíliák, Szülék,
és Gyermekek, ’s a’ Házastársak közt való ha
ragoskodás, gyülölség jobban jobban megfe
neklik, — és hallatlanokká tehetié azokat a’ ká
romkodásokat, ’s hamis esküvéseket, mellye-
ket tulajdon maga hall azoknak a’ Halgatóknak
fzájjnkból , a’ kik előtt azt prédikálja hogyha-
mifsan esküdni, ’s káromkodni vétek? A’mint
hát nem fzabad a’ Polgári Tifztviselonek azt
elnézni, hogy valaki lopott: úgy a’ L. Tanító
nak mint közönséges Ekklé’siai ízemélynek kö
telességében áll az Ó kifsebb és nagyobb bűn
be esett Halgatóit megfeddeni. A’ minthogy
világoísanis inti Ókét, a’ Sz. írás ezen köteles
ség’ tellyesítésére. Azt mondja az Isten Ézék.
3: 17 — ití- a’Prófétának: Embernek Fia! nr’
állónak adtalak én téged' az Izrael' Házának ,
hald meg azért az én fzámböl, az én beszéde
met , és intsd meg Őket az én nevemben. Ha én
móndándom a' hitetlennnek: halállal meghalsz *
és te Őtet meg nem inted, a' hitetlen meg hal az
Ő álnokságában , de az Ő vérét a te kezedből kí
vánom meg. Pál Apostolis meghagyja Timo-
theusnak , hogy J'eddódzön , és dorgálódzon, ’j
intse minden kéméllés nélkül a' Krétabélieket a'
hazugságért <2. Tini. 4: 2 Tit 1: 3 Tsel 20: 31.
’Sid 13: 17. Ezék 33: 7. — Utoljára, magok a’
Halgatókis jó névén vefzik, ha Ók hibáikról ’s
bűneikről megintetnek tsak hogy az okosság
gal , és fzép módjával efsen meg: mert ez által
az ellenkezők közt fokfzor mind a' két réfzrol
óhajtott békefség Szereztetik, a’ nagyobb bű
nösök pedig meghunyáfzkodnak, ’s magokat
jóra határozzák 'Sóit: 141: 5.
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* LXL §,

A' közönséges Regulák, mellyekre a' kifsebb
na yóbb bűnösök' megfeddés.ekben köteles a
L. Páfztor vigyázni.

Hogy a' L Páíztor’ intése a’ bűnösökre
nézve hafznos , magára nézve pedig minél ke
vesebb Fofzfz következés nélkül való légyen,
fzükség egyebek közt ezekre figyelmezni:

t) Tsak az olly’ bűnösöket ízollítsa-meg,
a' kikről tsalhatatlanúl tudja, hogy ez vagy a- |
máz bánt követték el: minekokáért az Ö házá
hoz béjáróknak, s némelly tsahos embernek
befzédén el-ne induljon; de maga lé fiirkéfzfze,
a’ Halgatók' bűneit, azomban el se halgal’saaz
okat, ha azok világoíságra jónek.

2) Akár hozzá megy a' bűnös, megakar
ván megváltani az ö bűnét, akár Ó megy a'hoz
mindenik esetben fzeliden , nem sértegető ki
fejezésekkel, nemis Bírói, hanem Lelki Paff
tori hangal, és egéíz si ne érit á fsai, ’s az embe
ri erőtlenségeken való ízíves megindulásai, és
a’ m gtérőkón való öröme' kijelentésével be
széljen.

g') Nem tsak az alatsony , hanem a' na
gyobb rendű emberek’ vétkeitis véteknek tar
tozik tartani, és azért fzót tenni: de sem egy-
gyikkel lem máfikkal nem kell fzeme fzökti-
ben bánni. Különöfsen a’ nagyobb rendű em- ’
berekre nézve rá kell az alkalmatoí’ságot várni
vigyázván .azoknak magok kinyilatkoztatások- 1
ra , és az ezeknek bűnéről elterjedett hírre, a •
melly környülallásnak nagy hafznát lehet ven
ni. Hogy a nagy embereknekis meglehet vala
mit íze'p módjával mondani, világos egyebek
közt Burnet Anglus Református Püspöknek tse-
lekedetébol, a’ ki ió7p-ben egy holzfzú Leve-, 
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let irt Il dik Károly Királynak, mellyben az Ő
bűneit nagy alázatofsággal, de femmit nem tit-
kolódzva, fzeme eleiben terjefztette. De más
réfzről ezen Fejedelemnek maga viseleté, a’
ki a’ Püspöknek dorgálódzásait helyeiteknek
látta lenni, példa lehetne sok mai embereknek,
a’ kik ha már a’ Presbyteriumban be'léptek ,
vagy az Ekklé’siában előbb kelők, már úgy
tartják, hogy őket megsem lehet fzollítani, ’s
e'ppen ezen oknál fogva lett már tsak nem sem
mive' köztünk sok hellyeken az Ekkle'’siai Fe-
nyíte'k, mivel az illyenek nem engedve'n ma
gokat megdorgáltatni, — máson sem lehet ezt
gyakorolni.

4) Ha a’ bűnös valami büne't megvalja a’
Papnak, azt ki ne befze'lje, mert a’ bűnös’ ki-
tzégérezése ne'lkűlis megeshetik a’ megfedde's
e's a’ bűn’ megbánás.

3) Ha hallja, vagy látja, hogy ve'tkezik
az ó halgatója, azt; hallatlanná ne tegye, ha
nem ha jó módját látja, akkor mindjárt fedje
meg. Ha pedig vefzi e'fzre , hogy az Ö akko
ri intésének feinmi hafzna se lelzfz, p. o. a’
re'fzegekre ’s a’ verekedőkre nézve, akkor tsak
a’ jelenvalóknak befzéllyen azon bűnöknek utá
latos voltokról, hogy ezeknek példájából ta
nulják meg azok az afféle bűnöket utálni, és
elkerülni, magát pedig; a’ vétkezőt másfzor
fedje meg, okokkal megmutatván az 0 bűnének
otsmány voltát.

LXII-
H°gy kell a' Lelki Pásztornak magát bizonyos

haragot tartó Személyeknek öfzvebékeltcté-
sebben vifelni ?
Eggy Ékklé’sia sints, mellyben vagy az

Atyafijak , vagy a’ Szomfzédok, vagy néha a’ Há
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zastársak Szülék, és Gyermekek közt valami
ölzvevelzés , haragtartás vagy cgyfzer, vagy
másfzor ne volna- Ezeknek öfzvebékéltetését
kótelefsége a’ Lelki Páfztornak önként magá
ra vállalni ; mert Ö a’ Szenteknek cggyeí'ségét
efzkózölni, és az Ekklé’siában minden fzakadás-
nak eleit venni tartozik Ha pedig vagy egy-
gvik vagy másik fél magában fzálván . vagy az
ölzvevelzésben nem réízes Atyafiak megkérik
a’ Lelki Páfztort, hogy az Eggycfségct -állítsa
helyre az egymás eránt ellenséges indulattal
viseltető halgatói között; inár ekkor az erre
való köteleztetés alól semmiképpen ki nem búj
hat , a’ melly nehéz munkában hogy jobban
boldogulhaíson , ízükség hogy :

i) Az Erköltsi Tudományban jártos költés
légyen, mivel az egymás eránt való kötelefsé-
geket, mellyek itt megsértettek, abból tanul
hatni meg fundamentomofsan.

2) Az öfzvebékéltetésben ne Bírónak, ha
nem békefség’ fzerzonek , és réfzre nem haj
lónak mutafsa magát; mért így ő is másképpen
vefzi az ellenkezők’ panaízkodását, és azokis
jobban kiöntik előtte panafzfzaikat, ’s így kön
nyebb lefzfz a’ megbékéltetek.

1 3) Minekutánna mind a' két réfzt külön kü
lön meghalgatta , és azoknak okaikat a’ maga
házánál előre jól megfontolta, úgy mennyen
az egymásra haragvó fzetnélyekhez, a’ mikor
az azoknak ellenvetéseikre könnyebbenis meg
felelhet. Ugyan ekkor aztis megmondhatja an
nak, a’ kit hibásabbnak tart de titkon, és min
den fzeretettel ’s okofsággal; hogy néki Ö lát-
fzik hibásabbnak lenni, de azornban a’ másikat
ne mondja ez előtt ártatlannak. — Illő, hogy
azt kérje meg minden módon, a’ másiknak va
ló megengedésre, a’ ki legelofzör adott okot
a’ haragoskodásra; mert a’ kevésbé bűnös, lát- 
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van hogy amaz annyira , a’ mennyire meges-
me'ri az Ó hibáját, könnyebben megenged. —
Azis jó lefzfz, ha legelolzöris az okofsabb , és
legöregebb ember körül tefz a’ Lelki Páfztor
próbát: mert a’ kinek több efze van, ’s nem
ollyan fzeles, mint a’ másik, inkább lehet attól
valamit várni, mint mástól. — Aztis megmond
hatja, hogy mind ez mind a’ másik réfz miben
hibázott. Ha pedig valamelly réfz a’ másiknak.
holmi régi erőtlenségeit fefzegeti, mondja meg
annak, hogy azt Ó néki ugyan meg mondhatja ,
de mikor Izemre hivatja őket, akkor azt elő
ne hozza ; mert a’ másik fél ennél fogva újjra
nekikeseríttetik, és Öis ezzel annak kívánja
jelét adni, hogy nem akar megbékélni. A’ ré
gi hibákat cl kell felejteni, az újjakat megkell
orvosolni. < 

4) A’ környülállás és a’ dolog elég okot
adhat itt a’ Lelki Pálztor’ kezében : mindazon
által e’ következendökkelis serkentheti az el
lenkező réfzeket a-inegengedésre : (Úgy tselek-
fzik az ember az okossággal megeggyezoleg,
és nemesen, ha nem az indulatok az 0 tseleke-
deteinek vezéri. — Az oktalan állat megy az
indúlatja után, de az ember az okofságra hal-
gat: de még az oktalan állatnak dühöfségeis
megfzúnik; hogy tarthat hát az okos ember ö-
rökös haragot ? A’ Kerefztyén Vallás azt paran-
tsolja , hogy egymást faerefsiik, ’j egymásnak
megengedjünk Éfés 4: 2—4. Rom. 12: 19—21.
1 Pét 3.- 8—9- Hányfzor nem rontjuk mi meg
az Isten’ Törvényét, és ó mégis fzeret. A’Kris-
tus példát hagyott nekünk az egymás fzeretetre:
1 Pét 2 21 Miért nerti követnénk • hát Ötét,
ha az ő követői akarunk továbbis lenni ? A’ ma
gunk boldogságais azt kívánja: mert a’ megen
gedés által tefzízük ellenségeinket barátinká,
a megnem engedés pedig több rolzlz akarókat
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— fzül. így lehet tsendes Lelkünk esmérete, —.
így nem adunk másnakis roflz példát, — így
dugjuk-be' a’ mi rajtunk nevetőknek (záiokat.

3) Mivel kitsiny dologtól soklzor igen
nagy dolog függ: és bizonyos Nemzeti tzere-
moniáknak végbevitele által egéfz dolgok meg-
kéfzülnek: tehát a’ megbékéllés jeléül jó leíTz
kezet fogatni a’ megbe'kélló fzeméllyekkeL
Mikor pedig a' megsértett felek közül eggyik
sem akarja a’ kezét a’ másiknak megbékéli s’
jeléül ábal adni, azt gondolván, hogy annak
ügye fog igazságtalannak Ítéltetni, a’ ki azt leg-
elofzör tselekeí’zi: te.hát a’ Lelki Páfztor víg á-
brázatot mutatván, fogja meg mind a’ kettőnek
jobb kezét, és maga tegye eggyikét a’ másiké
ba, és a’ maga kezével azokat általfogván áld-
ja-meg Ókét.

<- LXIII. §.

Különb fsen a' Famíliák közt támadt v'fzrzavoná-
soknak letsendesitésében miképpen viselje ma.
gat a" L. Páfztor ?

Sokfzor megesik, kivált a’ Nemes Hely
ségekben , hogy az ofztalyos Atyafiak , ’s Com-
pofsejsorok közt per támad valami Réfz (por-
tioj, felett, a’ melly esetben úgy gyűlölik ezek
egymást., hogy még ugyan azon egy Templom
ban sem fzeretnek eggyütt lenni. Ezeket lát
ván a’ L- Páfztor, lehetetlen, hogy magát a’
haragos felek közt közben ne vefse, tsak hogy
arra vigyázzon, hogy magát a’ polgári dolgok
ban soha belé ne avafsa , — a’ fennálló perben
sententiát ne hozzon , mivel Ó reáis tartozik az,
a’ mit a’ Jézus magáról mondott, mikor illy’
ofztályos dologban ótet megkérték: Ember !
kitsoda tett engemet ti közöttetek Bíróvá, vagy.
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ojztóvá Luk 12: 14 Itt tehát Ó ennyit tehet.—
Intse a’perlekedőket, hogy Lelki esméret ellen
cggyik se’ tselekedjen, — a'mi a’ másé, azt
tudva el ne idegcnítse — a’ per a” Tórvényí'zé-
ken folyván, várják annak elvégzödését, —
példát másoknak az erköltstelenségre ne adja-

* nak, és ha a’ dolog tseke'lység, vagy máskép-
pen kipótolható, vagy eggyik se’ ízorúlt arra
olly’ igen, tehát magok közt fzépen igazítsák
azt el. Terjefzfze -aztis a’ perlekedők eleiben,
hogy olly’ dologért engeíztelhetedenek egymás
ra, mellyet meglehet, hogy a’ jövő órában
megfzilnník bírni, — mellyet a’ más Világra el
nem vihetnek, de elvilzik az Ö bűneiket, e's
a’ mások’ megrontásáért vádoló Lelki esme're-
tet. Utollyára, terjefzfze eleibek azon sokfe'-
le gonofzokat, mellyek a’ Famíliái egyenetlen
ségeknek következései: miilyenek ezek: hogy
a’ Familiabéli gyermekek megtanulják az At-
tyoktól egymást utálni. — eggymásnak kárt
tenni, — eggymást gyalázni, — magokatis a’
Proccfsus, és bofzfzonkodás megeméfzti —Fa-
miliájokat elalatsonyítják, elfzege'nyítik , — tün
döklő hírét pedig gyalázatos homályban borít
ják. — A’ Jó’sef- Históriájából, és löö-dik’Sól-
tárból hafznos intéseket tehet.

t LX1V. §.

A' Házastársok közt való villongásokra nézve
hogy kell a' L, Tanítónak magát viselni.

1 A’ Házastársok közt elöljövö bajokat okoz
zák töbnyire a’ Szülék, az Ipák, és Napak,a’
kikkel az Ö komorságok, ’se'mbelodések, és
há sártofságok miatt az ifjú Házasok öfzve nem
férhetnek. Sok Napa maga sürgeti a’ Fiát hogy
Feleségét keményen tartsa, ülse verje. Sok 
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Férj felbújtató nélkülis fzeles, és puskapor in
dulaté. Sok Feleség terméfzetes , —a’Férj’ ok
tatását fel se’ vevő , és a’ házafság’ rontó vén
Afizonyok*  fzavára nagyonis figyelmezö, —
kivált a’hol a' Házosok nem ugyan azon eggy
Valláson vágynak, ott igen ritkán lehet a’ Há-
zalsági bajokat elkerülni, valamint az eggyef- «
ség' megfzerzéséreis nehezen mehet az illy’ pá
rok közt a’ Lelki Páfztor, azért, mert a’ Há
zasoknak Vallása, melly a’ költsönös fzeretet’
megerósítetésére a’legjobb efzköz, nem eggy,
vagy azért, mert a’ Gyermekeknek más más
Vallásban való taníttatások fzüntelen való okot
adnak az ’ eggymástól való idegenkedésre. U-
tollyára azis okozza a’ Házasági vefzekedése-
ket, ha az Afizonynak több van, mint a’Fér
finak. ’sa’t.'

A’ Házasok' öfzvebékéltetésekben főkép
pen ezekre vigyázzon a’ Lelki Tanító: Mihelyt
éízrevefzi a’ Házosok közt való egyenetlen
séget, mindjárt igyekezze azt megorvosolni;
mert itt mennél későbbi az orvoslás, annál gyó
gyíthatatlanabb a’ sebb. Vegye külön a’ Ferj-
íit, annak Szüléit, Attyafiait ’s barátjait. így
tselekedjen az Aífzonyra nézveis, és mikor lát
ja , hogy mindenik lépett már eggyet, hívja
magához mindeniket külön külön, és mondja
meg mindeniknek , hogy melly kéfz mindenik
a’ megengedésre, ’s eggyiket a’ másiknak nevé
ben kövefse-meg, ’s úgy vigye a’ dolgot, hogy
minél előbb valami jó embernél öfzvejóvén,
újjra azokat egymásnak megnyerje.—Úgy bán-
hatik pedig könnyebben, az illy’ fzemélyekkel,
ha megtudja, hogy mitsoda kútfőből fzármaz-
nak köztök az egyenetlenségek.

Az öfzve békéltetésben pedig illyen okok
kal élhet: Térjefzfze eleibek eggyenkéntis , de
ha öfzveveheti Őket, akkoris az egymást elhagyó, 
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vagy egyenetlenségben éló Házasoknak fzeren-
tsétíense'gét, — a' roffz hirt nevei, —másoktól
való gyaláztatást. — Adja tudtokra, hogy az
Ó Gyermekeik’ neveltetése tsak úgy lehet jó,
ha az Atya, és Anya egy tzélra dolgoznak,
és hogy rettentő dolog az, midőn a’ fzüléiktol
tanúlják-meg a’ Gyermekek az ó hozzájok lég
közelebb valókkal való vefzekedést. Adja azt
is eí’zekre, hogy' melly sokízor teíznek fzeren-
tse'tlen Házafságot a’ roffz Házafságban élőknek
gyermekeik! —E’Világi Boldogságot, ’s gaz
dagságban való elómencstis tsak ott lehet vár
ni, a'hol a’ Férj, és Feleség eggyütt munká-
lódnak. — Az életnek keserűségei kevesebbek,
ha van eggy állandó , és örökös barát, miilyen
az eggyet értó Férj, és Feleség. — Emlékez-
tefse Őket azon boldog Napokra, mellyeket bé-
kefségben lakván töltöttek-el, — arra az örö
kös hűségre, mellyet eggymásnak esküdtek.—
Végezetre azokat az erőtlenségeket, mellyeket
egymásnak fzemére vetnek, igyekezze úgy ad
ni elől, hogy mindenik esmérje magát hibás
nak lenni, hogy ennél fogva az egymásnak va
ló megengedést könnyebben efzközölhefse. Ne-
vezetefsen , a1 ki azt hántogatja , hogy neki több
van, mint a’ Férjének, vagy Feleségének, ad
ja tudtára, hogy az Isten éppen azért rendelte
őket öfzfze, hogy eggyik a’ másikon segítsen.
Kérdezze-ki tóle aztis , hogy mikor Feleségűi
ajánlta magát, gazdagságra nézetté, vagy a’
jó erkölt-sökre , ’s a’ Sympáthizállö indulatok
ra? Ha a gazdagságra nem nézett, nints oka
a mostani oldalozásra. Ha nézett, miért ment
fzegényhez, mikor a’ magán állott ? — Külöm-
benis így esvén meg az ó Házalságok , Isteni
Gondviselésből és végzésből van az ; azon pedig
megkell nyugodni. — Ha pedig búja élettel vagy
vejzekedéj'sel vádolja eggyik réfz a’ másikat meg



;5S II. Szakafü VI Réfz. III. Tzikkely.

kell inteni Őket, hogy minekutánna mindennek
jól titánná jártak, azután fzólhatnak ,—gyanú-
Ságból ne ítéljenek , hanem valóságból. A’ vefze*
kedésre nézve pedig kitkit az indulatokon va
ló uralkodásra, a' velzedésböl fzármozható ká
rokra tegyen figyclmetelsé, és kivált az Afz-
fzonyt intse, mert ezek legviffzább pattogok.
A’ Fe'rjfit hasonlóképpen a’ Felesége' gyenge
ségének elnézésére , ’s a*  hcveskede'snek vel/e-
deltnes következésére teheti figyelmeibe. — A’
megbékéllés után az cgymáfsal megbékéllöket
gyakran meglátogafsa, hogy így alkalmatofsá*
ga lehefsen köztök az eggyefséget erofsebb láb
ra állítani.

LXV. §.

A' tzégéres bi’inben esőkkel való Vánásáról a
, Lelki Pájztornak,

A’ tzégéres bűnökkel, minéműek a*  gyiL>
kofság, lopás, paráznaság, minekutánna meg
estek, a’Polgári TifztviselÖk ügyelnek: a’ Pré*
dikátor tehát ne kurkálzolódjon a’ felöl, hogy
igazé valamellyik halgatójáról, hogy ez, vagy
amaz tzégéres bűnben esett; mert ezzel a’ bű
nös néki tüzesedik , mivel ezt attól való gya*
láztatásnak nézi, a’ kitol azt várta , hogy nem
örül azon , ha a’ halgatója valami bűnben esik.
— Még keservefsebben esik a’ Prédikátornak
ezen maga viselete akkor, ha ki-nem világoso
dik , a’ mi után kurkáfzolódott. Várja hát a’
dolognak a' Torve'nyfzék által, vagy valami
más módon való kivilágosodását. — Mikor a’
dolog világofságra jön, és maga a’ bűnös el
megy a’ Lelki Tanítóhoz, akarván az ö leiké-1
nek. háborúit felfedezni, fzeretettel bánjon a’
bűnöfsel, a’ kinek kivált ezen állapotjában fzép
fzoval minden igazságot meglehet mondani, és 
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a' megtérésre, ’s a’ megtett bűnnek ízíves átál
lására ekkor legjobban lehet Ötét felserkenteni.
Mindazáltal az illy’ emberekkel való bánásban
külömbséget tegyen az olly’ bűnös között , a’
ki valamely bűnt gyakorol, és a’ közt, a’ ki
abban tsak egylzer, ’s akkoris erőtlenségből e-
sett bele.

LXVI. §.

A' Rabokat gyakran megkellene látogatni, és
jó volna azok elctt Predikátziőkat tartani.

A’ tömlötzöknek nem tsupán tsak büntető ,
hanem jobbító hafznoknakis kellene lenni. Mi-
nekokáért illő volna , ha a’ rabok meglátogat-
tatván, azok előtt Predikátziók tart altatnának,
mellyckben a’Lelki Tanító elől adná, a’ bűn
nek undok és vefzedelmes voltát, — őket an
nak megesmerésére , megvallására , — megbá
nására,— serkentené, és kinekkinek a’ jóra
való maga meghatározásra való köteleztetését,
valamint aztis hogy melly nagy jót vefzt az el,
a’ki betsületét és Szabadságát úgy vefzti-el,
mint ő , eleibek terjefztené. Valósággal az illy’
tanításokkal több hafznot lehetne tenni, nem
tsak ezen fogságban lévőkre , hanem az egéí’z
Társaságra nézveis , mint azzal, hogy 50 vagy
60 vágatnak erre, vagy amarra a’ bűnösre, a’
mit sok fel sem vefz; mert alig megy-ki a’
tömlötzből, már újjra azt a’ bűnt vifzi végben,
a’ miért megvágták. Minekokáért illő volna ,
hogy ezek nem tsak páltzákkal, a’ mellyektsak
feleimet Szereznek, hanem erköltsi okokkalis
jobbíttatnának, a mellyeknek van egyedül az
az erejek , hogy az emberrel a’ Virtust fzeret-
tefsék, a bűnt pedig útáltafsaks — Ha az akalz-
tófára ítéltetett rabhoz elkeli menni a’ Lelki
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Páfztornak, hogy azt a' megtérésre reá bírja,
miért nem kellene hát azoknak tanításokra be
menni a’ tömlötzben, a’ kik közül való volt
az az akafztófára ítéltetett rabis, és a’ kik kö
zül még sokan kijönek a' Társaságban, ’s an
nak tagjai léíznek? A' kisententziáztatott rab
nak, mikor a' Lelki Páfztor hozzá megy, már
az eíze sints helyen : a’ tömlötzbeli rabolt pe
dig még efzeken vágynak , és a’ megjobbítás-
ra alkalmatosok , ’s idejekis van a’megjobbúlás-
ra; ezeket tehát még inkább lehetne meglátogatni,
mint amazokat. — Ha ezek, a’ kik töbnyire
ollyanok, kik sem Oskolába, sem templomba
nem jártak, ezen alkalmatofsággal kötelelsége-
ikról megtaníttatnának , és a' bún , ’s a’ Virtus e-
lottök igazi Színekben festettetnének : így ezek a’
Tanáts előtt olly’ fzeme fzöktiben nem hazud
nának, nem esküdnének, és mind a’ Bíráknak
kevesebb baja lenne vélek , mind magok meg-
vallván igazán bűneiket, kevésbé vétkeznének,
— kiszabadulván pedig a’ töinlötzből, jobb
emberekké változnának által. Külömbenis a-
vagy megízünteké ézek azzal Kerefztyének
lenni, hogy most tömlötzben vágynak egy
Szóval hogy bűnösök? Hát tsak a’ jó ember
nek kell hirdetni a’ Kristus’ Evangyeliomát,
és a’ bűnösöknek nem, mikor a’ betegek Szű
kölködnek orvoSság nélkül, nem pedig az egész
ségesek? Kiknek kell hát a’ Kerelztyén Vallás’
ezen kívánságát hirdetni, hanem ha illy' bű
nösöknek: Térjetek meg, hagy átok el bűneite
ket és bánjátok meg azokat ? Avagy nem tér-
jedé.-ki ezekre Kerefztyéni Szeretet? Nintsenek-
é ezen Szenvedők közt olly’ ártatlanok , mint
a’ kik előtt a’Templomban prédikáltunk? Ha
imádkozunk a’ fogjokért, és ártatlanul Szen
vedőkért a’ Lelki Tanító . után ? Miért nem

le



Rabokkal való bánásról. 161

lehetne azoknak magoknak imádkozni a’Lelki
Tanító után ? Mi kérjük az Ö bűnök’ bótsánat-
ját, imádkozván az Eggyházi Szolgával : miért
nem lehetne, e's nem kellene hát azt tulajdon
magoknak az Egyházi Szolgával kérni? Felle
het tenni, hogy ezek a’ fzerentsétlenek ezen
állapotokban nem tudhatnak helyefsen imád
kozni, kivált mikor többnyire tudatlanok: nem
kell hát Őket azzal büntetni, hogy míg ott lefz-
nek, Ibha se’ tudjanak jól imádkozni.— Igya’
közönségis a’ kifzabadúlt rabot, mint a’Társa
ság’ megjobbult tagját úgy nézhetné, és a’ vé
le való társalkodástól nem irtózván, valamit
tenne annak megjobbúlására. — Utollyára ma
ga az Ur Jésus, a legnemelsebb és fóbb juta
lomra méltónak nézi azt, ha valaki azt, a' ki
fogoly volt, és törnlötzbe volt meglátogatta.
Mát. 25: 36. — 43. Pál Apostol pedig ekkép
pen inti a’ Kerefztyéneket: megemlékezzetek a
fogtokról — a’ minthogy a’ régi Ekklé’siákban
a’ Diakónusoknak különös gondjoknak kellett
lenni a’ Kerefztyén fogjokra. M ind ezekből lát
ni való , hogy hafznos dolog volna a’ rabokat
gyakran a’ Lelki-Tanító által meglátogattatni,
és elöltök Predikátziókat tartattatni.

Ha a’ Lelki Páfztor a’rabok’tanítására és
erköltsi jobbítására béjár a’ rabokhoz, azon
igyekezzen, hogy :

1) Mivel a' rabok töbnyire tudatlan embe
rek: tehát a’ kerefztyén Vallás’ igazságairól
acl|on nékik jó megfogásokat, nevezeteísen
ezekről: hogy az Isten Mindentudó,— Szent,— 

+ LXVII. §.

Mitsoda Regulákra kell figyelmezni, a foglyok
kal való bánásban.
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Igaz, — Mindcnüttjelen való, — hogy a’ Kristus
tsak azokért hólt-meg , a’ kik jó emberek, —
és hogy Isteni igazgatásból van az , hogy Ók
ke'zben kerültek.

2) Erköltsi Matériákról tanítson inkább,
mint másról, és mivel külömb külömbféle vét
keket vittek végben , tehát í’pecialitásokról be-
fzéljen: p. o. A’ tolvajságról, káromkodásról,
’s a’ t.

3) Mindenféle bűnöket elevenen, és a’ma
gok igaz fzínekben adjon elöl, valamint az
azokkal ellenkező virtusokatis, és pedig úgy,
hogy ez , vagy amaz virtust gyakorló embert,
mint boldogot, tegye mindgyárt Öfzve , az azon
virtufsal ellenkező bűnben élő embernek bol
dogtalanságával. Adjon arról jó megfogást né
kik, hogy : mi a’jó, — mi a'roftz,— mi a’ í’za-
bados , —mi a’ tilalmas dolog ?

4) Befze'ljen elottök a’ bűn’ igaz megesnie-
réséről, —megváltásáról, a’ jó Lelki esméretnek
hafznáról, a’ büntetéseknek l’zükséges voltok
ról, — a’ titkos bűnöknek, és ártatlanságnak
világofságra való jövéséról, ’s a’más életben
való állapotról, ’s a’ t.

5) Soha előre való kéfzület nélkül a’ ra
bokhoz nem kell inenni, mert tudni való, hogy
a’ bűnös mesterséges ember lévén, nehéz az
zal bánni; azomban , tud tlanokis ezek követ
kezésképpen fzint’úgy ke'fzülni kell arra, hogy
miképpen adjon ezeknek valamit elöl, és pe
dig rövid idő alatt — mint arra, hogy init ad
jon elöl.

6) Hogy valami vígafztalást nyújthafson
eggyenként a’ raboknak, vegye gondolóra a’
Lelki-Tanító, hogy mi nyughatatlankodtatja in
kább ez vagy amaz rabot: p. o. A' végbevitt
bűnnek, nagysaga , a’mit nemis kell kifsebbiteni,
de hogy ennél lógva az Isten’ Irgalmafsága fe
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lói kétségben se’ efsen, vígafztalhatni őket, a’
Dávid’ és Péter’ peldájokbók 'Sóit. 31. Tsel. 2:
38. — Az örökké való büntetést nyughatatlan-
kodtatja Őket; ekkor tehát megkell magyaráz
ni, hogy a’ bűnökben megátalkodott emberek
fognak azzal megbüntettetni, ellenben a' kik
megbánják, és elhagyják bűneiket, a’Kristusban
hiíznek, ’s jót tselekefznek , azokhoz az Isten
kegyelmes. Ján.3: 16. — Sokan a’ meggy alán
tatás miattis nyughatatlankodnak^ a’kiknek ad
ja tudtokra, hogy Ők azt megérdemlették mert
ki ditsérhetné-meg azért: p. o. A' tolvajt, hogy
lopott? Mindazáítal vígaíztalja azzal , hogy a’
megjobbíttatott élet által az eltöröltetik , és
így nem örökös Jzenny az az emberen. Ha a*
Kristus ártatlan lévén , rettenetes gyaláztatáso-
kat állott-ki; Ők bűnös létekre a’ meggyaláztatás-
ról nem panafzolkodhatnak. — Még az ö ár
váikról való gondoskodást nvughatatlankodtat
fokakat; mindazáítal vígafztalfiatja őket az Isteni
gondviseléfsel, az Atyafiaknak fzeretetével 's a' t.

7) A’ rabokkal mondandó könyörgésnek
matériái ezek legyenek: esmérjék és vallják
meg az ö bűneiket,— bánják-meg azokat, fo-
gadjákmeg, hogy ok magokat a’ jóra határoz
zák, — kérjék az Istentől bűnök’ botsánatját,
és arra kegyelmet, hogy ennekutánna a’ bűnt
kerülhefsék.

+ LXVIII.
A' Halálra kisententziáz'atott rabokkal hogv

kell bánni ?

A’ halálra fententziáztatott gonofztévöknek
kéfzíttésére nézve ezeket jegyezzük-meg:

A Magistratusnak kötelelsége a' fen-
tentziának kimondása után mindjárt L. Tanítót
hivatni a’ rabhoz de olly’ L. Tanítót , a’ ki az
zá1 eggy hiten és Valláson van; mert ezen üm-

t 2
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morú órában kegyetlenség volna azt, más Val
lásbéli Lelki Atyának hozzá hívásával meghá
borítani , és néki arra gyanút Szolgáltatni, mint
ha az Ö Vallását akarná véle megváltoztatni.
Minden Vallásbéli felekezetból valónak a’maga
Lelki Attyához van legnagyobb bizodalma: és
így a’ rab’ kéfzítése't arra kell bízni , a’ ki által
reménylhetni, hogy a’ kéízítés, foganatoSsabb
lefTz. De azis igaz, hogy minden ember az Ö
Vallása fzerént való megvígaíztalást, és bátorí
tást óhajtja , a’ rabnak tehát bátorítására , ’s ví-
gaíztalására a’ véle eggy Valláson lévő Lelki
Atyát kell küldetni. Még azis kötelefsége a’
Magistrátusnak , hogy a’ kisententziáztatottat
olly’ helyre hozattalsa, ahol a’ Lelki Páfztor
maga ekkori terhes foglalatofságát tsendeísen,
bátorságban, és egészségének romlása nélkül
fojtathalsa.

II. A’L. Páfztor minden látogatásaiban azon
munkálódjék:

1) Hogy a’ rabnak eránta való bizodalmát
megnyerhesse , és hogy azt arról meggyőzhefse
hogy ö nem annak gyötrésére, hanem lelke id-
veí’ség e’ java munkálódására ment Ó hozzá.

2) A’Rabbal való Őlzvejövéséböl, ha még
az előtt a’Rabot nem esmérte, éfzreveheti, ha
értié valamennyire a’ kerefztyén Vallást; de
mégis kérdheti, ha járté a’Rab Oskolában vagy
nem. Ha éfzrevefzi: hogy tudatlan , és az Ő
mostani bajjánakis fő oka tudatlanságból van,
tanítsa, de tsak rövideden a’ Vallás’ fundamen-
tomos ágazatira ; mert a’ fzükséges esméret nél
kül, hogy’lehetne az illy’emberben igaz hitet,
és megtérést Szerezni , a’ mellyek nélkül pe
dig lehetetlen idvezülni. — Még azoknak ké-
fzíttéseis a’ kik . láttatnak érteni Vallásokat, ne
tsak az éneklésben ’s imádkozásban álljon, ha
nem mivel akkor van reménység a’ bűnös’ id- 
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vefségéhez, mikor az, az Őgondolkodása mód
ját megváltoztatja , gyűlöli azokat a’ maximá
kat mellyek által a’bűnre határoztatok , a’roffz
tselekedetnek következéseit magára nézve ve-
fzedelmeseknek tartja: tehát fzüntelen azon
légyen, hogy a’ Rabban ezeket a" változásokat
megtehefse.

Ha illy' változásokat veíz éfzre a’ Lelki Páfz-
tor a’ Rabban , megbiztathatja azt az Isten’ ir-
galmafságával, a’ki az igazán megtérő bűnöst
kegyelmébe ízokta venni, és ezt mondja : Tér-
jetek-meg, hogy éljetek. — Hogy pedig ezen ví-
gafztalását a’ Lelki Páfztornak jobban elhihefse
a’Rab: olvafsa-eí előtte a’ Bibliából, vagy ha
az tud olvasni, olvastafsa-el azzal. Ezek. 18:30.
32. -Ezék. 33. 11. Valamint Dávidnak, Péternek,
a'kerefztfánn függő tolvajnak, és a’Krifztus’ meg
ölésén fzívekben megkeseredteknek históriáját.
— Mindazáltal megkell néki mondani, hogy az
ö boldogságát nem várhatja olly’ nagy Grádus-
ban valónak, mint a’ miilyennel a' jó emberek
bírnak.

3) Ha á’ megtérést mutatott halálos Rab
az Ur’ Vatsoráját magának felakarja adattatni,
azt a' Liturgicába előladott mód fzere'nt kell
végbenvinni.

4) Ha éfzrevefzi a’ Lelki Páfztor, hogy
a’ bűnös megátalkodott, adja eleibe az Ő bűné
nek vefzedelmes voltát, a’ más életbéli meg-
büntettetést, — befzélljen az Isten' igazságáról,
— a’ Lélek’ halhatatlanságáról.—Test’feltáma
dásáról, — befzéljen az Ö elmaradott kedvesei
nek, — Attyafiainak abbéli Örökös nyughatatlan-
ságokról, hogy Ő elkárhozott. Aztis megmond
hatja néki, hogy ö feltefzi a’ megátalkodott bil
liósról, hogy Ö mostis fzereti azt, hogy vétke
zett , és még nagyobb ’s több bűneiig lehet
nek, mellyek bár a’ Magistratus’ eleiben nem
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7 aP mindentudó Isten’ előtt tudva
< mWx n.ostis, de örökkéis fog Lel

ke' "■”'^“^",^5"'*4,"  Vallást fel fém vevő

Babok valami hafzontalan és hoffzas dtsputa-
tiót kívánó kérdéseket téfznek fel a L. Paíztor
eleibe; mondja-meg, hogy neki nem az a ko-
telefsége, hogy ezen kevés időt olly kérdések.
kel való disputatióra veíztegefse , rnellyeknek
haíznok nints; de nékikis azon kell elméiket
jártatni, hogy a’ más életben ne legyenek bol
dogtalanok ha már ebben magokat azokká tet
ték. — Ha pedig az illy’Vallás’tsúfoló még ak-
koris megmarad az Ó makatfságában, és a’ ke-
reíztyén Vallást annak Tanítójával eggyütt gú
nyolja , a’ Rabot a’ Magistratus' tudtával magá
nak kell hagyni, megintvén utollyára, hogy
azon egynéhány fzempillantásokat, mellyek
még hátra vágynak igyekezze Szegény lelkének
javára fordítani. — Nem lehet ezekre nézve
némellyeknek azt a’ fzokását helybehagyni,
hogy mikor azok már éppen a’ vefztó helyen
állanak, akkor fzoktak meílziröl hozzájok ki
abálni. ha akarnaké megtérni, és ür’ Vatsorá-
jával élni, ’s absolutiót nyerni : mert mi hafz-
"a van az illy’ fzóval való megtérésnek ’s az
<r Vp7?raia ételének? Nem kell hinni, hogy
kehrzríftOr pZt tsele!yedhe'né ekkor, a’ mit a’
stus fu4Sőo^lvanaI tülekedett a' Kri-
ban ’a7a' m r*  Pafzt.Or W ember’ ~~ rom
árról nem iratik V° f ember (mert
vólna) mint a^m 11°^ \ Krifztust f2Íd*l  mázt a
dott Vallás tsúfolókykikka’ VtT me%álalk9“
nyával eggyütt minrí z \ Krdztust tudomám
bán megvetették. e ekben ’ mind halálok-
. 6). Ha ci H.3.b zk • zi
igazságtalanságot fefzegetn’é6^'^^^^6" VaI6

S^ine , a Páfztor igye- 
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kézzé Ötét arról meggyőzni, hogy a’Magistra-
tus mindennek jól utánna járt, hogy az Ö reá
nem haragfzik, hanem a’ törvény fzere'nt a’bű
nét bilnteti-ineg, és hogy a’ Magistratusis fzá-
niot ád nem tsak a’világi felsöségnek az ö meg
ítéléséről , hanem az Istennekis , ’s ha igazság
talanság-találtatna az Ö ítéletében világ fzerént-
is inegbüntettetne'k.

7) A- Raboknak ezen nehézségére : Le
hetetlen, hogy illy*  rövid idő alatt eggy régi
bűnös inegtérhefsen, úgy feleljen-meg, hogy
az azt tsekély dolognak se’ láfsa , de kétségbe fe-
el’sen; mert a’ megtérés a’ mint foha fém lehet
igen idején való, úgy igen kéfo fém lehet, és
jobb ke'soreis megtérni , mint foha fém. Hogy
a' Krifztus még a’ büntetésnek helyén lém veti
elmagától a’ megtérni akaró bűnöst, arra a’ ke-
refztfán függő tolvajban példa adatott.

LXIX. §.

Hajznos és illő dologé a' Rabot a Vefzto helyre
Lelki Pájztor által kísértetni-ki?

Régtől fogva vitatják a’ Tudósok ezt a'
Kérdést: Vallyon hafznos és illendő dologé
a’ Rabot Lelki Páfztor által kísérteni-ki a’ Veíz-
to helyre. Okot fzolgáltatott erre Steinbartnak
illy’tzimíí munkája. Ist es ratlisam, Miffethater
durch Geijlliche zum Tode vorbereiten , und zűr
Hinrichtung begleiten zu la fisén? Berlin 1769.
inellynek az a’ foganatja lelt, hogy a’ Burkus
Birodalomban megtiltatott, hogy a' Protestáns
Rabokat a’ Vefztö helyre többé Pap kísérje-ki.
így tselekedtek Hamburgbanis 1783-ban. Az
után . még többen találkoztak ollyanok, kik
ezen dolognak illetlen és káros voltáról írtak

■mint Sturmis ezen munkájában; Über die
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Gewohnheit, Mifsetliciter durch Prediger zűr
Hinrictung begldten zu lafsen. Hamburg 1784.
Ezeknek okaik ide meimek-ki:

i) Vagy megtért már a’ gonofztévŐ a’töm-
Jötzben vagy nem: Ha megtért, úgy nints néki
elmulhatatlanúl a’ L. Páfztorra Szüksége, mint
a’ ki éddigis éppen azon tzélból járt hozzá,
hogy Ötét megtéríthefse,— mert az ugyan nem
egyedül való tzél, hogy az illy’ gonofztévőt
vigasztalja a’ Lelki Pálztor , mivel, ha a'Ma-
gistrátus azt akarja elérni, úgy minekis fzo-
morítja azt meg ? Ha meg nem tért egéCz ad
dig míg tsak akalztófára nem viízik, sőt azt nem-
is kívánta, hogy megtérhefsen , úgy az ö vefz-
tö helyére való útjában megnem tér, a’ mikor
tudniillik, minden gondolatja egéíTzen öfzveza-
zavarodott, efzén (ints, hallis, nemis és tsak félté
ben, ’s kínjába mondotta, hogy bánja a’rnit tsele-
kedett, a’rnit ha igazán bán magábanis elmond
hatja. Vallyon a’ népnek akkori lármája miatt
leheté a’ Rabot hafzonnal tanítani , és magais a’
L. Páfztor tanítható ekkor hafzonnal?

2) Az a’Tzél, a’ miért azon gyalázatos és
közönséges helyen való megbüntetése esik a’
Rabnak, a’ L. Páfztor által való kikísérés által
femmivététetik. Mert ahol a’ Pap megjelenik,
a’ ki az Ö Vallásbeli foglálatolságaiba tsak fzent
Helyeken forgolódik, azt gyalázatos helynek
nem tartják lenni. —• Az által, hogy a'nép azt
hifzi, hogy mivel a’Pap a’ Rabbal mind utolsó
Szempillantásáig jelen volt, az élném kárhozha-
tik, azt efzközli, hogy fok ember ne annyira
rettegjen ezen halál’ nemétől. — A' megátalko
dott és nagy Lelküséget mutató (oh legkisebb
lelki!) ember pedig tsufságot úz abból, hogy
Ötét mikor megakarják gyalázni, olly' betsüle-
tes emberrel vifzik egy kotsin, mint a’miilyen
a’ Pap , ’s ebből magának komédiát tsinál.
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3) Az Egyházi Hivatal ez által nagyon
megalatsonyíttatik , hogy a’ L. Páfztor ekkor a’
Hóhér Inasok közt forgolódik, és a’Vallás’ tsu-
foló ott tsúfolja Ötét ’s a’ kerefztyén Vallást.
Meglehet azis , hogy a’ kísérő L. Páfztornak
egélzségeis megbomlik, és holtig való nya
valyás lefz, mivel a’tamiló emberek, ritkánis
jóvén elöl az illyen történetek gyengébbek, és
érzékenyebbek, mintsem az illy’ dolgokat fe
lettébb való nagy változás nélkül kiállhatnák:
mélly nagy kára van pedig az Ekklé’siának ez
vagy amaz jó L. Páí’ztora’ elvefztésében, lehet
gondolni.

4) A’ Bibliában erről fohol femmi paran-
tsolahmk nints, és fém a’ ’Sidó, fém a’kerefz
tyén első Ekklé’siában annak nyomát nem le
het találni, hogy a’gonofz tévőket Pap kísérte
volna ki a’vefztöhelyre : mert vallyon az ollyan
gaz ember, kit a’ Status az emberi társaságból
méltónak itélt erofzakosan és gyalázatos halállal
kivefzteni, ’s ebből az okból a’ Hóhéroknak ál
talad ; méltóé arra, hogy az Ekklé’sia pompás
sal! az Isten’Papjaival kísérteíse azt ki a’vefz
töhelyre ?

Mindazáltalott, ahol a’Magistratus a’még él
ném rontott fzokásból megkívánja, mint nálunkis,
hogy a’gonofztévot az Eggyházi Szolga kísérje-ki:
köteles Ö azt a’ felsőse'g eránt való engedelmes
ségből véghez vinni. Az úton tehát imádkoz
tafsa a’Rabot, és a’Sz. írásból olly’ Szent írás
beli helyeket mondjon előtte, mellyek néki,
mint megtérést mutató embernek vígafztalására
fzolgálnak. — Imádkozzon azzal a’ Vefzto he-
lyenis, és utollyára ezen kérdéseket kérdezze
tőle :

1) „Bánodé igazán, hogy az Isten’ Törvé-
„ nyét a’ te bűnöd által (itt megnevezi azt a‘
„ bűnt mellyért megölik) megrontottad ? 14
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2) „ Óhajtódé annak botsánatját, egyedül
,, a’Jésusnak érdeméért ? “

3) ,, Kéfz vágyé’ mindenektől engedelinet
,, kérni, a' kiket megbotránkoztattál, és a’ kik
,, ellen vétettél, és viízont mindeneknek meg-
,, botsáttani, a’ kik ellened vétettek ? “

Ezekre ha állítőképpen felel, a’Lelki Páfz-
toris vígafztalja-meg Ötét a’ kerefztyén Vallás
nak azzal az Ígéretével, hogy az Isten kefz‘a’
megtért bűnösöknek megengedni , és illy’kívá-
náísal hagyja a’ Hóhér’ kezei között: ,, A könyö-
,, rülo Isten légyen az 0 kegyelmével a' te bú-
,, nős Lelkeddel. “

jegyzés-. Tudni való dolog, hogy nem mindenik Egy
házi Szolga alkalmatos a’ Rabokkal való bánásra;
mert illy’ esetekre magát különösen eggyik L. Ta
nító se’kcfzítette; ezenfellyúl némely Egyházi Szol
ga terméfzettel félénk ’s ennél fogva alkalmatlan
ezen foglalatofságra; — de külömbenis nem látfzik
igazságos dolognak, hogy azok az Egyházi Szolgák,
kik olly’ Városban laknak, ahol a’ Vármegye Szé
ke van , tsák azért mert ott laknak köteleztetnek a’
Tömlötzbe béjárni, s’ a’ Vefztó helyre kimenni;
mivel mindenik L. Páfztor tsak a’ maga Halgatóit
tartozik ápolgatni; ezek a’ P^abok pedig nem az ö
Halgatói, mert külömb külömbféle Helységekből
valók azok : legjobb volna tehát, ha 4. fzomfzéd
Vármegyék öfzve állanának és eggy Catholicus, eggy
Református és eggy Evangelicus Lelki Tanítót illy-
Titulufsal: Vármegye Predicátora formáltatnának, a’
kiknek kötelefségek lenne magokat a’ Rabokkal
való bánásra jól elkéfzíteni , és fórba minden Va
sárnapon a’ Vármegye Tömlötzeinél eggy különös
Házba a’ kihozott Rabok közt Erköltsi Matériák
ról Prédikálni , — azoknak akkor, mikor a’ Gyüle
kezetben kifzolgáltatik a’ Communio, az Ur’Vatso-
ráját (de nem mindennek, hanem tsak a’ maga fe-
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lekczctéből valónak: ) kifzolgáltatni— és a’
Vefztő helyekre, ki ki a’ maga felekezetéból va
lóval kimenni. Ha gondoskodnak a’ Vármegyék
az ó kebelekben lévő betegekről, Doctorokat és
Fertsereket tartván azoknak : ezen Lélekben be-
tegekis megérdemelhetnék a’ Vármegyék’fzánako-
zását és könyürületefscgét.

Lásd: Williams Howard über Gefa'ngnifse und Zuchth'dusev
mit Anmerltungen und Zuslitzen, von Kojler. Leipx.
1780.— Wagrtitz iiber die moralijcbe Vevbefserung dér
Zuchtbaus-Gejangénén, Halle 1787. — Oemlers Prediger
bey Delinquenten und MiJ]etbatern. Jena 177,5- — Un-
terbaltuugen fúr gefangene Mijfetb'dter. Zürich 1772.

VII. RÉSZ.

Az Ekklé’siai Fenyíték’ gyakorlásáról, ’s abban
való okos magaviseletről.

LXX. §.

Szükség az Egpyházi Szolgának, az Ekklé'siai
Fenyítékről jó megfogásának lenni.

Eddig úgy gondozatott az Egyházi Szolga,
mint Tanító, a’ Sakrámentomoknak kifzolgál-
tatója , az egéfz gyülekezetnek Példaadója , kü-
lönöfsen pedig eggyenként kinekkinek vígafz-
tolója, tanátsadója ’s a’ t: de van néki olly’ fog-
lalatofságais, mellyet a’ gyülekezetből kiválafz-
tott Presbyterekkel hajt végre. Ez a’ foglala-
tofság illeti az Ekklé'siai fenyítéknek gyakorlá
sát^ mellyben mivel a’ fő réfzt Ö viizi, — de
fok helyeken nemis alkalmatosok ' a‘ Presbyte-
rek az Ekklé’siai fenyítéknek illendő okofság-
gal való gyakorlására, — a’Ne'pis többet hajt a’ 
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Lelki-Tanító’fzavára, és inkább attól kíván meg-
intettetni, mint mástól, mivel végezetre fok-
fzor a’Presbyterek, nem örömest gyakorolják,
az Ekklé’siai fenyítéket, a’ magok vétkező At-
tyokfia, ’s Házok népe ellen, és azis bizonyos,
hogy ha valami hiba esik az Ekklé’siai fenyíték’
gyakorlásában, egyenefsen az Egyházi Szolgát
véfzi azért az Ekklé’siai FelsÖse'g kérdőre: te
hát hogy ezen köz foglalatofságban se’ Ö, fém a’
Presbyterek , ne hibázzanak, és ollyanban ne
avatkozzanak, a*  mi nem az Ö jufsok, ’s köte-
lelségek: fzükség az Egyházi Szolgának, az
Ekklé’siai Fenyítékről jó megfogást fzerezni,
és annak gyakorlására nézve bizonyos Regu
lákkal megesmerkedni.

LXXI.

Az Ékklé'siai Hatalomról, — és killönöfsen az
Egyházi Fenyítékről való megfogás.

Valamint a’ polgári Társaságban, úgy az
Ekklé'siábanis , mint erkoltsi társaságban, há
romféle hatalom van : Törvényt hozó fo Hata
lom (Tuprema legislativa potestas) Igazság'Szol
gáltató fo Hatalom (judiciaria potestas) és végre
hajtó fo Hatalom (executiva potestas). Mikép
pen gyakorolja pedig az Ekklé’sia ezen Ő Ha
talmát, az Ekklé’siai törvényeknek hozásában,
Zsinatok’ gyűjtésében, Confefsioknak, avagy
Vallástételeknek Írásában, avagy azoknak meg
változtatásában, Liturgiáknak kéí’zítésében, Ek
klé’siai pereknek megítélésében ’s a’t: mi ezek
ről nem fzóllunk, mivel nékünk a’ kezünk alatt
lévő Tudománynak terméfzete fzerént, tsak
az Ekklé’siai Hatalom’ Végrehajtó réfzének egy-
ágáról, az Ekklé'siai Fenyíték' gyakorlásáról
kell értekeznünk. Az Ekklé’siai Fenyítéken 
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pedig, azon Ekklé’siai büntetéseket kell érteni,
mellyekkel az Egyházi Szolga, a’ Presbyterek-
kel eggyütt, az Ekklé’siai Felsőség által elei
bek adott Rendelések fzerént azokat, a’kik az
Ekklé’siában az ö bűneikkel, ’s a’jó rendet meg
háborító magokviselete'vel botránkozást okoztak,
hogy ezek megjobbíttafsanak, mások pedig ezek
nek példájok által meg-ne vefztegettefsenek,
megfenyíti. — Minthogy pedig itt Ekklé’siáról,
és így erkoltsi testről van fzó: látni való , hogy
az Ekklé’siai Hatalom , következésképpen a’ Fe
nyítés’ módjais külömbözik a Polgári büntetések
től. A’ Polgári Hatalmat gyakorolhatják Pogá-
nyok, és Aífzonyokis: de az Ekklé’siai hatal
mat pogány a’ kerefztyén Vallás’ tekintetéből.
Aífzony pedig Pál Apóstól’ parantsolatjából nem
gyakorolhatja. 1. Kor. 14 : 34. i. Tim. 2: 11, 12.
— Itt továbbá femmi erőfzak, ütés, verés, töm-
lötz^zés , jófzágok, polgári hivataltól, annyi
val inkább élettől való megfofztás nints , mivel
itt minden kérésből, intésből, ’s dorgálásból
áll. Utollyára a’polgári Hatalom a’ tselekedet-
nek tsak törvényifségére vigyáz : az Ekklé’siai
Hatalom pedig a’ Léleknek állapotját véfzi tzél-
ban, ’s azt miveli, hogy az emberek önként
tselekedje'k a’ törvényt, ’s belsoképpenis olly’
indúlatúak légyenek, mint a’ miilyenek külső
képpen a’ tselekedetek.

LXXII.

Az Ekklé'siai Bűnökről.

olly tselekedet, melly által a*  Társa
ság, a’ maga tzéllyaiban megakadályoztatik,
Bűnnek neveztetik. Ekklé'siai Btin . tehát a’
le íz mikor valaki, az Ö rendetlen tselekedete

a , az Ekklé siát, az ő Tzéljaiban megaka- 
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dajoztatja. E’ fzerént Ekklé siai Bűnnek lehet
tartani.

I. Az Ekkle siának akarmely erköltstelen
tselekedet által való meggy átázását. Ugyanis
az Ekklé’siának az a’Tzélja, hogy az Erköltsi
Jóság, vagy kegyelség, az Ö tagjai közt gya-
koroltafsék : nem mindegy hát neki, akár cr-
költstelenek az Ó tagjai, akár nem. De a’pol
gári Státus elóttis lémenne az. olly’ Ekklé’siá
nak betsülete , ’s nem tartaná méltónak az ol
talmazásra, melly.előtt mindegy akár jó légyen
valaki, akár roííz, ’s a’melly azon éppen nem
igyekfzik, hogy az Ö vétkező tagja megjobbul-
jón. Illy’ erkoltstelenségek pedig ezek.

a) A' Kéfzakartvavaló Tudatlanság. Ugyan
is méltó az az Ekklé’sia' megfeddésére , sót meg-
útálására, a' ki tagja akarván lenni, valamely
Vallásbeli Társaságnak, ’s mégis a’ ízükséges
Vallásbeli esméretekre, kéfzakartva nem_akar
fzert tenni; mivel ez az egél’z Ekklé’siáról, azt
az ítéletet hozatja másokkal, hogy az olly’
Ekklé’sia, melly a’ nagy tudatlanság , és Vallás
beli hellyes esme'retek mellett is felálhat. Melly
fokát árt pedig ez az ítélettétel valamelly Ekklé
’siának Mert kimegy az olly’ Társáságba ál
tal, mellyben a’ Tudatlanság pártfogásra talál,
’s azáltal a’Státusnak virágzása, és boldogsága,
azon Társaság által akadályoztatik. Ezért fc-
nyíti-meg az Ekklé’sia , a’ Templomba nem já
rókat, a’ Lelki-Tanítóknak betstelenítö’it, a’
Templomban, a’ mások figyelmetefségét, lár
mázásával, ’s illetlen magaviseletével meghá-
borítót.

b) A' tulajdonképpen való erköltstelenség,
miilyenek a’ lopás , gyilkofság ’s a’ t, mivel eze
ket az Ekklé’sia , mint Erkölcsi Társaság bünte
tés nélkül termeTzettel el-nem nézheti. — Máso
dik Clafsisára tartoznak az Ekklc siai Bűnnek.
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II. Az Ekklé'sia Tudományának, és Tzél-
lyának hamifsan való előadása , vagy' valamelly
veszedelmes Tudománynak, ’s Vallásbeli hibá
nak az Ekklé''sióra való reá költése. Ezeket ha
más felékezetbéli ember tselekefzi, a’polgári
Státus bünteti-meg : ha pedig olly’ ember tse-
jekfzi, a’ ki azon Ekklé’sia’ tagja , mellyre illye-
ncket fogott, az Ötét méltán úgy nézheti, mint
azon Ekklé’siára nézve bűnöst. Hlyen bűnök
ben estek a’ régi kerefztyének közzül azok , kik
a’ pogány Vallásra által menni akarván , által
menéseket azzal a’reáfogáfsal fzépítették, hogy
a’ kerefztyének, Öfzveesküvés, és bujálkodás
tzélból gyűlnek öfzve , ’s így a’kerefztye'n Val
lást, mint valamelly Bűnöknek Systémáját, úgy
adták elöl.

Mint Ekklé’siai Bűnt úgy fzokták megbün
tetni , a' más Vallásra való általmenetelt, de
tulajdonképpen, e’nem Ekklé’siai Bún,’snem-
is lehet ézért valakit az Ekklé’siának megbün
tetni. Mert minden Ekklé'sia , tsak a’maga ke-
belebéli vétkezőt búntetheti-meg, mivel az,
azon Ekklé’sia’ Tagja lévén , annak tze'lja ellen
tselekefzik: úgy de a’ más Vallásra által ment
ember, már nints abban az Ekklé’siában, mellyet
oda hagyott: annak hát ezen már tovább jufsa
sints. Az az Ekklé’sia pedig, a’ mellyben a’
Vallása változtató által ment, azt bűnnek nem
nézheti, mert minden Ekklé’siai Felekezet azt
tartja, hogy néki van igazsága ; az Igazság' meg-
esmeréséért pedig, lenkit fém lehet üldözni,
és megbüntetni. — De nemis tselekfzik ezzel
egyebet a’ Vallást változtató ember, mint azt,
hogy dcclárálja, hogy ez, vagy amaz Ekklé-
siának Vallásbeli Systémáját többé nem követi,
mivel annál igazabbra tett Ízért. Ezen kinyi
latkoztatás által pedig az Ekklé’sia’ tzélját,
legkiísebbé lem sértelte-meg; mivel az azon
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Ekklé’siábáliek, éviket elhagyott, ö nála nél-
kúlis gyakorolhatják a’ közönséges Isteni Tifz-
teletet, és magokat az Erkőltsiségben jobbíthat
ják. — Azomban ha Ő úgy állna más Vallásra,
hogy az elebbenire nézve fzentségtelen dolgot
tseíekedett; p. o. azUr' Vatsorájához való edé
nyekkel fzentségtelenül tseíekedett; akkor ötét
ezen tselekedetéért , de nem a’ Vallás’változ
tatásáért', a’ Status bűntetheti-meg.

Némellyek a más Felekezetbélieknek téríté
sében való munkafságotis, Ekklé’siai bűnnek
gondolták lenni, holott ez éppen nem az. Mert
az Ekklé'sia , mellyben valaki másokat bévifz,
a’ térítőt megnem büntetheti , mivel másokat
az igazságra vezérelni nem vétek. Az az Ek-
klé’sia lém nézheti ezeket bűnösöknek , melly-
nek kebeléből az illyenek térítenek , mivel nem
az Ö kebelekből valók ezek. Itt hát a’ Státus
a’ Biró , nem pedig az Ekklé’sia. A" Státus léin
tarthatja pedig , az illy’ térítőt bűnösnek , míg
az ezt ízabados útón vifzi végben az az, tsu-
pa tanítás által. Ellenben a’ Státus bűnösnek
ítéli azt a’ térítőt, a’ ki a’ térítést a’Status’tzél-
ja megháborításával tselekí’zi: p. o. ha a'gyer
meket erővel véízi-el a’ Szüléktől, vagy azokat
ellopja, és valakit addig erőltet ’s ijefzt,tníg
Vallását megnem tagadja. Az illy’ nemtelen
térítés’ neme, világol’san ellenkezne, mind a’
Szent Iráfsal, mind az Okoísággal, mind az
Apostoloknak térítésbeli módjokkal, a’kiktsak
tanítottak, és úgy térítettek. Az illy’ Feleke
zet Mahumedana Vallálsá formálná magát által
ezen tekintetben, a’melly eggyik kezében mint
Mahumed , a’ maga Felekezete Systémáját, má
sikban pedig Fegyvert, és erólzakot villog
tatna.
Lásd Versuch eines natiirlichen Kircbenrecbts aus dér Natúr

des Be^riffs Ktrcbc eut-wickelt. Berlin 1799. 147.--173.
LXX1II.
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, L'XXIII. §.

Mitsoda nemei vágynak’ az Ekklé'siai fényi-
ttknek.

Az Ekklé’siai Fenyíték áll Megdorgálásból, és
Excornniunicatióból.

1) A’ Megdorgálás, vagy Magános , vagy
Közönséges. Magános az, rnellyet az Egyhá*
zi Szolga tsak maga gyokorol, a' Presbytcrek
nélkül, és a’ mellyet, vagy a’ maga házánál
vilz végbe felhivattatván oda a’ vetkőző Sze
mélyt, vagy annak házánál vagy akárhol a’
vétkezőt elöl kapja , ott mindjárt azt megint
vén, gyakorol — Közönséges az, mellyet az
Egyházi Szolga a’ Presbyterekkel eggyütt a'
Parochiális Háznál vifz végbe azónn a' vétkező
Személlyen, a’ kinn a’ magános Ekklé’siai Fe
nyíték semmit nem Fogott Mát. 18: 17. 1. Kor.
2:6. Itt már az a’ büntetés, hogy közönsé-
gefsé tétetett az a’ Bűn, mellyet valaki tsele-
kedett.

2) Excommurdcatio, melly a.’ Bűnösökhöz
képest Kilsebb , vagy Nagyobb. A’ Kifsebb ab
ban áll (melly a’ régi Ekklé'siában Abstcntio-
rak neveztetett) mikor valamelly bűnös az Ek-
klé'siának dorgálásait fel nem vévén botránkoz-
tató tselekedeteiról le nem tefz, tehát az illyet,
az Uf afztalától 1. Kor. 5: 11. addig az ide
ig, míg megjobbúlásának jelét nem adja, a’
rresbytcrium el tiltja , de minekutánna azt az
egéfz Gyülekezettel étere vétette , hogy meg-
jobbül, minden mások előtt végben vitt pteni-
tentia tartás nélkül, az Egyházi, Szolga declá-
yatiojánál fogva ismét oda botsáttatik. — Na
gyobb kitiltás aí, midőn valami nagy bűnös, 
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úgy tiltatik el az Ur’ afztálát ól, hogy a'hoz a<L
dig nem járulhat , míg pzenitentiát nein tart,
melly régen a’ Templomban, ma pedig a’ Pré
dikátor’ Házánál, a’ Presbyterek elolt fzokott
megesni.

Sokan úgy tartják , hogy a’ Nagyobb Ki
tiltás , magában foglalná, a’ Templomból, <s
így az Isten befaéde' halgatásátöl való kitiltást
is. Mi ezek ellen azt állítjuk , hogy az Ekklé-
’sia senkit az Evangyéliom’hallásától, ’s a’ Tem
plomtól el-nem tilthat, és ha azt a’ régi időben
tsináltákis a’ keménykedő Montánistak 's No-
vatiánusok , de azt követni éppen nem kell;
mert parantsoltatunk az Evangytliomot , minden
Teremtett altatnak hirdetni Márk. iö: 15. Sza
bad ezt mais halgatni , ’Sidónak , Pogánynak
egyformán; miért tiltatnék hát ettől a’ bűnben '
esett Kerefztyén ? — Az Isten’ befzéde, az em
ber’ megjobbúlásának, ’s a’ Kegyelemnek efz-
köze ; ettől hát valakit megfofztani, az Isten’
tzélja ellen való dolog vólna. — Külömbenis
a’ Státus megnem engedheti azt , hogy vala-
melly Ekklé’siai Felekezet ajtó bézárva tartsa
a’ maga Vallásbeli öfzvegyüléseit ; minekoká-
ért ez vagy amaz Felekezet’ Templomában , a’
más Felekezetbeli ember be'mehet, ’s az ott va
ló tanítást halgathatjais : mert hogy ne lehetne
azt a’ Tudományt halgatni, mellyet mint iga
zat , a’ Status pártfogása alá vett ’s külömb-
külömbb Könyvekben a’ Világ előtt forog. Ha
hát más Ekklé’siabeli emberis, halgathatja a’
mi Templomunkban, a’ mi Tudományunkat,
és a’ Státus’ akaratjából a’ Templombeli öfzve-
gyülések , titkon és bézárkozva nem tartathat
nak : miért zárattatne'k-bé az, a’ magunk feleke-
zetebeli , de Ekklé’siai bűnbe esett ember előtt.
— Tsak abban az esetben lehet valakit a’Tem
plomból kirekefzteni, ha Ö a’ közönséges Is- 
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len tiíztelet alatt , semmit a’ gyakori intésekre
nem ügyelvén, olly’ botrankoztató tselekedete-
ket vinne végbe, mellyek miatt az Isteni tifz-
teletet nem gyakorolhatni , mivel ó ekkor a’
Pogánynális alább való , de nemis tartja az Is*
ten’ befzéde't, az Ó megjobbúlása’ efzköze'nek, és
inkább az egéfz Gyülekezetre, mint egy ember
re kell tekintetnek lenni. *— Mások a’ Nagyobb
Kitiltást abban határozták meg, hogy az áll,
valakinek , az Ekklé’siából való kiátkozásából,
Ekklé’siai, és Polgári jufsoktól, jófzágtól, és hiva
taltól való megfofztásban. Ez a’ Neme a' Ki
tiltásnak vétetett a’ ’Sidóktól, a’ kik ne'melly
bűnösöket, a’ ’Synagogákból és Jéru’sálemböl,
hogy ott ne áldozhafsanak kitiltottak, nem tsak
hanem jóízágaiktól, és polgári Juísoktólis meg-
fofztották, ’s az illycnekkel társalkódni sem volt
fzabad Ján. 9: 22. 1. Kor. 5: 1 —13. 2. Ján.
10: 11. De ezen fzokását a’ Zsidó Ekklé’siá-
nak, nem kellett volna a’ Kerelztyén Ekkle'siá-
ba általhozni : mert az ó Testamentomi fzoká-
sokat, még azokatis, mellyeket Mó’ses rendelt^
a’ Krifztus eltörölne; sokkal inkább a' mi em
beri fzerzésböl lett, annak a’ Kerefztye'n Ek-
klé’siában helye nintsen. Ezt a’ Kitiitásbeli bün
tetést, a’ Jéru’sálemi Nagy Tanáts , és így a‘
Világi fó hatalom gyakorlottat következeskép
pen ez polgári büntetés volt. Ezen Világi ha
talmat tehat a’ Kerefztye'n Ekké’siai hatalom
mal nem kellett vólna öfzvezavami. — Azis
tudva való dolog , hogy a’ Zsidó Ekklé’sia a‘
polgári Társasággal ófzve volt köttetve , a’ mi
a’ Kerefztyén Ekklé’siára , és polgári Társaság
ra nézve nem úgy van: és így a' mi ott a’ két
Státusé volt, azt itt az Ekklé'sia magának tulaj
donává nem tehette.

A' mi a’ fellycbb kitett Kifsebb fcxcom-
municatiót illeti: erről többnyire olly’ értelein-

M 2
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ben vágynak sok Tudósok , hogy ennek sem
lehet a’ Kerefztyén Ekklé'siaban helyének len
ni ; mert ki’vólt valaha nagyobb bűnös Júdás-
nál, mc'g sem tiltotta Ótet el az Idvezíiö , ami
legelső Űri Va.sorától. — Az Aposlolokis, min
deneket hívnak az Ur’ Vatsorájaval való élésre
i. Kor. u : 26—28. Az Ur’ Vatsorája a’ Meg-
jobbúlásnak leghathatofsabb efzköze : meg a-
karván hát valakit jobbítani , miért zárjuk cl
azt , a’ megjobbúlás’ elzközétöl ? — Az Isten
fel hozza az Ö napját , mind a’ jókra , mind a’
gonoszokra: ha a’ terméfzeti jóktól nem foíztja
meg maga az Isten a’ bűnösöket: miért fofzta-
nák meg az emberek azokat a’ Kegyelemnek
javaitól! A' Krií'ztus a'bűnösöket maga hívogat
ja magához : Jöjjetek úgymond én hozzám mind
nyájan^ kik megfáradtatok, és meg vagytok ter
heltéivé , én megkönny ebitelek titeket ; minek
tiltaná hát el az Ekkic'sia a’ bűnöst a’ KriPztus-
hoz való mehetéstöl ! .— Meglehet hogy az a’
parázna, vagy Tolvaj (mert tsak illy’ te^ti bű
nökért , deticia Carnis, fzoktak a' bűnösök az
Ur’ afztalátol eltiltatni) ezen bűne mellet jobb
ember mint azon örökös haragot tartók, Kévé-
lyek , Irigyek, fösvények, ’s más Lelki bűnök
ben lélegzők, kik oda fzabadon járulnak, ütol-
lyára, nintsis semmi világos parantsolat arról,
hogy a’ ve'tkező az Ur’ Vatsorájához ne ereí'z-
tePsék : mert 1. Kor. 5:2, lő. mondja ugyan
Pál Apostol , hogy : Vefsetek ki a' gonofz em
bert ti közzúletek , de miben áll ez a’ kivetés ,
abbané hogy vele többé ne társalkodjanak,
vagy hogy az Ur’Vatsorájához ne boisáltaísék,
nem határoztatik meg.

Mindaz Utal az Ekkle's’iának van arra jufsa,
hogy Ö magától, mint Társaságot formáló test
meghatározhatja , hogy azok a' kik az Ő tagj.ú
közzül a’ Szent Irafsal ellenkező Tudományt ta
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nítanak , gonofz életet élnek , az Ekklé’siai ren
deléseket felsem vefzik , ’s így ezt a' Szentek
nek társasaga’ Egygyefségét megzavarják, meg-
fenyíttcEeDek , és a’ módotis a’ ha ározhatja
ineg , hogy miképpen fenyíttefsenek meg. A’
honnan mára’ 2- dk Században, mint Tertul-
lianusból megtetfzik , az Ur’ Vatsorájatól egy
darab ideig való el iltást, mint Ekklé'sia Fenyí
téket úgy gyakorolta az Ekklé'sia, ’s attól fog
va fzokott fenyítéke ez az Ekklé’siának ; hanem
a’ írni időben ezis már sok hellycken nem gya-
koroltaíik.

A’ mi pedig ezen fzónak Excommnnicatio
az eredetet illeti , azt az úgy nevezett Elestek-
nek (Lapsi) Historiátából fojtathatni le. A' Ke-
refztyén Hitben megmaradt Ekklé'sia ugyanis
(Stantes) azokat, a’ kik az üldözés miatt a’ Ke-
refztyén Vallástól elállónak , nem esmerte többé
maga tagjainak , a’ mit azzal jelentett-ki, hogy
azokat többé, az Ur’ Vatsorájához, melly egye
did a’ Hívók’ fzámára rendeltetett nem botsátot-
ta. Innen lett hogy idővel mind azok , a’ kik
az Ur’ Vatsorájától eltiltattak , Exconimunica-
tusoknak neveztettek.
Lásd: Verfuclj elves natUrlichen Kireljenrecbtr, aus dér Na

túr des Begri/fes Kirebe entwickelt Be-lin 1799. oldal.
161 —173. — Wichmanns Biblifche Hand Cor.cordant’x. ,
ez alatt a' fzó alatt: Bann. — Móri. Commentarius in

fiiam Theologi.-e Cbr. Építőmén T. II. 658—673.

őr LXXIV. §.
Az Egyházi Fenyítéknek gyakorlása kötelef-

sége az Egyházi Szolgának.

A’hol az Ekklé’siai- Fenyíték gyakorolta-
tik , ott azt az Ekklé’sia’ képében gyakorolja az
Egyházi Szolga a’ Presbyterekkel eggyütt. Igaz 
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hogy sokan elakarnák ezt az Egyházi Szolgák.
tói disputáin!, fundálván magokat i. Kor. 12:
SS. a’hal e' van : az Isten adott némellyeket
Tanítókat , vagy Doktorokat , némellyeket pe
dig igazgatókat (xvfisguertij) és így mások a’Ta
nítók , mások az I ,azgatók, ’s Ekklé’siai Fenyí
ték.' gyakorlók. Amazok az Egyházi Rendből,
ezek a' Világi közzül valók , és mint ezek nem
taníthatn >k közönséges hellyen; úgy azok sem
fújhatnak bé az Ekktésia’ igazgatásába, ’s Egy
házi Fenyíték’ gyakorlásába. — Más réí’zról
pedig magok az Egyházi Szolgák sem sokat
törődnek rajta, hogy ezen többnyire gyúlölsé-
ges foglalaiofságot elvélzik róllok, sőt nv.gokis
igyekeznek azon , hogy azt magokról leráz-
hafsák. De hogy az Ekklé’siai Fenyítéknek
gyakorlása az Egyházi Szolgákatis jus fzerént
illeti , és erről nékik nemis ízabad le mondani,
$em attól Őket másoknak megfofztani , abból
világos , mert

1) Oily’ titulusok tulajdoníttatnak nékik a’
Szent írásban, mellyeknél fogva egy átallyában
kötelezi-tnek az Ekklé’siai Fenyítéknek gya
korlására. — Ök neveztetnek , Páfztoroknak,
Krisztus' képében, járóknak, Isten Követinek,
Tanítóknak^ Dactoroknak ; de mitsoda Taní
tó az, hogy egyebeket elhalgafsak , a’ ki tanít
Ugyan, de azzal nem gondol, ha menneké ab.
bán a’ mit tanít elébb a' Tanítványok, vagy
nem, sem azoknak erkölcseikre nem vigyáz!
Ki elégedne meg az olly’ Magistrátufsal , a'
m?Uy fsak hozna a’ jó törvényeket, de azzal
legkisebbet sem gondol, íia meg tartjáké a-
?okat a' polgárok, vagy nem. Bowles így ír er
ről : Vei natúrae diétámén hoc suggerit, ut eius-
dem rit renuentem castigare, cuius est instrue-
re. Secus monita eius vei toto conatu imprefsa,
non soluin irrita, séd et ludibrio erunt. An non
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Indít operám ludimagister, cui pueris erudiendis
profecio omnis castigandi auctoritas ademta ?
perinde nonnisi cachinno se exponet fervidus in
suorum vitiis obiurgandis concionator , cui con-
tumaciter obluctantes , omnis coércendi potestas
erepta. — De

2) Világofsanis parantsoltatik a  Szent írás*
ban , hogy az Egyházi Szolgák, a’ Krifztus’
E'-klé'siáját igazgafsák, e's az abban magokat
rofzlzul viselőket fedjék , ’s dorgálják. A’ Püs
pöknek (Tanítónak) úgymond Pál Apostol ol-
ly annak kell lenni, ki az Ö házában jól tudjon
elojárni ; mert a' ki az 6 tulajdon házában
nem tud eloljárni, mi' módon bírhatja az Isten'
Anya'zentegyhazat? — Ugyan Pál Apostol így
inti az Egyházi Szolgákat: Viseljetek gondot a
ny jról mellyben a' Szent Lélek titeket vi yá-
zókká tett- — Fedezzél, dorgálodzáL fedjed
minden keméllés nélkül a' hazug .Krétabelieket.
SÓtt re'gulátis ád Pál Apostol Timotheusnak , e's
minden Tanítóknak mellyre kell vigyázni az
Ekklé'sia’ külömb külömbféle tagjainak megfe-
nyítésében 1. Fim. 5: 1, 2, 3, 19, 20, 21. —
A’ Krifztus maga az egéfz Ekklé'siához, és így
annak Lelki Páfztoráhozis igazítja, a’ békélte
tők’ fzavának nem engedő embert. — Mát.
13: 17.

Azzal pedig hogy Pál Apostol így fzóll:
az Isten rendelt né mellyeket igazgatókat^ nem a’
következik, hogy az Egyházi Szolgáknak, az
Ekklé'’siai Igazgatáshoz , és így a’ Fenyíték’
gyakorlásáhozis semmi jufsok sints , ’s abból
őket ki kell rekefzteni ; hanem az hogy nem
mindeneknek kell Ekklé’siai Igazgatóknak lenni,
hanem tsak némellyeknek , mivel a’hol minden
igazgat , ott senki sem igazgat , es a’ tudatlan
köznép , melly erre alkalmatlan rendetlenséget
okoz, holott az Ekkle'’siában mindeneknek jó 



18-1 II. Szakafz. Vll. Réfz.

rend ’l kell menni. De külömbcnis Pál Apostol
magi magának ellent nem mondhat, a’ ki a*
fellyebb elóhordott Szent írásbeli h’ellyekben
arra kötelezi a’ Lelki Tanítókat, hogy az Ek-
klé'sia’ igazgatását, ’s fenyíték’ gyakorlását,
mint Kötelefségeket úgy tartsák: e's így azzal,
hogy az Ekklé’siában némellyek mondattatnak
Tanítóknak , nemellyék Igazgatóknak lenni ,
nem következik , hogy az Ekklé’sia’ igazgatá
sából ’s fenyíték’ gyakorlásából , az Egyházi
Szolgák kizárattatnának. — Külömbenis , itt
Pál Apostol tsak azt adja elő, hogy az Isten,
a’mint nevekedett az Ekklé’sia időről időre ren
delt abban tanítókat, és mikor már Gyülekeze
tekig , forhiáltattak igazgatókatis.

3) Lehetetlenig az Egyházi Fenyítéket , a’
Lelki Tanító nélkül, gyakorolni ; mert hány
olly’ tudatlan Faluk vágynak, inellyeknek Elöl
járói , az Ekkle’giai Fenyítéket gyakorolni nem
tudják ? Hányízór ölzve nem zavarnák ók azt
a’ Világi büntetésekkel ? Hányfzor gyakorolnák
illetle lül, mikor ők azt sem tudnák megítélni ,
hogy ki’ mennyiben távozott-el a’ Kerefztyén
Vallástól,’ srm valami Erköltstelenségról annak
ege'fz kiterjedésében igazi Ítéletet nem hozhat
nának. Az illy’ Falukban úgy fzolván maga a’
Lelki Páfztor tsak az ok^s ember ; és ezen egy
okos embernek keze'bölis kitekerni akarni az
Ekklé’siai Hatalom’ Végre hajtó re'ízének egy
ágát, ’s azt erővel tudatlan kezekre bízni , vil’z-
fzafordult dolog. Végezetre , a’ Lelki Páfztort
maga a’ Gyülekezet úgy hívta meg , de az Ek
klé’siai Felsóségis azért rendelte ötét valarnclly
Gyülekezetben, hogy mint közönséges fze'nélly,
abban mindenféle Ékklé’siát illető foglalatoísá-
gok ü vigyen : avagy meglehető hát Ötét az
Egyházi fenyítéktől fbíztani ?
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4) Az Apostoloktól fogva , egéfz a’ ,mai
napig, időről időre meglehet mutatni, hogy az
Egyházi Szolgák , az Egyházi Fenyíték gya
korlásában . minde'g a’ fő re'fzt vitték , — és a’
mi különófsen az Apostolokat illeti , nemis bíz
hatták ők azt senkire annyira , mint a’ Lelki
Tanítókra, mivel azok válafztattak-ki valamelly
Gyülekezetből Lelki Tanítónak , a’ kik tudo
mányokra, erkőllsökre , buzgóságokra ’s tekin
tetekre ne'zve lég alkalmatofsabb emberek voltak.

Ezzel pedig nem az állíttatik , mintha az
Ekklé’siai igazgatás, és Fenyítékbeli Jufs tsu-
pán tsak az Egyházi Szolgáké volna ; mert az
Ekklé’siai Hatalom eredetiképpen, az egéfz Ek-
klé’siáé, mivel a’ Krifztus az egéfz Gyülekeze
tét te'fzi Bíróvá , a’ vétkező Kerefztyén’ ügyé
ben Mát. 18: J 7. A’ Gyülekezet, pedig nern
tsupa Egyházi Szolgákból áll. — A’ Jérusále-
mi‘ Apostoli Zsinatbanis nem tsak az Aposto
lok, és Presbyterek (kiken abban az időben
Ekklé’siai Tanítók értettek) hanem a’ Gyüleke-
zetis jelen volt azis voksolt, cs a’ mit így ál
lítottak meg, a’hoz kellett magokat az Ékklé-
siáknak tartani. Akkor úgymond Lukáts , tet-
faék az Apostoloknak, és Sénioroknak az egéfo
Gyülekezettel egyetemben , hogy magok k'ózzül
választott embereket küldjenek 's d í. Tsel. iS:
21—26. — Az Excominunicátiois az egéfz Ek-
klé’sia’ dolga volt; és így nem különófsen tsak
a’. Laicusoké , vagy tsak az Egyházi Szolgáké;
mert Pál Apostol az egéfz Korinthusi Gyüle
kezetnek Írja, hogy veCse-ki a gonofz embert

■maga köziül. így 2. Thes. ö: 13 — ij. — A’
Históriáim eléggé bizonyítják , hogy az Ekklé
’siai Igazgatásban , ’s Fenyíték’ gyakorlásában,
az Egyházi Szolgák vitték ugyan av fő réfzt:
de abban a’ Laicusokis Konstantinus Császártól
fogva hathatófsan belé folytak. — A’ mi pedig
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közelebbről minket illet , bizonyos hogy a’ Hel-
vetica Confefsiónak megví'sgálásában , és helly-
ben hagyásában a’ világi Urakis réfztvcttek. —
Az O Vári Zsinatban 1554-ben sok világi renden
lévökis megjelentek, — Az Egri Völgyben irt
Confeísio , az azon völgyben volt, gyalog e's
Lovas Katonaság’ ésNemefség’ nevében adatott bé
1562-ben Iíö. Ferdinándnak , sőt a’ Géléi’ XII-
dik. Cánonjában a’ van , hogy senki a’ Litu -
giát illető tzeremoniákban , a' Fejedelem' és Re
formátus Státus' híre nélkül változást ne tégyen.
— Ugyan Kánonok’ fzerzője Katona István azt
mondja ezen Cánonokról, hogy ezeknek kéfzí-
te'se végett Rákótzi György fejedelem hivta öfz-
ve a’ Zsinatot Szathmár —Németibe — és ezek
megkéfzí'tlve'n 1648-ban a’ Református Mágná
sok által 1649-ben, maga által a’ Fejedelem, és
annak Tanátsosi által vi’sgáltattak meg, és ha
gyattak hellyben.

fLXXV.
Vané fzukség az Ekklesiaí Fenyítékre , a'

Polgári Törvények ’s Predikáilás mellett ?

Sokan a’ Polgári Törvények és Prédiká-
tziók mellet egy átallyában fzükségtelennek
tartják az Egyházi Fenyítéket. De a’ mi a' Pol
gári Törvényeket illeti : voltak azok akkoris
mikor a’ Krifztus, és az Apostolok éltek, ’s
tudtais mind a’ Krifztus , mind az Apostolok,
hogy lefznek azok mind Világ’végezetéig : mrd
azáltal az Ekklé’siai Fenyítéknek gyakorlását •>
kötelefségekké tették a’ Tanítóknak, és a’ Gyü
lekezetni.*.  —■ A’ Kerefztyén Tsáfzárok és Ki
rályok a’ Polgári Törvények mellett, az Ekklé
’siai Fenyítéketis gyakorolták , sót mint Theo-
dosius Tsáfzár’ példájából világos , magokoois
meg engedték azt gyakoroltatni. — De fzükség 
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is azt az Ekklé’siának megmutatni a’ Polgári
Társaságn.'-k , hogy Ő semmiféle bűnöket nem
ápol.at: ezt pedig azzal lehet lg ízembe tü-
nobbképpen megmutatni , ha azokra nézve bi
zonyos Fenyítéket gyakorol az Ekklé'sia a’ mint
hogy a’ három első Századokbanis ebből az ok
ból gyakoroltatott olly’ erőísen az Ekklésiai
Fenyíték a’Kercfztyén bűnösökön, mivT a’ Po-
gányok a’ Kerefztyéneket , a’ legrofzfzabb em
bereknek , és az Ó Vallásokat, minden bűnök
ofzlopána^ lenni tartották. Utollyára, a’ Pol
gári törvények megbüntetik a’ bűnöst a’ már
végbenvitt tselekedetért ; de az Egyházi Fenyí
ték által , annak tzélja fzerént az eízközöltetik,
hogy azt a’ bűnt, se' maga többé a' bűnös, se’
más az ö példája által megintetvén ne tseleked-
je 1 Hogy törvényelsen (legaliter) vagy betil
l’zere'nt légyen valaki jó azt mivelik a' Polgári
Törvén ek : de az Ekklé’siai Fenyíték a' Tse-
lekedctnek , mind erköltsiségét , mind törvé-
nyefségét egygyaránt kívánja efzközöltetni; mi
vel a’ Kerefztyén Vallás igazi jó emberekké
akar bennünket formálni : de a’ tselekedet’ tör-
vényefsége mellet, a’rnire néznek, egyedül a’
Polgári Törvények, még igen rofzfz ember le
het valaki. Ha annakokáért az Ekklé’siai Fe
nyíték által a’ Szív tétetik jobbá , mivel az ál
lal bűnbánat , és a’ Szent életre önként való
meghatározás fzereztetik a’ bűnösben .■ látni va
ló, hogy a’ Polgári Törvények mellett nagy
fzükség van az Ekklé’siai Fenyítékreis.

A’ mi pedig a’ Predikallást illeti . hogy e’
mellettis fzükség van az Egyházi Fenyítékre
onnan bizonyos, mert az Apostoli Ekklé’siában
is prédikáltak; de azért az Egyházi Fenyítékis
gyakoroltatott. Ha még akkoris mikor prédi
kálnak, és az Egyházi Fenyítékis gyakorolta-
tik, rofzfzak az emberek: reménylhctnié hogy 
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tökéllelefscbbek lefznek , a’ tsupa prédikállás-
nál fogva ! A’ honnan Pál Apostol mint fzüksé-
ges dolgot, úgy köti a’ Tanításhoz a’Fenyíté
ket : Némellyek úgymond hivattattak az Isten
Anyafzentegyházában, az írás' magyarázóijá
ra , mások a' tanításra, — az Intésre, igazga
tásra Rom. 12: 6—8. 1. Kor. 12: 28, 29,

-rLXXVI.

Leheté valakit k énfzeríteni, hogy magát az
Ekklé'siai Fenyítéknek alája adjá.

Akármellyik Ekklé’sia’ tagjais, köteles ma
gát , az Ekklé'siai Fenyítéknek, aláadni, és ha
ezt nem tselekedné, jufsa van az Ekklé’siának,
az illy’ embert arra kénfzeríteni. Ugyanis a’
Szent írás kötelez kit kit mindenféle felsóség-
nek , vagy hatalomnak való engedelmelségre.

’ .Minden Félek úgymond Pál Apostol a' felső
hatalmafságnak engedelmes légyen, mert a' melly
hatalmafságok vágynak , Istentől rendeltettek ;
az Ekklé’siai Felsóségnekis tehát, midőn az az
Ekklé'siai Fenyítéket gyakoroltatja kötelesek
vagyunk engedelmeskedni. — Ezen fellyül, az
Ekklé’siai FenyítŐ törvény vagy a’ ózent írás’
világos pirantsolati , vagy Ekklé’siai felsoség
által hozattattak. Ha a’ Szent írás’ parántsola-
ti: úgy azoknak minden Kerefzlyén ellene álha-
tatlanúl tartozik magát aláadni; ha pedig az
Ekklé’siai felsoség által hozattattak , úgyis en
gedni kell azoknak ; mert azok az Uralkodó
Felség által hellyben hagyottak, ’s törvényül te
tettettek , a’ Balgátoknak a’ fzerént való meg-
itélesékre bizonyos Ekklé’siai fzeméllyeknek ál-
talis adattattak : a’ mi pedig ekképpen törvé
nyül tétetik, annak magát mindennek alá kell
adni. — Utollyára a’ Társaságnak akarmelly 
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tagjais köteleztetik magát azon Törvényeknek a-
láadni, mellyeket .maga hozott, vagy az Ő
Képviselői által hozatott magának : és így az Ek-
klé’sia mint Társaság kitkit kötelezhet arra , .
hogy magát az Egyházi fenyítéket illető Tör
vényeknek aláadja. Külömbenis mint a’ Pol
gári Törvények mindeneket köteleznek: így az '
Ekklé'siai Törvényekis , mindenekre kiterje
dők; sőt fzégyen volna azoknak magokon nem
engedni gyakoroltatni az Ekklé'siai büntetése
ket, a kik azokat másokon gyakorolják.

LXXVII.

Miért van ma olly' kevés foganatja, az Egy
házi Fenyítéknek ?

Hogy az Egyházi Fenyíték már ma tsak hang
az Ekklé'siában, e’ tagadhatatlan dolog, a’

minek okait ezekben lehet keresni:

t) Miben álljon a’ mai Ekklé’siai Fenyíték,
— hogy, es kiknek kelljen azt gyakorolni, ’s
meddig ér az azt gyakorlóknak hatalmok , nints
meghatározva.

2) Sokan tsak emberi találmánynak lenni
tartják az Ekklé’siai Fenyítéket, mintha tud
niillik, azt tsak a’ Pag ok gondolták vólna. ki,
hogy így a’ megjobbitás’ fzíne alatt a’ bűnö
sökön , és így az Ö halgatóikou uralkodhalsa-
nak ; következésképpen ezeknek értelme fze-
rént e’ tsak a’ Hierarchiának fundamontoma, ’s
a’ lelki - esméreten való uralkodásnak ofzlopa.
De akartnelly vifzfza élések vóltakis eleitől fog
vak, az Ekklé’sai Fenyíték’ gyakorlásában: mind-
azáltal tagadhatatlan dolog, hogy IdvezitÖ U-
runk’ akaratjából, ’s az Apostolok’ parantsolat-
jából, mint ez a Timotheushoz , és Títushoz, 
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irt Levelekből világos továbbrais gyakorolni
kell. — Ezt kívánja a’ Társaság’ terrnéfzeteis,
melly a’ rolzfz embereket büntetés nélkül maga
kebelében nem tarthatja.. Nem igaz hát hogy
az Ekklé'siai Fenyítékeket , tsak a’ Papok gon
dolták vólna ki ; hanem hogy annak gyakorlá
sát a’ Papok legjobban sürgetik, a’ tagadhatat
lan dolog, mivel ok minden efzközt, melly az
Erköltsiséget eh mozdítja, kötelesek az Ekkle*
’siában elővenni. — Attól sem félünk , hogy
a’ Papi Hatalomnak , ’s Lelki-esnéreten való
Uralkodásnak oí’zlopa vólna az Egyházi Fenyí
ték; mert ha az Egyházi Szolga, úgy él azzal,
a’ mire az Ekkle'sia köteles vigyázni , mint a’
Krifztus parantsolta , ’s az Ekklé’siai Felsöség
akarja; abból Papi Hatalom főképpen mi köz
tünk nem Lefzen. Az Ekklé’siai Fenyítéket u-
gyanis az Ekklé’sia’ tudtával, vagy a’ ki neve
zett Presbyterekkel eggyütt gyakorolja a’ Lelki
Páfztor: hogy válhatna hát az Papi Hatalom
má, mikor azt magával az Ekklé’siával, vagy
annak képében , mint Közönséges , és ehez leg
jobban értő Személly úgy gyakorolja a’L. Páfz
tor. — A’ Lelki-c-sméreten való uralkodás pe
dig eggyátallyában meg-van tiltva, mert az c7r-
nak ötökségein nem faabad uralkodni. ■— i. Pét.
5:3. — Pál Apostolis azt mondja : Nem ural
kodunk a' ti Hiteteken 2. Kor. 2: 4. De nem-
is tselekfzik egyebet , az Ekklé'siai Fenyítéket
a’ Gyülekezet’ nevében gyakorló Lelki Páfztor,
hanem tsak azt declárálja, a’ mi megesett, hogy
t. i. a’ bűnös magát a’ Krifztus’, és a’ Szentek’
eggyefségétöl az Ö bűneivel , ’s nem Kerefz-
tyéni tudományával elfzakafztotta , — a’ ki
azon Szentek’ eggyefse'gének tsak akkor lehet
újjra re'fzese , ha bűneit elhagyja , ’s tévelygé
séből ki tér. Mikor a’ régi Ekklé’siai Fenyí
ték semmivé lett az Ekklé’siában, akkor kezdtek 
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némellyek valakinek nem tsak fzeméllyén , és
iófzágán, hanem LcJki-esmereténis uralkodni:
És így az igazi Ekklé'siai Fenyíték, nem a’Lel
keken való uralkodás. Hogy némellyek vala
mivel vifzfzaélnek, nein fzabad azért a’ dolgot
semmivé tenni, hanem jobbítani kell azon; ki
váltmikor valami nintsis, mint nálunk a’ Papi
hatalom , minek félünk attól.

ő) Magok az Egyházi Szolgákis segítik
nagv réfzént az Egyházi Fenyítéknek semmivé
való létét , kik közzül némellyek commoditás’
kereséséből az Ö Hivataljoknak ezen nehezebb
réfzével, örömmel felhagynak. Mások úgy gon
dolkodnak, hogy az Ö Kötelefségek , tsupán a’
Prédikállásban és Sakramentomoknak kifzolgál-
tatásában áll, — mások pedig mivel láttak,
hogy ennek gyakorlása, legtöbbfzör, gyúlöl-
séggel, sokfzor pedig Ekklé’sia’ vefztéfselis öfz-
ve van kötve, tehát Önként bé fogják üzemeiket
(a' mi kötelefség ellen való tselekedet) hogy az
oHalgalóik’ erköltselenségeit ne láfsák.

4) Az Egyházi Szolgáknak illendő Tekin-
tetben való nem tartattatásokbanis lehet ennek
fundamentomát keresni, — a’ minek okát újra
ezeknek fzegénységekben , — fizetéseknek tse-
ke'lyse'gében, — a’ mai Világnak a’ Vallás ’s
annak Tanítói eránt való hidegségében , — a’
nép által végben menni fzokott Papkivetésben
’s a’ t. találhatni. Az Egyházi Tekintetnek , ’s
Auctoritásnak ezen elaljasodásáról való panafz
bár sokfzor a’ miilyen nagyított , éppen olíy’
igazságos légyenis: mindazáltal mi erről itt bem
fzóllunk , elégnek tartván ezen matériáról tsak
azokat jegyezni meg, és tsupán abból a’ tekin-

i ii • , ne\n éppen a" mai időben kezdett
a Lelki 1 anítók’ tekintete semmivé tétetni, mel-
lyeket Osterwáld Friedrik JünOs Neoconumi Re-
ioimátus Prédikátor a Kerelztyének közt ural
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kodó Romlottság' Kútfejeiről való elmelkedé*
sértek 2-dik fzakajZaban megírt , és a’ inrllye-
ket a’ Debretzeni Magyar Kiadás fzere'nt , a’
33—42-dik 129, 130, 150, 152-dik oldalokon le
het olvasni: így (zóll ama buzgó, és tudós író,
a’ Magyar fordítás 1‘zerént : ügy látjuk ho y
az Evangeliomnak fzolgai közönségefsen fzóll-
ván nem igen nagy betsületben tartatnak. Sok
helységek vágynak a holott a' Reformátziónak
egy réfzét abban helyheztetik, hogy az Egyhá
zi Szolgákat, minden ilkklé siai Hatalomtól., és
mindentől a' mi eket tifztefs égé sekké tehetné a
Közönség előtt, megfoj'zjzák , és alávaló hitván
állapotra juttafsuk, — Az Ő Hivataljok alá va
lóvá, set ugyan gyülölséjefsé lett, es naponként
jobban jobban azzá lejzen. — Honnan jzárrna-
zik peaig ezen megutáiás könny ű feltalálni. Ha
igazat kell mondani : Önnön magok a' Tanítok
okai ugyan ennek ; mert Hivataíjokat meg-nem
ékesítik, rofzfzul fajtatját tiízteket: de abból
nem következik, hogy fzabaá eket megutálni j sót
inkább azon kell igy ekezni, miképpen lehefsen o*
két Sz. Hivataljok' jobb móddal való követesére
bírnunk es mozdítanunk. Ha fzabad volna a'Tijzt°
ségeket, és Hivatalokat azért megutálni, hogy
azokat némellykor érdemetlen emberek bírják,
és azokkal vijzfza élnek: így a' Bíróság és más
afféle külső Hivatalok' gyakorlása ,''valósággal
alávalók , és gyalázatosok válnának. Es val*
lyon nem igazán mondhatnáké eztis, hogy d
Tanítók azért fojtatják hibásan a' magok' Sz.
Hivataíjokat , hogy tik magok utálatban men
tek ? — Mindazaltal ennek a' gonofz dolognak
kiváltképpen való okát tulajdoníthatjuk annak
ho?y a' Reformátio a' múlt Seculumban (1698-
ban íratott ez a’ Könyv.) nem mehetett tökelle-
tefségre, és nem lehetett a' jó rendet egefzfzen
fel állítani, az üldözés, az ellenkező fiatalom,

és*  
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és a fzegénység miatt. A' nagyok és a' Feje
delmek (a’ kik reformálódtak) magoknak fog
laltak az Ekklé'siak' jövedelmeit és Auctori-
táfsát's nem hagy tak az Evangyéliom fzölgáik-
nak egyebet a' prédikállásnál, és az Ur Fa-
tsorajanak ki jzolgáltatásánál, tsupán tsak Ta
nítókká , vagy mint egy Praeceptorokká tették.
okét , a metdy rendjzerént nem igen nagy re-
Jpectus , es tijztejséget JzerZo Hivatal, yf Ta
nítóknak megútálása azt okozza, hogy a' Vál
lasnak , és az Isten Igéjének kevés ereje légyen
az embereknek lelkekenj lehetetlen lévén, hogy
azt az Urat betsiiljük, a kinek Jzolgait meg-
útáljuk, és hogy az Hlyeién Jzolgák , a' kiknek.
semmi Hatalmok és Auctoritájsok nints a' He
get feny ítékben tartsák ; mert semmit sem Jzok-
tunk\ engedelemmel és alázatofsággal venni, va
lami Hlyen elvettetett fzeméllytol fzármazik , a
kit se' nem Jzeretünk sem nagyra nem tartunk
's a' t.

5) A' hol gyakoroltatottis az Ekklé’siai Fe
nyíték , ottis latsanként semmivé tettek azt az
abban ejtett hibák , minémüek ezek : Az Ex-
communicatio bár a’ lég nagyobb büntetés , még
is az aprólékos hibákrais eióvétetik , és ebben.
rendkívöl való kevélységet, a’ bűnösnek lené
zését, ’s magában való boízfzú állásokat gyako
rolnak némellyek. — Atallyában véve pedig az
Egyházi Fenyíték tsak két ’s három bűnökre
nézve gyakoroltatok p. o. A’ Paráznának ki kell
állni az Ekklé’siai Fenyítéket : azomban a' I\e-
vélyek, rágalmazók, fösvények, réfzegek, ’s
tsalárdok ’s a’ t. fzámban sem jönnek. — A*
Személlyre való tekintetis olly’ hiba melly mi-
nekutánna az Ekkl'é'siában a’ legelső emberre
nézve végben vitetett, már másra nézveis a' kí
vántatik meg, hogy behunnya a’ fzemét.
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+ LXXVIII.

,Az Egyházi Fenyítéket illető Regulák.

Hogy az Egyházi Fenyítéknek gyakorlása
a'hol ugyan az gyakoroltatok , a’ vétkezőkre
hafznos , a’ L. Páfztorra nézve pedig káros ne
légyen , illő hogy

i) Szorofsan meghatároztafsék, az Ekklé-
’siai Felsőségtöl, hogy m ben állyon az Ekklc-
’siai Fenyíték, ’s meddig nyúljon az ezt gya
korló Egyházi Szolgának hatalma, ’s mennyi
ben vegyenek abban réfzt az úgy nevezett
Presbyterek.

2) Míg ezen matériában bizonyos megál
lítás nem le fiz , a’közönséges Egyházi Fenyí
téket, miilyen az Ur’ Vatsorájátol való eltiltás,
mindég a’ Presbytérium’ végezésénél fogva gya
korolja ; mert úgy a’ vétkező nem fogja mon
dani , hogy az tsak a’ Prédikátor' akaratja, feni
ezt uralkodásra nem magyarázhatja. —A’Tein-
plombeli Pcenitentia tartásra pedig, erővel fen-
kit fém fzabad hajtani (mivel a’ bún bánatnak
önként valónak kell lenni) hanem ha valaki
ezt kéfz végbevinni, azt örömmel elkeli fo
gadni, nem ennek meggyaláztatásáért, hanem
a’ mások’ megjobbításáért.

3) Mind azt a’ mi az első Ekklé’siában volt,
nem kell ma gyakorlásba venni akarni; mert
az akkori fenyítékbeli keménység azért gyako
roltatott , mivel a’ Pógányok fokféle bűnöknek
megfzenvedésével vádolták a’ Kerefztyéneket;
megkellett hát azoknak mutatni , hogy ha azok
ban Kerefztyén esik, keménnyen megbúntette-
tik. Külömbenis nem lehetett a’feslett élethez
fzokott Pogányt , ’s a’ kerefztyén Vallástól, az
üldözés közt könnyen elálló kerefztyéneket, a’
magok kötelefségekben megtartani.
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4) Semmit magános paísióból se’ maga ne
tselekedjen, se’ne engedjen (selekedtetni; mert
az ez által megmérgesíttetett Halgató kéfzfzebb
akármi veízedelemreis magát kitenni, mint a’
paísióból diktált, e's indúlatoskodásbói gyakor
lott fenyítéket kiállani. Akkor hafznos a’ fe
nyíték, mikor a’ vetkező látja, hogy magunk
fzeretnénk, ha a’ fenyítékhez nem kellene
nyúlni.

5) A’ tsekéllyebb hibákat nem kell a’ lég-
keipénnyebb fenyítékkel jobbítani akarni, —
elég ide a’ magános, de fzeretettel végbevitt
intés. Hasonlóképpen a’ nagy bűnöket, tse<
kélly hibáknak nem kell nézni.

6) Mindent tsendesen, és igazságfzereto
Lélekkel maga vi’sgáljon-meg az Egyházi Szol
ga : következésképpen, a’tsupa hirre, ’s vád-
lásra, foha lénkit meg-ne fenyítsen. 5. Mos.

13 : 14‘ f7) Vigyázzon az Egyházi Szolga a’ Tsele-
kedet' mivoltára ; mert az első vétség, nem
olly’ nagy büntetésre méltó, mint az abba való
vijj'zaesés. Valamint a’ kiesebb , és nagyobb bű
nöket lém lehet egyformáknak venni. — A’
melly bűnök közönségesen ’s mindenek megbot-
ránkoztatásával esnek, azoknak büntetése kö-
zönségefsebb légyen, a’ mint ezt Pál Apostol
kívánja: 1. Tim. 5, 20. A' kik mindenek előtt
vétkeznek , mindenek előtt fedd-meg, hogy egye-
bekis félendjenek-meg. A’ mellyek pedig nem
mások’ megbotránkoztatásával esnek-meg, ma
gánosán fenyíttefsenek-meg. 1. Kor. 2: 6, 5.
TkZós. 17: 13.

8) A’ Vétkező fzemélyreis lehet bizonyos
meghatározáfsal tekinteni; mert az emberséges,
de eryfzzr bűnbeesett embert a’ gonoíz, és
több izbenis vétkező embertől megkell külom-
böztetni, és amazzal fzelidebbcn kell bánni,

N 2
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mint ezzel. Vágynak ollyanok, kik magok
tól által látják az Ö bűnöknek undokságát, és
azt fzégyenlik; — ezekre nézve hát nem Szük
ség az Ö bűneiknek otsmányságát festegetni;
mert így a’ megátalkodott e's fzemtelen ember
rel kell bánni. Pál Apostol d mindenkor hazug
Kretabéliekre nézve azt parantsolja Titusnak:
Fedjed okét, minden kéméllés nélkül: ellenben
a’ betsilletes de hibázó embereknek megintését
bizonyságok által való meggyozettetés után kí
vánja tselekedtetni: 1. Tim.y,ty. ’s ezeknek meg-
intése'ról így’ ír: Feddozzél de minden Jzetid-
seggel.

Nevezeteden a’ Tifztségben lévők , és Tifzt-
ségnélkül valók" megfenyítcse külömbözo lé
gyen. E’ nem olly’ nemtelen ízemre főre va
ló tekintet , melly’ akár kibenis gyalázatra mél
tó dolog , hanem az okosság’ javaslására való
vígyázás. Akkor volna ez ízemélyre való te
kintet , ha a’ bűn valakinek fzeméllyére való
tekintetből megnem fenyíttetnék: de mi ezt
nem mondjuk, hanem tsak & Fenyíték' mondjá-
bán való okofságra kívánjuk a’ Lelki Páfztort
figyelmetefsé tenni.

9) Ha a’ vétkező az Ö titkos bűnét megval-
ja a’Lelki Pásztornak, azt Ö, hanem ha a’ Tár
saság’ tsendefsége’ megháborítását, ’s az egéfz-
nek kárát tárgyazza, ki-ne mondja: mert az
illy’ embert, a’ ki azt Önként megvalja, a’mit
tsak maga tudott, úgy kell' nézni, mint bűnét
igazán megbánót, a’ ki a’ Lelki Páfztorban meg-
vígafztalóját , nem pedig Lőttének kjtrombita-
lóját kereste. —De e’ mellett, az eddig titok
ban tartatott, és mindeneknek tudta nélkül meg
ejtett bűnnek kinyilatkoztatása által közönsé
ges megbotránkoztatás okoztatnék , — és mások
az illy’ eset által elijefztetvén bár lelkek’ felhá-
borodjonis, de bűneiket megvallani, és a’két-
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segbe való esés ellen a’Lelki Páfztor’ kebelében
vígafztalást keresni nem bátorkodnak. — Utol-
lyára, nemis lehet attól félni, hogy a'maga
bűnét Ónként megvalló bűnös ismét abban bele
essen , a’ mit utálva vallott-meg, ha mindjárt
ki nem tzégéreziis azt a’Lelki Páfztor.

10. Az Ur’ Vatsorájától való eltiltás, tsak
addig tart, míg a’ bűnös a' maga bűnét meg
bánja , és megjobbúl, a’ melly megesvén be' kell
ótet az Ekklé’sia’ kebelében venni, örömöt mu
tatván mind fzóval, mind tselekedettel annak
megjobbúlásán, Pál Apostolnak ezen intése
fzere'nt: Elég az illy' embernek a közönséges
dorgálás , annyira, hogy inkább vifzont meg kell
jen engednetek néki, és Ótet vigasztalnotok, hogy
valami módon a' felettébb való keserűségtől meg-
ne eméfztejsék az Hlyen ember; azért kérlek ti
teket , er'ósltsétek-meg az Ó hozzája való fzere-
teteteket. 2. Kor. 26. — 8- — Ne hidjük, hogy
az Ekklé’sia" Szentsége azzal megsértetnék , ha
valakit másodfzori, vagy harmadfzori elesése
utánis vilfza vefz a*  maga kebelében, mint ezt
a’ regi Atyák közzúl némellyek mind állítot
ták mind gyakoroltákis, mert a’ Kristus maga
parantsolja, hogy nem tsak hétSzer hanem het
ven hétfzersis megkell másoknak botsátani. Máté
18: 21, 22.

11. Arrais figyelmezzen az Egyházi fzolga,
hogy az Ekklé'siai hatalom a’ Világitól egyál-
taljában külömbözik: minekokáért femmiféle
kerefztyén Papnak nints arra jufsa, hogy vala
kit jófzágától, hivataljától annyival inkább éle
tétől megfoífzon, tömlötzbe vefsen, ’s inegve-
rettefsen , mert ez a’ Világihatalom jufsába va
ló vágás, és büntetésre méltó tselckcdet volna.

1
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Vili. RÉSZ.
V

Az Egyházi Szolgák' fizetésekről, — gazdaságos
állapot  jókról, ’s ezek köríti való okos magok

viseletekrÓI.

LXXIX.

Miből áll az Egyházi Szolga' fizetése, — és meg-
kivánhatjaé — azt, hogy étet másokfizefsék?

A' három első Századokban nem volt a’
Lelki Tanítóknak meghatározott fizetések, ha
nem tsak az ö Halgatóik’ ajándékaikból éltek
Nevezeteiben az üldözések miatt fzántófőldeket
’s a’ t. nem bírhattak ; hanem Nagy Conjlantinus
Tsáfzár kerefztyénné lévén a’ Pogány Templo
moknak ’s Papoknak jófzágaik a’ kerefztyén
Templomokra ’s Papokra ízállottak által, és
kinek kinek rendes és állandó fizetés rendelte
tett az Ekklé’siában. — Már ma az Egyházi
Szolga’fizetése közönségeden fzólván áll : tifz-
teíséges fzabad ízállásból bizonyos fumma pénz
ből , ízántófoldbol, rétből, kertből, fzőllóböl,
holrrú termésekből, Stólából. Az Anabaptisták
után nem régiben — Mendelsohn. azt vitatta,
hogy az Egyházi Szolgáknak nem kell fizetést
kívánni ízolgálatjokért: mivel nintsenek képte
lenebb öízveköttetés-’k ezeknél: Vallás és Zsold,
— Virtus’Tanítója és fizetés, — Isteni félelem’
Prédikátora és Bér. Valyon vané az olly' boltses-
ségnek valamelly foganatja , mellyet pénzért és
a’többet Ígérőknek ád el valaki? Állítását Ó is
valamint másokis, kik a’Lelki-Tanítótól még
aztis irigylik , hogy munkájáért fizetnek néki,
a’ Kristus’ ez^n mondásával támogatják : Ingyen
vettétek , ingyen adjátok. Máté 10, 8- De
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1) A’mi a’Mendelsohn’ okoskodását illeti:
Nem a’ Vallásért kell a’Lelki-Tanítónak fizet
ni ; hanem azért mert ó annak 7'anítója , a’ ki
ember lévén , emberi fzükségei vágynak néki,
mellyeken Ó nem segíthet, ha minden idejét,
erejét ’s gondolkodását a' mások’ tanítására , ví-
gafztalására ’s jobbítására fordítja. — Abbanis
mitsoda öfzveköttetés vagyon , hogy a’ Vallás’
tanítása tsak úgy halznos , ha azért a’ Tanítónak
inegnem fizetnek: ellenben ha azért megfizet
nek hafzontalan leífz az? Tegyünk-fel ollyan
Tanítót a’ ki a’ maga hivatalát egyátaljában
roífzúl viízi, ennek ha foha lem fizetnekis meg :
mégis hafzontalan leffz a’ tanítása : ellenben a’
jó és fundamentomos Tanítónak predikátziói
hafznosok lefznek, bár mcgfizefsenekis azért:
következésképpen a’ fizetésnek nints olly’ be-
fojások a’tanításokba, hogy annál fogva, roíTz
lelfz a tanítás, hogy a’Tanítónak megfizetnek.
— Igaz , hogy a’ Kristus azt mondja: Ingyen
vettétek ingyen adjátok: de nem a' mai Lelki-
Tanítóknak, hanem az Apostoloknak monda
tott egyedül,, a' kik a’ Szent Lélek által tanít-
tatván-meg , és a' tsudatételre való ajándék vé
lek közöltetvén, ezek nékik femmi pénzekbe
lem került : Ók tehát arról intettetnek-meg,
hogy mikor valakit gyógyítanak ingyen gyógyí
tsanak, mert ók azt a’tehetséget ingyen vették,
cs ha a’tsuda tételre való ajándékot adják má
soknak, azzal ne kereskedjenek , hanem ingyen
adják ; mert az Istennek' ajándéka pénzen nem
vétettethetik. Tsel. 8, go. Ha hát ez az'Aposto
loknak mondattatott, és a’mai Egyházi Szolgá
kat az illy’ kötődő emberek nem tartják az
Apostolok Succefsorinak ; tehát az Ó tulajdon
princípiumoknál fogva nem minekünk fzóll ez
a’ Letzke : Ingyen vettétek, ingyen adjátok,—
De abbólis megletfzik , hogy itt a’Kristus nem 
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arról tanít, hogy a’Tanítóknak nem kellene fi
zetni: mert a 10-dik Versben azt mondja:
Méltó a munkás az o bérére. És ebből az ok
ból parantsolja-meg az Apostoloknak mint Ta
nítóknak, hogy az útra semmit se' vigyenek; —
Magais a' Kristus elvette az Ö általa megtanít
tatott Johannának és 'Su sánnának sáfár kodáso
kat. Luk. y, 3. — Utoljára nemis igaz az a'mai
Tanítókról, hogy ők a'mit tanítanak ingyen
vették volna; mert ez nékik sok’ fáradtságok
ban , elmetörésekben, fzenvedésekben ’s köl
tségekben kerül: Ők hát mivel femmit ingyen
nem vettek; tehát femmit femis adhatnak in
gyen , és mivel mindent pénzen vettek ; a’ ki
adott pénznek Interefsét pedig törvényeiben
megkívánhatni: látni való, hogy a’ mai Taní
tók megkívánhatják, hogy a’ kiket tanítanak,
azok nékik fizefsenek. — A’ minthogy példátis
adtak ebben az Apostolok a’ Lelki-Tanítóknak,
a’ kik az azon Ekklé’siától való fizettetéseket
megkívánták, mellyeket tanítottak, és hogy
erre jufsokis van illy’okoskodáfsal mutatja-meg
Pál Apostol: Kitsoda vitézkedik valaha a' ma
ga Zsoldján? Kitsoda plántál fzolct, hogy an
nak bórából ne innék ? avagy kitsoda legeltet
nyájat, hogy a' nyájnak tejéből ne élne. Nintsené
a' Törvényben megírva : Ne kösd-fel a' nyomta
tó ökörnek a' fzáját. A ki fzánt reménység alatt
kell annak fzántani. Ha mi tinektek Lelkieket
Vetettünk, nagy dologé ha mi a' ti testi marháito
kat aratjuk. Nem tudj átoké, hogy a' kik az ol
tár körál forgolódnak az oltárról együtt vefzik
elréjzeket? Éjképpen rendelte azUris azoknak^
kik az Evangyeliomot predikállják, hogy az Evan-
gyeliomból éljenek*  1. Kor. 9:4. — 14. A'későb
bi Kerefztyéneknekis ekképpen tefzi ezt Szent
Pál kötelefségekké: Az oUy' ember a' ki tanít-
töltik az Evangyeliom tudómánnyára közölje 
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minden javait azzal, a'ki otet tanítja. Gál. 6, 6.
Már ha minden Vallásbeli emberek tifztefséges-
sen fzokták a’ magok Papjaikat fizetni , a’ mit
különöfsen a’ ’Sidók Isteni rendele'sbol rsele-
kedtek: miért vólna hát tsupán tsak a’ kerefz-
tyén Valláshoz illetlen dolog, annak Papjait fi
zetni? — Bizonyára a’Lelki Páfztornak éppen
az a’ juísa és köteleztete'se van a mi más em
bernek és polgárnak. Nem kötelesé magát fza-
bados úton boldog állapotba helyheztetni ? Nem
eshetiké maga a’ Lelki Páfztor vagy az 6 fele
sége, gyermekei betegségbe? Nem kötelesé
hát ó úgy vigyázni az Ö háza' állapotára , hogy
ezeken akkor segíthessen? Ö fzínte úgy meg-
öregfzik mint más: avagy nem kellé hát az
öregség’ erotelen efztendeiröl jó előre megem
lékezni és most azt gyűjteni , a’ miből akkor
élhefsen ? — Ha megkívánja a’ Biró az igazság’
kifzolgaltatásác'rt a’ -fizetést, és a’ Statusis ér
demesnek tartja Ötét arra, ’s nem lell’z annál
fogva az Igazság igazsagtalanság, hogy azért
megfizetnek: miért nem tarthatna arra just a’
Lelki Páfzforis? Miis vólna igazságtalanabb do
log mint az egéfz Ekklésiának arról éppen nem
gondoskodni, a’ ki az egéfz Ekklé'siáról gon
doskodik? Valyon a’ ki olly’ terhes Hivatalt
vifz mint a’ Lelki Tanítói Hivatal, mellyet ed
dig leirtunk: nem érdemlié-meg a’ fizetést, mi
kor a’ legtsekélyebb Hivatalokat fém viselik in
gyen? Utoljára, az Ekklé’sia’ hafznais ezt kí
vánja: mert a’melly Lelki Tanítónak jó fizeté
se van, az egéfz erővel hivatalának fekhetik,
de mégis lehet tőle kívánni, hogy tsak annak
feküdjék.
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V LXXX. §.

Mitsoda regulákra kell figyelmezni az Egyházi
Szolgának az o fizetése' befzelésére , nevelé
sére és megkifsebbítésére nézve?

Áz Egyházi Szolga’ Fizetésere nézve jó'
IcíTz mind az Ekklé’siának , mind magának a’
Prédikátornak ezekre figyelmezni:

i) Az Ekklé’siának kötelefsége a’ Prédiká
tor’ fizetését fogyatkozás nélkül, és idejében
a’ köztök végben ment Egyeség Levél’ ereje
fzerént beadni. Melly hogy könnyebben és a’
Prédikátornak belefojása nélkül eshetne-meg,
tanátsos volna , ha minden Ekklé'sia olly’ Cafsát
gyűjtene magának , melyből a’Belső Személlyek
fizettetnének. E’ végre minden Búza, Arpa,’s a’ t.
melly eddig Pap Bér név alatt járt, azon Cas-
sához tartozna,-és mind a’ kéfz pénzt, mind a’
Conventió Búzát ’s a’t. ebből adná ki a’Curá-
tor, ne pedig garasonként és félmérőnként hor
daná azt be a’ Prédikátornak az Egyházfi, ’s
neis a’ Pap fzedné azt be, hanem maga az Ek
klé'sia. — Mivel pedig

2) Sok helyeken a’régi roífz fzokáson nem
akarván jobbítani a’ Prédikátor’ fizetésének be-
fzedetése magának a’ Prédikátornak kötelefsé-
ge, és mivel ez fokfzor külömb külömbféle
izetlenkedéfsel , ’s az Egyházi Szolgálatnak
gyaláztatásával megy végbe, (mert fenkire fém
haragudnak hamarébb-meg az emberek mint
az adófságot kérőkre) tehát, hogy ittis minél
nagyobb okofsággal viselje magát fzükség, hogy
ha Ö néki erről Predikállani kell, nagy tűzzel
a’ dolgot ne sürgefse , se’ ki-nekeljen némellyek
ellen, kivált.mikor fzük a’ termés és ideje fints
a’ befizetésnek, — de neis a’ maga ügyét sür
gefse ott hanem az Ekklé’siáét.— Minckokáért 
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illő, ha kívántatik Predikátzióbanis, de magá
nos béfzélgetésekbenis "megmagyarázni a’ Nép
nek, hogy mit kell a’ Pap Béren érteni. Azt
tudja ugyanis a’ tudatlan község , hogy a’ mit
roíTzúl Pap Bérnek, Pap Búzájának hívnak, a’
a’ mind a’ Papé, holott' fsak az ö neve alatt
l’zedik azt be, mint az Ekklé’sia első Conven-
tiofsa névé alatt; de az éppen nem az övé egéfz-
fzen ; mert a'Mestert, Kántort, Leányok’ Ta
nítóját, ’s Egyházfitis ebből fizetik, és az Ekklé
’sia’ fzükségeitis ebből tefzik : ennélfogva ezt
inkább Ekklesia' Pénzének, Ekklesia' Búzájá
nak neveztefsc, úgv nem fogják ofztán fém
telhetetlennek mondani ai Pap' Zsákját, mert tud
ják , hogy a’ mit a’ Nép ád , nem mind a’ Pap’
Zsákjába megy az,-—fém abból az okból nem
háborgatják, hogy már meggazdagodott, mi
vel minden tudja, hogy tsak kevés réfze an
nak a’ Prédikátoré a’mit beadnak a' Pap Bér
név alatt. Ezt a’ nevet hát Pap Bér s a’ t.
egyátaljában elkeli törölni, minthogy ebben
igazságtalanság van , és azértis mivel annak a'
mit az Ekklé’sia boád, az Ekkle"sia nem pedig
a’ Prédikátor a’ tulajdonofsa. Az Ekklé’siára
nézveis háfznos leíTz ez a’ ne'v megváltozta-
tás : mert fok Halgató haragfzik a’Prédikátorá
ra , tehát hogy. ímegboűzulhaísa rosta ajját ’s a’ t.
küld búza helyett néki, a’ mivel az Ekklé'siá-
nak tétetik kár: mert a’ Lelki-Tanító tsak
ollyan Búzát vefz-el, a’ miilyen a’ Conventió-
ban van. Így pedig a’ maga Ekklé’siájára fen-
kisem haragudván , minden a’ legjobb módon
adná annak-be a' mivel tartozik.

3) Többet a’ Lelki -Tanító nem kívánhat
mint a’Conventióia tartja: de azt egéfz jufsal
egy fillérig megkívánhatja. Hogy pedig keve
sebb baja legyen Conventiója bevevésében,
vigyázzon, hogy efztendöröl cfztendöre kine
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hagya a*  fizetését, hanemha olly’ nagy a’ fzük-
ség,hogy azt a’Nép be n-em adhatja: mert igen
oda véfz az , a’ mi a’ másik efztendóre kinn
marad, mivel az újj Egyházfi és Curátor nem
igen fzeretnek azután járni a’ mit az előttök
valók kinn hagytak , mivel a’ magokénak be-
fzede'seis elég tereh nekik. De a’Ne'pis azt gon
dolja , hogy a’ Prédikátornak nintsis már arra
fzüksége, legalább, hogy a’ nélkül már min
den megfzükülés nélkül ellehet. Azomban meg
esik , hogy néha a’ rendes Conventiót Vár
megye’ erejével kell befzedetni: de ez tsak a’
legutolsó fzükségben, az Elöljárók’akaratjából,
és az Ekklé’siai Felsőségnél ez eránt előre tett
jelentés után efsék-meg.

4) Nem ízabad femmiféle okból a’ Predikátor-
naka’ Prédikátori fizetését megkifsebbítetni enged
ni; minekokáért mihelyt az Ekklé’sia ebben mes
terkedik, azonnal fojamodjon a’Tractushoz , a’
ki a’ dolgot a’maga utján elfogja végezni.—
Ellenben fzabad azt megneveltetni; de abban
ne a’ telhetetlenség légyen az indítóók, hanem
a’ Conventiónak tsekélysége, — a’ fzük idő , a’
maga érdeméhez való bizakodás,— a’megnem
élhetés. Annak örüljön az Ekklé’sia, mikor
olly’ Prédikátora van , a’ kiabból az okból kér,
hogy Ö azt megérdemli, és hogy e’ ne változ
zon, joob néki illendő fizetést adni mint'elbo-
tsátani; mert a’ roffz Papis tsak annyiért tanít
mint a’jó , és fzintúgy javítást kér mint a’leg-
jóbbik ; inkább a’ jót kell hát megtartani jó fi-
zetéfsel , mint fizetésért roílzat tartani. Mind-
azáltal a’ fizetésbeli Megnevelést ne maga oktá-
ból tegyemeg , fellyebb vivén: p. o. a’Stólát,
hanem az Ekklé’sia tegye azt, és az arról való
írást ’s újj Conventiót vígye-el a'Seniorhoz, a’
ki azt a’Tractus Gyűlésén Authentizálja, és a’
Tractus Protoculumába beíratja.
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5) A' rendes és authentizált Conventiójából
valamit elengedhet a’ Lelki Tanító: de hogy
a' következendő viífzaéléseknek eleje ve'tefsék,
és azt ne mondják ., hogy a’Conventiót meg en-
ged’e kifsebbítetni , elebb vegye azt be egéfz-
fzen, és mikor már annak törvényes birtoká
ban van , akkor azt ha egéífzen viíTza adjaís
fzabad. — Mind a’ Stólára , mind más fizetésre
nézve könyörülő és adakozó légyen inkább mint
irgalmatlan ; mert a’ ki másokat int az adako-
zóságra, magának kell abban a’ Izegényekre
nézve peldátadni.

6) Azért , hogy valamiben a’ Fizetés
annak idejére nem tellyesíttetik , hivatalai olly’
fzorogalmatofsan vigye a’ L. Páfztor, mintha
azt beadták volna ; de a’ Curátoris azon legyen,
hogy a’ Prédikátornak panafzfza , és magaé
miatt fogyatkozása ne légyen.

4-LXXX1.

A' Lelki Pá/ztornak az Ekklé'siótól való fizet
tetése mitsoda just ód a' köz népnek a'
Prédikátoron , — és mik azok a' Vi[z-

Jzaélések ■> mellyeket ennél fogva a' nép a'
L. Páfztoron egéfz a' botrankozásig ottan
ottan elkövet ?

I. Az Ekklé’sia a’ maga L. Páfztorától azon
az okon, hogy ezt fizeti , jus fzerént megkí
vánhatja , hogy mindenféle Prédikátori kötelef-
ség két, mellyeknek minél tökélietesebben lehe
tő gyakorlására magát csküvéfselis kötelezte,
híven tellyesítsen. Megkívánhatja tehát, hogy
Ö a’ Ne'p. t a’ közönséges Isteni tifztelet’ hellyén.
az igaz Kerefztyén tudományra , és fzorgalma-
tosan tanítsa, — a’ Sákramentomokat az Ekklé-
siai rendelések fzerént kifzolgalltafsa , — a’ 
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gyermekek’ neveltetésekre, egyfzóval az Osko
lákra különös vigyázattal le'gyen , — a’ maga
tudományát időről időre nevelje , és öregbítse,
— az Ekklé’siában jó rendet tartson, — a’ Ma-
tricnlát hűségesen vigye — az Ekklé’sia’ javai’
öregbítésén igyekezzen, — a’ Curatoroktól ’s
Egyházfiaktól a’ Presbyterium’jelenléteben min
den elztendóben fzámot vegyen , — kinek ki
nek illendő betsülelét megadja, — mind maga,
mind Háza népe jó erköllsokkel tündököljön, —
illendő tekintetet tartson , — halgatóit házaik
nál meglátogassa, — a’ Le ki háborúkban fzen-
vedoket, ’s világi fzerentsétlenségekkel küfzko-
dóket vígófztalja , — a’ Betegeket még a’ leg-
vefzedelmesebb környüllállások köztis megláto-
gafsa, mint jó páíztor keTz lévén e'letétis a’ ju
hokért adni , a’ harag’tartókat megbékéllefse ,
— az Ekklé’siai Fenyítéket gyakorolja ’s a’ t.
Ezeket jttfs fzerént megkívánhatja az Ekklé’sia
a’ Prédikátorától; mert a’ ki miért felvefzi a’
fizetést, igazságos dolog, hogy azért l’zolgálljon-
is meg. De más réfzrol
- H. Lehet tapafzialni , hogy a’ Nép annál
fogva, hogy ö fizeti a’Papját külömbbkülömbb-
féle Vifzfzaeléseket követel azon, a’ miben sok-
fzor oh fájdulom ! még az Tanultabbakis belé-
esnek. Úgy nézi hát a’ Nép a’ Papját, mint a’
kinn néki tökéll .les hatalma van arra, hogy
Ötét a’ maga kénnyé fzerént minden igaz ok nél
kül, tsupa pjfsioból, egy két lármásabb ember
nek ellene való törekedéséből, vagy igen igen
alá való és a’ Prédikátori Ravatallal semmi öfz-
vefüggésben nem lévő okból ’s pivetextusból el-
botsáthafsa , — kitehefse , — ’s ezért, l’zokták
őtet a' Béreshez hasonlítani így okoskodván:
A’ Béresemet, a’ kinek en fizetek , akkor bo-
tsátom el, mi?.or akarom , ’s nékem telizik; a’
Papnakis én fizetek: a’ mit hát a’ béresemmel 
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tehetek, ezenis éppen olly’ jus gyakorolhatok.
Ezért fzokták egy bizonyos időtől fogva az Elő
kelőbbek a’ Papot Deákul tsak Ministernek , nem
Verbi Divini Ministernek., vagy Minister Ec-
clesiccnekis nevezni , sőt Írni , — jóllehet Pál
Apostol soha se mondta magát 5«7.í<-nak, ha
nem hozzá tette az az , Jésus Kris-
tusnak Szolgája, a’ kinek fzolgájának lenni nem
olly’.inint valami Gazda Bérefsének vagy fzol-
gájának lenni; mert ez a’ fzó , Minister.,
Szolga , méltóságot jelentő titulus , mint az Ó
Testamentomban : Jehovának Szolgája Jós. 1 :
1. 'Solt. 132 : 10. és ma a’ Királynak Minis
tere vagy Szolgája.
Ezen Vifzfzaélésekre e’ következendőket je

gyezzük meg:

a) Abból , hogy a’ nép fizeti a’ Prédikátort
nem a’ következik , hogy az ötét mikor akarja
maga kénnyébol, bár nintsis érdeme reá elbo-
tsáthatja; hanem az, hogy az a’ kinek fizet
nek, ne másnak, hanem annak fzolgálljon, a’
ki fizet.

b) Minden Prédikátor kétfzer fzegödikbe-
(ha fzinte meghagyjukis ezt a’ botránkoztató Be.
resfogadási kifejezést) Egylzer a’ Statusnak olly’
feltétellel , hogy az Ötét garantirozza a’ felöl ,
hogy 0 holtáig Vallás’ tanító, és erköltsi neve
lő fog lenni; e’ pedig azt ígéri, hogy ö tsupán
a’ Prédikátori Hivatalra kéfzül, annak fekfzik
egyedül, és semmi más mesterséget nem űz ,
melly által ezen hivatalától elvonattatnék. —
Másodfzor pedig ez, vagy amaz Ekklé’siának
fzegödikbé ; de nem ügy, hogy az ötét mi
helyt neki kedve tartja rajta eiébb adjon, —
mert igy ugyan nem volna annak efze, a’ ki Pap
ságra kéfzülne, ’s magát és famíliáját a’ nép’
éretlen diseretiojának tenné ki tárgyául, ’s Már- 
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tirjául. Nem lévén hát a1 fzegöde'skor olly’
Egyezés , hogy a’ Nép Ötét mint a’ hptát
hányhafsa, vethefse ; a’Status pedig az ö állan
dóságát mind addig míg betsületes ember garan-
tirozván, nemis lehet hát Ötét, mihelj t a’ Nép
nek telizik, elerefzteni.

c) Mikor a’ nép Vallást válafztott magának,
’s maga közé Vallás’ tanítókat kívánt rendeltet
ni, ezt a' Polgári Status engedelmével tseleked-
te . és ha ekkor úgy nyilatkoztatta volna ki
magát, hogy ö az ö Vallás’ tanítóját tsak ol-
Jyannak nézi mint a' Bérefsét, a’ kit mihejt né
ki gondolja magát mindjárt elereízt : az illy’
képtelen és a’ rendel ’s a’ Vallás’ méltóságával
ellenkező Kinyilatkoztatást a’ Status el nem fo
gadta volna'; és így az Ekklé’siák a' Status
sal való Egyezéseknél fogva nem tarthatják az
Ö Papjaikat ollyanoknak , mint az Ö Bérefseik ,
a’ kiknek idejek mihelyt a’ Gazdának tetteik ,
már kitölt. A’ fő Gazda a’ Status, (sensu ne~
gativo') ez vagy amaz Ekklé’sia pedig tsak subái-
ternus Gazda.

d) Bérefségre senki sem kéfzúl; a’ bérest
hát odébb lehet erefzteni , mivel az ha gazdát
nem talál, másképpenis el él: de a’ Prédikátor
gyermekségétől fogva egyedül erre a’ hivatalra
kéfzült, és mást nem tanúit, minthogy neki a’
Status, és az Ekklé’siai Igazgatói Test, azt fo
gadták, hogy ö Prédikátorságból fog a’ Status
ban élhetni.

e) Ha a’ Gazda elbotsátja a' bérefsét, kap
mást, és ha nem kap, magais viheti annak
foglalatofságit: de ha minden Ekklé’siában a’
Pap tsak ollyan , mint a’ Béres , a’ kit az mi
helyt akarja, elbotsát : úgy az Ekklé’siák rö
vid idő múlva Pap nélkül maradnak ; mert ki
költené és fáradna azért sok ideig . hogy tsak
Béres lehefsen? Ki egyezne meg adban , hogy

Ötét ’
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Ötét a' Halgátóia úgy legye fel ’s le , mint a’
Süvegét? N<-m lévén pedig Papja az Ekkle’siá-
nak a’ L, Tanítói Hivatalt áz Ekklé'sia tagjai
nem vihetik ; mert ők arra nem kéfzültek , —
de senki semis akarja az ö idejét a’ más tanít-
gatására ’s nevelésére vefztegetni , mikor azzal
nem kéntelen. Abból pedig ha az Ekklé’siák-
nak L. Tanítójok nem lenne, ki mondhatatlan
kára következne a’ Vallásnak , Ekkle’siának , ’s
a' Statusnak. Minekokáért a’ Status nem en
gedheti meg, hogy a' Nép, bár fizeti is az Ö Pré
dikátorát, azt tsak Béresnak tartsa. Ezért köt-
tettetétt ezen sok Vii’zfzaélést okozó Cánonhoz :
Vocatio est penes pléb'en , ez á’ megfzorítás:
Séd cum consensu Senioris ■, tsak hogy már ma
ennek az utolsónak , há a’ kettő öfzve ütközik
kevés vagy semmi ereje sints . lég alább egyik
a’ másikat törvényes erejéből kivéfzi.

f) Különösenis pedig az alatsony Bérési ti
tulus nem illik a’ L. Tanítókra; mivel, azon
fellyül hogy ezek emberekkel, és nem barmok-
kel bánnak , nekik a’ Bibliában olly’ Nevek a-
dattatnak mellyek a’ Béres Hévvel öízve nem
férhetnek ; p. o. Istennel együt munkálódó Szol
gák , Isten titkainak Sáfári, Istennek, Kristus-
nak , Evangéliumnak Szolgai Püspökök, Taní
tok. Úgy iteljén , úgymond Pál Apostol , mi
felölünk azember, mint a Krifiúsnak (zolgaife
löl, és az Isten titkainak Sáfári felel. — Isten
nel együtt munkálódó Szolgák vagyunk ’s a' t.
1. Kor. *S:  9. 4: 1. De a' Vallásnakis nagy
gyalázatjára van az , hogy annak Papjai bére
sekhez hasonlóknak tartatnak , ’s úgy bánnak
vélek , mint béresekkel. — A' Béres mondatik
a’ Bértől a’ mélly annak igértetik , de az Egy
házi Szolgák fizetések nem Bér hanem tsak
Honorárium mint a’ Vármegyék Tisztviselőinek
fizetések; mivel az a’ tsekély fizetés, mellyel

O



210 TI. Szakajz. Vili Réfz.

az Ekklé’sia nekik ád , az Ő fzolgálatjok nagy.
ságával, fel nem ér. — Nemis ostorral vagy
korbátsal tanít a’ Lelki Tanító mint a’ Béres,
mert Ó erköltsi tanítója és nevelője az Isten’
Orízága tagjainak. — Bizonyára a’ Protestáns
Vallás azt , hogy a’ nép úgy ereí'ztheti el a’
Papját mint a’ Bérefsét, mihelyt akarja, nem
akarhatja; mert ha a’ más Vallásbeli'klói való
kil'zóratlatást Orízág' Törvénnyé által megtil-
tattatni kérte ( yí. 1647. sírt. V. n. 3.) hogy
engednék ezt meg magok a’ Protestánsok ma
goknak ! ! —r Végezetre

9) Ezekből láthatni aztis , hogy a’ L. Páfz-
tort annál fogva hogy a’ néptói fizettetik, kép
telenség, tsupa Mandatariusnak tartani, mivel
az sem a’ L. Páfztori méltóságai, sem a'Ekklé-
siá’ javával nem egyez meg , hogy az Ó Pré
dikátora tsupa mandatarius legyen , a' mi ha
tsak addig van , a’ lég alább való fzolgálatot,
és tsupa Mechanismust téí'zen ; a’ mi az erköltsi
nevelésre telyefséggel nem elég. De erről
másutt.

■f LXXXII.

Szabad e’ az Egyházi Szolgának, gazdálkodni!

Sokan , vagy a’ Prédikátor’ gazdasági elő
menetelének irigyléséből, vagy abból az okból,
hogy az Egyházi Hivatal nagyobb tifzteleibe és
méltóbb Tekintetbe helyheztetnék s a' Lelki
Páfztor tsupán tsak a*  maga Prédikátori kötelef-
ségének fekhetnék, azt kívánják, hogy az Egy
házi Szolga ne gazdálkodjon. Az igazis, hogy
jobb volna ha a’ Prédikátori fizetések ügy oiga-
nizáltattathatnának , hogy a’ Prédikátorok ne
kénteleníttetnének gazdálkodni ; mert sokak’ ér
telme fzerént az Egyházi Szolga által fojtatoit
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Parafzti gazdálkodás az Ö Auctoritáfsának illen
dő tekintetben való fen tarthatásávai egyátaljá-
ban ellenkezik ; mivel a' gazdálkodást üzo Lel
ki Tanító ezer meg ezer esetekben öfzve keve
redik halgatóiva', ó azokkal ts'erél , elébb , és
jobban fzantat, nagyobb afztagot rakat, a’ mun
kásokat jobban tartja mint más, a’ mellyek ál
tal ezer meg ezer indulatokat gerjefzt maga el
len h ilgatóiban ; azzal pedig hogy parafzti mun
kához intézett, hányt vetett ruhában jár, ’s
a’ t. sokféle meg fzóllattatásokba keveredik. —•
Mindazáltal mivel ezeket orvosolni nem lehet;
tehát akár mint satirázzais valaki, a’ gazdálko
dó Lelki Tanítót , de tsak bátran foitathatja
azt. Mert ha a' Balgátoknak ’s másoknak meg
fzóllását veffzük fel, mikor olly’ dologért fzól-
ják meg Ótet , a’ mi másképpen nem lehet;
akkor a’ lehetetlenség az illy’ embernek eléggé
jneg felel. Tudjuk, hogy a' Prédikátori fizetés
olly' tsek-ly sok Ekklé siában , hogy a: ból, ki
vált familiásodó embernek lehetetlenség el élni.
Még a’ gazdálkodás mellettis hány Prédikátor
rongyoskodik; hát ha nem gazdálkodna mi len
ne belölle! — De úgyis vágynak a’ Prédikáto
ri fizetés ink orgmisálva , hogy a’ Prédikátor
nak fzükségesképpen gazdálkodni kell: mert a’
mi Lelki Páfztoraink’ fizetése fő réfzét a’ Szán
tó földek, rétek, kukoritza , kender, ká^ofzta
alá való földek, tavafzi és Öfzi vetés, Izolök
’s a’ t. tefzik ; ezeket, vagy ezeknek nagy ré-
fzétis pedig sok helyeken a’ Prédikálom k ma
gának kell miveltetni , és betakaríttatni, kü-
lömben kinn véfz ; tehát ha a’ Lelki Páfztor
meg akarja fizetését kapni , fzükségesképpen
hozzá kell néki a’ gazdálkodáshoz nyúlni. .—-
Hogy pedig annyirais belé kell néki a’ gazdál
kodásba erefzkedni, hogy ottan ottan magának
ig munkálódni kell a’ Lelki Tanítónak, az ab-

O 2
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ból e$ik meg ; mert falu helyen , mikor a’ do
log’ ideje fel kél minden magának dolgozik, ’s
munkást kapni nem lehet: azonban mivel több
nyire mindenütt ízéiről van a’ Prédikátor rét
je , fzántófóídje, a’ mit tsak abból az okból-
)s lég több vefzedelem ér : tehát hogy az Is
ten áldását kezei közzijl el ne vefz,ejtse, ma
gánakis meg kell néha a’ dolog vége'l fogni. —
Azis igaz , hogy sokfzor a’ Halgatók, idejében
Z>e nem adj'ik a’ Prédikátor" fizetését, de valami
tsapás érvén okét be sem adhatják : mihez nyúl
illyenkor az Egyházi Szolga ,’ ha nem gazdál
kodik? — Azt seih lehet tagadni, hogy a’ Pré
dikátori fizetésnek nagy réfze egyátaljá.ban bi
zonytalan p. o. a’ Stola ; mert ki’ tudja hány
kerel’ztelö ; hány eskettelö., és hány Pre'diká-
tzios halott leffz efztendö által? Avagy a’ Bú
za vetést és Szolöt nem érheti e’ valami t$a-
pas : iíJyen esetekben ha a’ Prédikátor tsak az
Ö fizetésére támalzkodík , mivel él ? — A’ Pré
dikátornak , mint tanúló embernek újj.abb újjabb.
könyveket kell fzerezni , és az illyenek az ö
Fiaikatis inkább taníttatják mint mások: úgy de
ezek a’ rendes tsekély fizetésből'ki nem telhet
nek. — Ezt pedig a’ tapalztalásból tudjuk, hogy
az Egyházi Szolgának tsak addig van kenyéré ,
míg fzolgálhat , mihejt tartófsah egéfségtelen-
kedik , mást vifznek helyette , vagy Káplánt
kell néki tartani, — meg halálozván pedig, az
Ö árváinak ’s özvegyének senki semmit nem ád:.
hogy tehát ezeknek légyen valamijek és koldus
tarifznyára ne fzorul.janak, nem tsuda ha a’ tse
kély fizetés mellett, a" gazdálkodáshozis hozzá
nyúl. — Ha nem vonattattik el a’ Lelki Ta
nító az ö gazdálkodása által Hivatalbeli kötelef-
sé eitől; akkor azt lehet néki gyakorolni; an
nyival inkább hogy a’ Prédikátori gazdaságnak.
némelly réfze tsupa ártatlanság, p. o. a,’Méh- 
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-------------------------------- :---------------- -
tartás : Úgy de a’ Lelki Tanítónak gazdálkodá
sa tsak úgy megengedhető, ha a’ miatt a’ ket
tő öfzve ütközvén Hivatalát a' gazdálkodásnak
eleibe tefzi , a’ minthogy a’ tapasztalás eléggéis
bizonyítja, hogy felette sok Lelki Tanítók vágy
nak kik Hivataloknak , halgaioikndt tökéletes
meg elégedesével meg felelnek , és attól való
ürefs órátokon gazdálkodnakis. — Mi' betsüle-
tesebb dolog mint a’ módjával ejte’t Gazdálko
dás? A’ Status ofzlopa a' fzántás vetés és a*
Gazdálkodás. A’Fejedelmek jutalom felte'tele'-
nél fogvais serkentenek erre mindeneket. Az
Orfzág’ Nagyai nem tartják ezt magokhoz illet
len dolognak. A’ Pátriárkák Próféták, g zdál-
kodtak. Pál Apostol a’ mellett hogy azon Ek-
klé’siáktól , mellyeket tanított meg kívánta a’
segedelmet , sátor tsi nála sieti mesterségét gya
korolta i. Kor. 4 : 12. Tsel. 20: 04. Az első
Kerefzlye'n Püspökökig gazdálkodtak , sőt ezek
kereskedtekis, kiknek hogy a’ kereskedés kö-
nyebbségekre légyen a’ Vám nekik már Kon
stantinos által elengedtetett,

4 LXXXIIL §.

A' Gazdálkodást illető Regulák.

A’ Egyházi Szolgának a’ gazdálkodásban fzük-
se'g e’ következendókre figyelmezni:

1) .Gazdálkodjon de ne kupetzkedjen, mert
ez egyátaljábau illetlen az Egyházi Szolgához.

2) Ha a’ Gazdálkodás és az 0 Hivatalbeli
foglalatofsága ütközik ölzve , mindég a’ gazdál
kodáson kell inkább tágitni, mint a’ Hivatalon:
mert azt tsak úgy lehet fojtatni, ha ezen annál-
fogva lég kifsebb tsorba sem esik.
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3) A’ hol jó a fizetés; ott a’ gazdálkodás
ne légyen nagy erőben főjtattatott.

4) Hogy minden megízóllattatást el lehef-
sen kerülni ; fzükse'g hogy a’ Nép arról meg
gyozetteísék, hogy a’ Lelki Pafztor Conventio-
jából el nem élhet, — de arrólis, hogy a’ gaz
dálkodás tsak mellesleg való foglalatofság, és
tsak az üres órák fordíttatnak arra,

5) Hogy gazdálkodhafson, Koltsönt ne tsi-
náljon; mert semmi jobban el nem vefzi az
ember efzét és kedvét, mint az adófság' érzése.

6) Éktelen nyereséget soha se’ kívánjon
1. Tim. 3 : 3. se pénzéért nagy úsorát ne ve
gyen ; mert ez polgári bún is, de nem is illik
Prédikátornak azt mivelni, a' mi ellen tanít.



A' nevezetesebb Hibák, — ’s azok
nak' megjobbitása.

'Idái, Sor. Hiba.
álfa,

Jobbítás.
által.4 — 9

14 — 24 a’, Ö,
25 — 15

Tsel. 8: lő.
1 t

32 — 16 Tsel. 8: 19.
35 — 12 fzellesen , íz élesen.
43 — 16 sött, sőt.
49 — 17 adattatnak, hozattatnak.
57 — 18 eí’kólts, erköltsök.
68 — 15 A’ a’
6i — 16 tsak, tsak az.
62 — 22 hátallo, házalló.
79 — 16 jelentvén, jelentetvén.
79 — 30 e’ cs.
85 — 2 Prédikátor, Prédikátor.
95 — 4 Tkeologiában, Theologiában.

154 — 14 tártának, tartanak.
135 — 31 Páfztornak, Lelki Páfztornak.
142 — 12 ö meg, nő meg.
142 — 13 ottis virágzik, Ott virágzik.
148 — — III. TZIK- A’ vétkezőkkel va

KELY. ló bá ás módjáról
15o — I A‘közönséges, Közönséges,
153 — 12 el Ö, elő.
158 — 17 bűnökkel, bűnökre.
164 — 24 idvefscg e’, idveísége.



Oldal. Sor. Hiba. Jobbítás.
i6s — 32 azt efzközli, az efzközöltetik.
i?3 — *9 jófzágok, jóízágtól.
175 — 28 vallása , vallását.
180 — 22 delicia , delicta.
is6 — 12 ugyan , ugyan azon.
193 — 24 Excortimuni-

catio ,
Excommunicatio,

inelly.
195 — 27 magában való , magános,
193 — 37 ízemét, ízemét azEkklé’siái

fenyítéket gyakorló
fzcmély.

199 — 16 befojások , befojása.
207 — 1 jÚSi just.




