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Kéfzítette,

’s a’ maga költségén kiadta 

eggy a’ Vallási Egyesülést, mind vallási mind 
polgári tekintetben, fzívessen óhajtó 

Református Prédikátor,

A*

VALLÁSI EGYESÜLÉS’

J A
’S EZEN IDEA’ REALIZÁLTATÁSÁNAK.

ESZKÖZEI,

melly Munkában

az Ev, K. Tolerantiáról ’s az eggy idvezíto Ek- 
Idésiáról írott Predikátziók is, az ezekre tett Re- 
censiókkal eggyütt, a’ mennyiben ezen Mun
kát illetik, rövideden ’s réfzrehajlás nélkül meg- 

visgáltatnak.

WESZPRÉMBEN,
Szám mer Klára’ betűivel, 1823.
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Ezt a’ törvényt tifztelem: gondolkozásodban, ítéletté
teledben fzabad vagy; de azon légy, hogy mind 
eggyik mind másik bizonyos világos eldönthetet
len princípiumokból eredjen, és azokhoz térjen 
vifzfza.

Ez előtt egynéhány hetekkel, megolvasván az 

Ev. K. Tolerántziárol a) ’s az edgy idvezitó Ek- 
klésiáról b) irt Munkákra tett három rendbe
li Recensiókat c); bátor nem voltam is vélek,

a) Az Evangeliqmi Kerefztyén Tolerantzia, két Pre- 
dikátziókban elöladva, mellyek közűi az elsőben, 
az mutattatik meg, hogy a’ Kerefztyéneknek a’ Val
lás’ dolgában egy értelemre való jutások lehetet
len. A’ másodikban, hogy a’ Vallások közt lévő 
külömbségek ellent nem állván, a’ Hazafijak nyu
godalmasan, tsendesen, és boldogul élhetnek egy- 
gyütt. Pesten 1822.

b) Lehet-e’? Van-e’? egyedül Idvezítő Ekklésia. — Ha 
lehet, ’s van, hol van? mellyik az?

c) A’ Kerefztényeknek Vallásbéli Egyesülésekről írtt 
Levelek , az Evangéliumi Kcrefztyén Toleránsának 
Védelmezőjéhez. Pestenn 1822. — Guzmits Isidor.

Lehet-e’ van e’ egyedül idvezítő Ekklésia? Ha 
lehet, és van, hol van? mellyik az? A’ Kerefzté- 
nyek, a’ Vallás’ dolgában, juthatnak-e’ egy érte
lemre? Vannak-e’ a’ nemkatholika Ekklesiabéliek- ' 
nek okaik a’ K. Katholika Anyafzentegyházba való 
vifzfzatérésre ? A’ Térítés nem háborgatása és fel- 
forgatása-e’ a’ köz tsendességnek és boldogságnak? 
nem Farizeusi képmutatás e’? E’ kérdésre adott fe 
leletre egy R. K. Kathoíikusnak felelete.

Visgálása azon Predikátziónak, mellynek czímie 
ez: Lehet-e’, Van-e’ egyedül Idvezítő Ekklésia. — 
A**

Szerelmesim! ha a* mi fzívünk minket nem vádol; bi
zodalmánk vagyon az Istennél. 1. Ján. 3: 21.



- 4

5 
gyen a' Vallási Eggyesülés' Matériája ; mi lefzfz 
az a' forma, még pedig az Okosságtol adatott 
’s ellene mondhatatlanúl megállapított közön
séges Forma, a’ mit a’ Vallási Eggyseülés’ min
den matériájára alkalmaztathatunk, és a’ mi 
fzerent az elöl jövő esetekben megítélhetjük, 
hogy mit vegyünk be ’s mit hagyjunk el. Ezen 
Ideában kell mindeneknek előtte megeggyez- 
nünk ’s ezt kell principiumunká fö regülánká 
tennünk, hogy a’ Vallási Eggyesülést munká
ba vehessük. Ellenben valameddig edgy Ide
ánk ’s Princípiumunk nem lefzfz, mind addig 
az Uniót még csak próbálni is nem egyébb, 
mint sok dologgal semmit se tsinálni, sót a’ 
mi nagyobb a' háborúság' *’s üldözés magvát 
h integetni. A' minthogy minden a’ Hazánkban 
eddig tett próbák, minémüek a’ Theodul’ Est- 
véjinek, Hille Munkájának ’s Hallév’ Leveleinek 
fordításai mint a' Római Anyafzentegyháznak 
tsupa Apológiái tsak oda mennek ki,- bár nem 
az is a'tzéljok, hogy a’mar fzerentsénkre meg- 
fzünt polemizálást újjra feléllefztik a’ Nemzet 
’s Emberiség' nagy kárára ’s nem hogy orvo
solnák a' ízakad ást, hanem inkább megerősí
tik azt. —• Minthogy pedig a’ Vallási Eggyesü- 
lés’ Ideája tsak annak belső lehetőségét illeti, 
’s lételesitésének külső Physikai akadájok ellent 
álhatnak: arról kell végezetre tudakozódnunk, 
mint leheltó ez a’Vallási Eggyesülés külsőkép
pen is, vagy mint lehet az ideális Uniót physi- 
ce is vagy valósággal realizálni. Én miud a’ket
tőről értekezem, a’ melly értekezésem bár cse
kélységnek tessékis Olvasóim előtt; azt tudom, 
fzent tzél lelkesített gondolatim’ kiadásában, 
meggyózettetésból irtain, ’s jó az igyekezetem, 
és óhajtani lehet, hogy valyha kiki ezen fon
tos tárgyat illető gondolatit, ha tsak két sor.

4
kivált az edgy idvezitó Ekklésiára írottakkal 
minden teintetben megelégedve: mindazáltal ol- 
]yan gondolatokta adtak alkalmatosságot, mel- 
lyek nékem igen tetfzenek ’s azzal a’ remény
séggel bíztattak meg, hogy nem fogok a’ Köz
jóra ’s a’ Szentek’ eggyességére nézve hafzon- 
talan dolgot tselekedni, ha ezen gondolatimat 
Világ' eleibe botsátom. — Engedtem fzívem* 
ezen érzésének, ’s bár mint Ref. Prédikátornak 
magam’ megerőltetésével esik is ezen gondola
tim’ kiny omtattatása ; kötelességemmé tettem, 
hogy az erre tejendő költséget ne sajnáljam, 
hogy ezt a’ kis áldozatot a’ Közjóért megtegyem. 
— De jó előre két dolgokra kívánom Olvasó
imat figyelmetesekké tenni, mellyek közzül áz 
edgyik Jelentést, a’ másik Kérést foglal magában.

A’ Jelentésem az, hogy a’ mint a’ Mun- 
ka' titulusa mutatja, én a Vallási Eggyésldés- 
nek Ideáját, és ezen Idea Realizaltatásának 
efzközeit igyekeztem elöladni. Úgy vagyok 
■ugyanis meggyózettetve ’s úgy is van, íiogy 
valamint minden dolognak előfzfzör is az Ide
ájává! kell megesmerkedni, hogy ahoz mint 
fzükségesképpen való Remek gondolathoz in
tézhessük minden intézeteinket ’s tselekedete- 
inket: úgy a’ Vallási Eggyesülésre nézve is, 
legelébb is az Okosságnak kell Ideátadni, a’ mi 
fzerent lehet egyedül a’ Vallási Eggyesülést re
mekül gondolni, és a’mellyhez kell fzabni min
den Vallási Eggyesülést tárgyazó Intézeteket. 
Én is tehát nem magát az Uniót akartam ki- 
tsinalni, nem azt akartam meghatározni, hogy 
a külömböző Vallásbéli Felekezeteknek, az edgy- 
mássál, való eggycsülések végett, mit kelljen 
edgymastol áltál venni vagy nem venni, ha
nem azt, hogy akármi legyen az, a’ mit be
venni vagy elhagyni Szándékozunk, akármi le-
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janak, hanem úgy fzóljanak, a' mint éreznek. 
Egyébb aránt is ez az én munkám tsak Proje- 
ctum, a' személyes megsértést elkerültem; azért 
nints senkinek oka benne megbotránkozni. Ab
ban se botránkozzanak meg Olvasóim, hogy a’ 
3 főbb Kerefztyén Felekezeteknek Pápista, Lu
theránus, Calvinista Sectai ’s úgy fzolván tsúf 
neveiket tartottam meg; mert valósággal a' Con- 
fessióknál fogva még eddig azok vagyunk. Az 
igazi értelemben vett Protestánsok, ezek a' vá- 
lafztottak, fzerte fzéllyel vágynak a’ külömb- 
féle Felekezetek között p. o. Húg, Jahn, Her
máim ’s a’ t. a' Pápisták; Eicborn, Staudlin, 
Ammon'sa't. a’Lutheránusok; Münsher, Stolz, 
Alpen ’sa’t. a'Kálvinisták között. És éppen ez 
lenne az igazi tzélja az Uniónak, hogy mind
nyájan Protestáns és mint illyenek Katholikus 
Kerefztyénkké legyünk, a' mivel még edgyikEc- 
clesia is az ö Confessiójáriál fogva nem ditse- 
kedhetik, mert edgyül edgyíg Partiéulárisok, ’s 
a’ midón megállapíttatik ez a’ Protestáns Val
lás; a’ midón kiki ugyan azon Ecclesiában lé
vén, követheti a* maga meggy fizettetését; ak
kor lefzfz az Anyafzentegy ház Cath. Anyafzent- 
egyházzá ’s ennek Tagjai Reformátusokká ’s 
Reformandusokká; akkor lefzfz edgy akol és 
edgy Páfztor, mint a' midón az Ecclésiának 
minden Tagjai ugyan azon Lélek, a’ meggyö- 
zettetés Sz. Lelke által vezéreltetnek, ’s töké- 
letesíttetnek, bár külömbözó értelemmel legyé
nek is.

Nevemet nem tettem, ki; nem azérr, mint
ha titkolózni akarnék, annyival inkább, mint
ha alattomban akarnék másokat sérteni, a’ mint 
fzoktak a’ neveket ki nem tévőkről ítélni, sem 
nem azért, mintha magamat félteném a' Recen- 
sens rágalmazásától ; mert bár hibáznékis ér«

6
bol állanánakis azok, a* vagy tsak a* Tudo
mányos Gyűjteményben is adná ki ; mert a* 
sokféle jó ’s rofzfz gondolatok ízűinek Jót» 
Hofzfzassan ’s bőven Írni nem volt tzélom, tud
ván hogy a' Vallási Eggyesülés’ Planuma nem 
eggyúgyú embert illet; okos ember pedig ke
vésből is ért, — nints is edgy Ref. Prédikátor
nak abban módja, hogy a’ maga költségén 
nagy könyvet adjon ki, a’Könyvnyomtató sem 
örömest válalja fel, félvén a'nagy vefzteségtÓL 
Egyébb aránt ha Munkám kedvességet talál az Ol
vasók előtt: kéfzlefzek bővebben is kidolgozni.

A' mi a’ kérésemet illeti: azt kérem ki elő
re Olvasóimtól; hogy ágy Ítélje meg kiki 
ezen munkámat y mint Vallási Eggy csillésről 
irtt munkát. A'ki a’ Vallási Eggyesülést fzíves- 
sen akarja; annak a’ Confessiókon ne járjon az 
efze, annyival inkább ne ragafzkodjon a’ ma
ga Felekezete’ Systemájához, mint a* melly ál
tal éppen azon Vallási Eggyesülést akadályoz
tatná, mellyet elölmozdítani akar. Nem a’ Con- 
fessiók. hanem az Igasság’ leikétől kell ezen te
kintetben vezéreltetnünk. Azért se az én Hitem 
Sorsosi meg ne botránkozzanak abban, ha né- 
melly állításaim nem éppen eggyeznek meg a* 
Confessiónkal (jóllehet ez tsak az előtte élt 
Eretnekeket kárhoztatja, az utánna elökre néz
ve pedig az ellenkező meggyózettetést nem 
ja) sem a’ más Vallásbéliek megsértésül 
gyék, ha vélek ez vagy amaz dologb 
kezek; hanem inkább legyünk ezen L-- 
mindnyájan igazi értelemben, ’s nem Confes- 
sió fzerént Protestánsok, a’ kik minden lelki 
esméreten való uralkodás ellen protestálunk, s 
tsak azt akarjuk fzóllani, a’ minek igasságáról 
.meg vagyunk gyózettetve, ’s másoktól is azt 
▼árjuk) hogy hypokrításkodásokkal meg ne tsal-
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nem is kell törekednünk. A* második értelem
ben pedig lehető is kívánatos is, ’s ugyan azért 
a’ Vallási Eggyesülésre törekedni kötelességünk. 
Melly állításomról, hogy meggyőzzem Olvasó
imat, nem fzükség egyebet tselekednem, mint 
azt, hogy az Ev. K. Tolerántiárol irtt két Pré- 
tlikátziokat, ’s ezeknek recenseálása végett a* 
Kerefztyéneknek Vallásbéli Eggyesülésekröl irtt 
Leveleket öfzvehasonlittsam ’s megvisgáljam, 
a’ melly Munkáknak Tudós írói között az én 
Ítéletem fzerént éppen a’ volt a' botránkozás* 
köve hogy az eggy értelemre való jutást a* 
Hit’ dolgában, ’s az eggy Ekklésiában való 
eggyesülést úgy vették mint ugyan azon Meg
fogásokat (Conceptus Identici) holott a' kettő 
felette külömbözik egymástól, ’s eggyik a' má
sik nélkül megái hat. Tifztelettel kell viseltetnünk 
ezen Munkák ’s ezeknek írói etánt, mint a’ kik
nek bár külömbozó utonn is, t. i. az Edgyik- 
nek a'Tolerantia'a’Másiknak a’Vallási Eggye- 
sülés’ utján a’ volt a' tzéljok, hogy a' közön
séges felebaráti fzeretet, ’s különössen a' Ha
zafiaknak tsendességek ’s boldogságok élölmoz- 
dittassék. E’ felöl lévén én meggyózettetve, re
ménylenem kell azt is, hogy a’midón én is ép
pen ezen fzent tzélnak kívánásából ’s elölmoz- 
ditásábo! fogtam pennát; eggyiket sem fogom 
megsérteni, ha azzal a' fzelidséggel, mellyel 
mint nálam nagyobb korú, rangú, ’s tudomá
nyi! Személlyel* eránt viseltetni tartozom; fel- 
fedezerem az ó öfzveütközéseknek okát, ’s ez 
által az Ó tólók is kerestetett felebaráti fzere- 
tetnek , a’ Hazafiak’ tsendességének ’s boldog
ságának elölmozditója lefzek.

F. T. S. Báthori Gábor Ur, a’ kiről már 
bizonyos, hogy O volt a’ Tolerántiárol irtt 
Predikátzióknak Szerzője, megtzáfolhatatlanul T»;

8
telmem, fzent az akaratom, hanem azért, hogy 
tudom az embereknek a’ beli erótelenségeket T 
melly igen vezéreltetnek a’ tekintettől, ’s féló, 
ne hogy az én Ifjúságom ’s Személlyemnek pol
gári tekintetben való tsekélysége miatt, az igaz
ság’ ügye kotzkáztatnék azok előtt, a’ kik a’ 
réfzre hajlástól ’s a' Tekintet’ előítéletétől el
vagynak foglaltatva. Non quis, séd quid scri- 
psit, quaerendum. Azt mindazáltal, hogy Ref. 
Prédikátor által íródott, kitenni fzükségesnek 
ítéltem, mivel a’ Vallási Egyesülés Ideája rea
lizálta! hatására nézve fzükségesnek tartom tud
ni azt is, ha valyon a’ külömbozó Felekezetek’ 
Lelki Tanítói, mert ezektói függ leginkább az 
Unió, meg értek e' arra, hogy az egyesülést 
elfogadni kéfzek légyenek, ezt pedig azoknak 
gondolkozásokból tudhattyuk meg, a' kik a’ 
Vallási eggyesülésröl írnak, így már az én gon
dolatimból meglehet tudni azt, hogy az edgy 
értelemre való jutást ugyan a hit' dolgában 
lehetetlennek tartom, de a' minden Keresz
tyén Felekezet elmek edgy -dny afzenr egy ház
ban való eggyesillését, még az értelem kil- 
lömbsége mellett is nem tsak úgy nézem, 
mint lehetőt, hanem mint fzükségest kívá
nom isy és arra igyekezem. De menjünk már 
közelebb a’ dologhoz.

Mi a leállási Egyesülés' Ideája?
MínekelÓtte ezen kérdésre megfelelnénk, 

fzükség meghatároznunk, hogy minémü Val
lási Eggyesülést keli itt értenünk? azt e’ hogy 
minden emberek eggy értelemben legyenek a’ 
Hit’ dolgára nézve, vagy azt, hogy az értelem
beli külömbség ellent nem alván eggy Ekklé
siában legyünk ? Az elsó értelemben lehetet
len a* Vallási Eggyesülés, ’s ugyan azért arra
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meggyózettetésböl fzármazott buzgosúggal 
elöladta azt az igazságot, hogy az Emberek 
a’ Hit’ dolgában eggy értelemre nem juthat
nak, ’s ennél fogva azok a’ Térítők, a' kik 
minden kigondolható efzközökkel igyekeznek 
más Vallásbélieket a’ magok Ekklésiájokba ál- 
talvinni, a' köztsendességet megzavarják. De 
már abból, hogy a Kérefztyéneknek a Val
lás' dolgában eggy értelemre való jutások 
lehetetlen; éppen nem következik azy hogy 
ezeknek eggy Ekklésiában való eggyeslilések 
is lehetetlen volna. Ez az eggy Ekklésiában 
való eggyesülés, mind a’ mellett is, hogy a’ 
Vallás’ dolgában eggy értelemre nem juthatunk, 
nem ellenkezik sem az emberi Léleknek termé- 
fzetével, sem az Isten* akaratjával. Hogy az 
emberi Léleknek terméfzetével nem ellenkezik 
megtettfzik abból; mert a’ tapafztalás tanítja, 
hogy ugyan azon Ekklésiában a’ Vallásra nézve 
külömbözó értelmű, emberek vágynak, és fzük- 
séges is ez; mert igy jő el mind imkább az 
Isten’ Orfzága, igy öregbedik mind inkább a’ 
láthatatlan Anyafzentegy ház a’ látható Anya- 
fzentegyházban. Én tökélletessen hifzem azt, 
hogy vágynak még azok között is, kik F. T. 
S. Úrral edgy Professort halgattak ollyanok, 
a’ kik a’ tudományos pallérozódásra nézve az 
idővel vagy elébb nem mehetvén , vagy elébb 
menni nem akarván, megmaradtak mind eddig 
azon theologicum Compendium mellett, mel- 
Jyet Deákságokban hallottak, ’s mintha ugyan 
ott minden igazság le lett volna téve, tovább 
nem is gondolkoznak, a' Hitet Confessiójok- 
nál fogva még most is eleibe tefzik a' Jótsele- 
kedeteknek; a* midőn ellenben F. T. S. Ur elébb 
ment a* megvilágosodott idővel ’s a’ Szentség
ben kerei az Idvességet, melly ellen még a’

ii

Reformátorok is mennydörgőitek: de még is 
ez az értelembéli külömbség nem áll ellent, 
hogy eggy Ekklésiában ne legyenek. így van 
ez a’ több Ekklésiákban is, mellyeknek Szent 
írást magyarázó Doctoraik, a’ mint azoknak 
Munkáik mutatják, annyiral inkább edgyes Tag
jaik, mint az Ö befzédjekböl megtettfzik, kü- 
lömböző értelműek; de azért eggy Ekklésiában 
vágynak. Hifzen ha az értelemre vigyázunk : úgy 
valahány ember, annyi Ekklésiának kellene len
ni; mert a* mennyi a'fő ; annyiféle az értelem 
is. — Az Isten* akaratjával sem ellenkezik ez 
az eggy Ekklésiában való eggyesülés; mert ez 
fzabadságunkban áll , nem úgy mint az eggy 
Hitben való réfzülés, melly a’ meggyÖzettetés- 
töl, ez az értelemtől, e' pedig a' fzületéstöl ’s 
neveltetésről függvén, nintsen hatalmunkban. 
Mi légyen az Isten’ Planuma, mint akarja a* 
terméfzeti Világrendet az erköltsi Világrendnek 
alája rendelni, ’s amazt ennek efzközevé tenni, 
azt mi nem tudhatyuk: minéküuk pedig az a* 
kötelességünk, hogy a’ mit Jónak látunk azt 
megtenni, a’ mit pedig Rofzfznak tartunk, azt 
eltávoztatni igyekezzük. Külömben a’ felebaráti 
fzeretetet sem kellene az embereknek ajánla
nunk; mert ha az Antagonismus az Isten’ Pla- 
numában van, ez is'megfzünteti azt, ’s nem 
lehet eggyik ember a* másiknak köfzörü köve. 
Ez az Antagonismus meg lehet akkor is, a' mi
dőn eggy Anyafzentegyházban lefzünk, azzal 
a’ külömbs éggel, hogy akkor az Antagonismus 
inkább fzeretettel ’s igazsággal jár eggyütt; most 
pedig gyüJölséggel ’s réfzrehajlással van ofzve- 
kötve. Melly fzépen’s melly hathatósann ajánl- 
tátik mindeneknek a’ Tolerántiárol irtt Predi- 
kátziókban a* Szeretet, és még is gyülölséges 
pert fzült, ’s az a fzeretetbeli eggyesség gátol*
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tatott meg, mellyet elólmozdítani akart. Mién ? 
Azért, mert külömbözo Ekklésiákban vagyunk. 
Ellenben, ha edgy Ekklésiában volnánk: akkor 
a' Sectai gyülölség nem akadályoztatná a’ jó 
tanátsnak bevételét, ’s ekkor tehetné hafzonnal 
eggy Fő Pap a’ Lelki Páfztorokhoz azt az in
tést, a* mi van a’ 39-dik Levélen (Második 
Kiadás^ „Lelki Páfztorok! ki bírta azt ti reá- 
„tok, hogy haragot, gyülölséget prédikáljatok, 
,,másokat kárhoztassatok^ ’s a' t. — Valjuk meg, 
hogy azok a’ bajok is, mallyek a' 15-dik Le
vélem! emlittetnek , nem az edgy értelemben 
való nem lévésnek, hanem az eggy Ekklésiá
ban való nem lévésnek voltak fzomorú követ
kezései.

T. T. Guzmits Isidor Ur, a' Vallásbéli 
Eggyesúlésról irtt Leveleknek Szerzője ’s a’ To- 
lerántziárol irtt Predikátzióknak Recensense, 
megtzáfolhatatlanul ’s Kerefztyéni fzelidséggel 
elóladja Oldd. 69. 72.85. — 92 a’ Vallási Eggye- 
sülés fzükségességét, ’s ki az az ember, ki az 
a' Hazai! , ki az a’ Keveíztyén, a’ ki az ezen 
oldalokonn elölhordott okokbol véle eggyütt 
a* Vallási Eggyesülést ne kívánná? Tsak az a 
kár, hogy a midőn ezen Vallási Eggyesü
lést az elsőbb Levelekben, a Vallás* dolgá
ban eggy értelemre való láthatásban hely- 
hezteti, ezzel eggyütt lehetetlen dolgot kí
vánván, véget vet a Vallási Eggyesúlésról 
való Remény ségnek is. Vegye tehát jó névenn, 
mint a' Vallási Eggyesülésnek Baratja ’s velem 
eggy tzélra törekedő Kerefztyén Ember ’s Ha
zai!, hogy nehézségeimet azon argumentumai
ra, mellyekkel F. T. S. Ur.ellen, a’ Vallás' 
dolgában eggy értelemre való juthatásnak le
hetetlenségét igyekezik megeróteleniteni, fel
fedezem, ’s ezzel eggyütt azt az akadályt, mel-

]yel a' Vallási Eggyesülést lehetetlenné 
elhárítom.

A’ Vallás’ dolgában eggy értelemre való 
juthatás' lehetetlenségének ezen első argumen
tumára , hogy még az Érzék’ tárgyairól való 
itélettételinkben is külömbözünk, hát az Érte
lem’ tárgyairól való Ítélettételünkben hogy ne 
külömböznénk; azt feleli a’ Recensens, hogy 
magokban a Tárgyokban megegyezünk, p. o. 
mindnyájan barnának tartyuk azt, a’ mi barna, 
tsak hogy eggyikónknek tettfzik, a’ másikunk
nak nem tettfzik; eggyik sem tagadhatja, hogy 
a’ Somlai bor, Somlai bor; a’ bornyú, bor- 
nyú, tsak a'gustusban külömbözünk. Ez ugyan 
igaz, hogy a’ Tárgyban megeggyezünk ; de az 
igasság vagy igazságultartás nem maga a' Tárgy* 
hanem a’ Tárgy' helyes vagy helytelen voltá
nak megítélése, és igy az igazság a’ Subjectum- 
ban van, valamint a’ gustus is. Nem jól esett 
hát, hogy a' Recensens azt a' mi a’ hasonlítás
ban subiectivurn volt, az alkalmaztatásban ob- 
iectivummá tette. A’ hasonlítás fzerént tsak igy 
lehet okoskodni: mindnyájan megeggyezünk ab
ban , hogy a' Mise, Mise; a’ Butsújárás, But- 
sújárás; a' Transubstantiatio, Transubstantia- 
tio: de hogy igasságnak tartom e’ a’ más kér
dés, és ez az, a' mi fzintugy függ az értelem
től, mint a’ keserű vagy édés, a’ fzép vagy rút 
a' gustustol. És ha én ezen Tárgyakat igassá- 
goknak vagy helyeseknek lenni meg nem es- 
inerném ’s még is elfogadnám; már ez magá
nak a’ Recensensnek fzavai fzerént erköltsi rofz- 
fzaság volna, ’s csak akkor áll kötelességem
ben a’ másoknak Ítéletét elfogadni, ha a’ magá
ménál bízoyossabbnak találom. Más valamelly 
dologrol ugyan azon Megfogásunknak , más 
ugyan azon Mcggyózettetésünknek lenni. A'
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rítok is, a' mennyiben másokat jobb meggyő
ződésre akarnak vezérelni, és sem a' más Ekklé- 
siabélieket, meggyőzettetések ellenére a’ ma
gokéba által nem vifzik, sem a’ magok’ Ekklé- 
siájában lévőket, midón ki akarnak menni, ero- 
fzakkal nem tartóztatják; hanem illyen lelkies- 
méretet illető dologban, kitkit a’ maga fzabad- 
ságára hagynak; ennyiben directe ugyan nem 
felforgatósi a’ köztársaság’ tsendességének ’s bol- 
bogságának : de minthogy az illyen térítésnek, 
bár magában véve nem vétkes is, az a’ fzomo- 
rú következése van, hogy mindenik Ekklésia a' 
a’ másiktól őrizkedik, eggyik a’ másikat gzaláz- 
za, egymás ellen polemizálnak ; óhatatlan hogy 
a’ tsendesség ’s boldogság a’ Hazafiak között 
meg ne háboritassék, ’s e’ ízerént a’ Téritők in- 
directe megzavaró! a’ Status’ tsendességének és 
boldogságának. így hát még a nem botos a’ 
nem kardos térítésről is le kellene tenni, mint 
a melly által tsak az egymástól való idegen
kedést tápláljuk ’s a' kívánt Uniót nehezítjük. 
Ezen fzent tzélnak t. i. az Uniónak tekinteté
ből, azt kellene inkább megmutatnunk, hogy 
nem olly nagy közöttünk a’ külömbség, melly 
térítést érdemlene. De vifzont a’ Tolerántia is 
Unió nélkül nem elégséges a' Status’ tsendes
ségének ’s boldogságának fentartására, vagy 
legalább nem olly hathatós az, mint az Unió ; 
mert valameddig külön lefzünk : mindaddig a’ 
Sektai gyülölséget egéfzfzen le nem vétkezhet
jük, ’s ha lefznek is imitt amott Báthorik ’s 
Guzmitsok, a' kik a’ más Vallásbéliek eránt va
ló fzeretetet is hirdetik ’s az erőfzakos té
rítés ellen kikelnek; de lefznek ezek mellett 
sok Fanaticusok is a’ tapafztalás fzerént mind 
a’ Papok mind a’ Község között, a’ kik azt gon* 
dolják hogy Isteni tifzteletet gyakorolnak ak*

u
Megfogást a' Tárgy adja az Értelemnek ; de a’ 
Meggyőzettetés magából a'Lélekből fzármazik. 
Még az absurdumrol is lehet Megfogásunk ; de 
azért ígasságnak nem tartjuk; p. o. mindnyá
jan megeggyezünk abba, hogy a’ négy fzegle- 
tü karika ollyan figura, melly négy fzegletü. 
is kerekes is eggyfzersmind: de igasságnalZtart- 
juk e’ ?

Minthogy minden dolognak igazsága, az 
argumentumoknak nem sokaságától, hanem jó
ságától függ, ’s elég eggyetlen eggy argumen
tum, tsak hogy az jó legyen, ollyan pedig az 
első argumentum, mert ez a' fundamentoma 
a' többinek is : ennél fogva ne hogy nagyra 
terjedjen munkám , a' több argumentumokra 
tett feleletit a' Recensensnek külön külön nem 
is hordom elöl; tsak azt jegyzem meg közön
ségesen , hogy azok tsak azt próbálják, hogy 
eggy esül hetünk eggy Ekklésiában, a’ mit én 
sem tagadok, nem pedig azt, hogy eggy érte
lemre juthatunk a' Vallás’ dolgában, és bár 
eggy Ekklésiában eggyesüljünk is, mindég igaz
nak marad az, hogy hitbéli meggyózettetésünk 
függeni fog lelkünk’ tehettségeinek gyakorlásá
tól , az oktatástól, tanítástól, olvasástol, el
mélkedéstől. Ezek pedig mindég külömbözök 
fognak lenni, valameddig az emberek értelmek
re ’s talentomokra nézve egymástól külömböz- 
nek: külömböznek hát a’ Hit’ dolgában való 
meggyözettetésre nézve is; külömböztek az el
ső Ekklésiában is, külömböztek magok az Apos
tolok is mint Péter as Pál.

A’ mi a’ Térítőket illeti én a’ Recensensel 
azt tartom, hogy kötelességünkben áll, 

másoknak mind lelki mind testi boldoógságo- 
kat elölmozditani, tsak hogy senki nyakára erő- 
vei ne kössük a boldogságot $ és így a’ Té-
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Jyekre nézve az eggyesülés lehető is fzukséges 
is. Lehető; mert ez nem maga a' Vallás, ha
nem tsak annak efzkozei lévén, kéfz azokat, 
ha általok az Emberiség’ értelmi’s erköltsi tö- 
kélletesedése elplmozdittatik, minden józan ér
telmű ember elfogadni. Szükséges is; mert a* 
külső ’s látható Ekklésiában való eggyesülést 
a’ külső ’s látható jelekben való egyformaság 
teheti lehetővé (pertuiét ad formám rei). Hlyen 
eggyesülésben volt az első K. Ekklésia, melly- 
ben voltak bizonyos meghatározott és különö
seim az emberi fzeretetre mint a’ K. Vallás' leg
sarkalatosabb törvénnyére vezető tzeremoniák: 
de a' Hit’ ágazatit Confessiók által még az 
Apostolok sem határozták meg, sőt arra intet
ték a’ Gyülekezeteket, hogy a’ külömböző vé
lekedésért a’ Szentek’ eggyessége közöttük meg 
ne háboritassék. Innen T. T. Guzmits Isidoi 
Ur jól jegyzi meg, hogy a’ Jézus nem azt mon
dotta Tanitványinak, scribite, hanem praedi- 
cate. Maga a' Jézus semmit sem irt. A’ Tanít
vány! is hüsegessenn megtartották parancsolat
ját; mert a’ mi az Evangélistákat illeti, azok 
tsak az ö életének históriáját akarták megírni ; 
a' többieknek pedig az ő Leveleikben a’ volt 
a’ tzéljok, hogy a’ Gyülekezetekben elöl for
dult bajokat orvosolják ’s a’ kéttségeskedőket 
oktassák; de bizonyos Hitformulát nem írtak 
a’ Gyülekezet eleibe, mint a’ melly által a' Lé
lek megköttetvén, a’ tökélletesedés’ útja elzá
ratott volna, a’ mire példánk van a’ Confes- 
siókban: ellenben a’predikállás mindég tökél- 
letessebb lefzfz, a’ fzerént a’ mint a' Subjectu- 
mok is tökélletesednek. Kövessük hát az ö pél- 
dájokat, ’s ne Írjunk Confessiót, melly által 
a’ Tanítók privilegizált korhelyekké tétetné
nek ’s az igazság' keresése kötelessége alól fel-
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bor, a’ midőn az Eretnekeket mint az ö értel
mek fzerént a' kárhozatnak fiait üldözhetik. Nem 
jobb volna e’ hát, ha fzükségünk sem volna 
a’Tolerántia' hirdetésére, ha eggy Ekklésiában 
eggyesülvén, magát a’gonofzt kiirtanánk, melly 
ellen olly sokfzor kell buzognunk?

Mi következik mind ezekből? Az, hogy a 
Tierefztyéneknek a Vallás' dolgában eggy ér
telemre jutni nem lehet; mint a' melly ellen
kezik az emberi Lélek' terméfzetével 's az 
Isten akaratjával: ellenben éggy Ekkléstá- 
bán eggy estil hetünk mind a' mellett is hogy 
eggy értelemre a Vallás' dolgában nem jut
hatunk; mert ez sem az emberi Lélek' ter- 
méfzetéuel; sem az Isten akaratjával nem 
ellenkezik; sót a' Hazafiak' tsendességére 's 
boldogságára nézve fzukséges; 's ennélfog
va a' Térítéstől ugyan mint ezen Eggyesül- 
lés' akadályától 's az egymás eránt való gyű
lő Is ég' forrásától magunkat meg kell tartoz
tatnunk ; arra pedig; hogy közakarattal eggy 
Ekklésiában eggyesüljünk, egéfz erővel kell 
törekednünk. — De miben fog hát ez az eggy 
Anyafzentegyház eggyesülni ? A' Hit’ ágazati
ban nem eggyesülhet, a' mint látánk, és ha 
ezeket eggy újj Confessió által meghatároznánk, 
ez egyenesen ellenére lenne a’ nagyobb tökél- 
letesedésnek , melly a’ Vallásra nézve is fzint- 
ugy fzükséges, mint egyébb tudományokra néz
ve. Az erköltsi kötelességekre nézve sem fzük
séges az eggyesülés, mert ezekben mint örökös 
igasságokban (kivévén azoknak princípiumait, 
mellyeket fzíntugy meg nem határozhatunk mint 
a’ Hitágozatokat) soha sem külömböztünk ’s 
nem is fogunk külömbözni. Tsak a’ külső tze
remoniák ’s rendtartások tehát azok a' Tárgyok, 
a’ mellyekben kell eggyesülnünk, mint a’ mel-
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oldoztatnának, sőt inkább azt tegyük köteles- 

'ségekké, hogy keressék réfzrehajlás nélkül az 
igazságot, ne legyenek indiílerensek a' meggyő- 
zettetésre nézve, és ha külömböző meggy ózet- 
tetésre ’s Hitre verekednek el, azon meg ne bo- 
iránkozzanak, mint a’ mellyek nagyobb réfzént 
nem is fontosok, ’s inkább a’ Tudós mint a’ 
köznépi Kathedrákra tartoznak ; kigye kiki azty 
a miről meg van gyözettetue j mert tsak ez 
az jgaz Hit s^bie étivé gondoltaivá ; obié éti
vé véve pedig ollyan ideális igazság a Hit, 
a mire mi véges értelmi! emberek tsak tö
rekedünk 's hozzá közelítünk; de el nem ér
jük, A' ki tehát arról van meggyózettetve, hogy 
az isten feltételesen végezte el jövendobéli sor
sunkat; higgye a’ conditionata praedestinatiót, 
a' ki pedig arról van megyózettetve hogy fel- 
tételetlenül végezted, higgye az incönditionata 
praedestinatiót. Talán majd eggyfzer megér
nek arra az emberek, hogy az illyen Dogmák
ról, mellyek az emberi elme felett vágynak ’s 
pro et contra demonstrálhatók, elhalgatnak, 
’s e' fzerént mennél inkább kíssebbedik a’ Theo- 
logia’ Extensiója, annál inkább nevekedik an
nak Intensiója. Ha pedig bántjuk őket, annál 
tüzesebben ’s mérgesebben oltalmazzák állítá
sokat ’s a’ heves disputálásban, mint már Au- 
gustinusban ’s többekben ízomoru példánk volt, 
tsak hogy Consequensek legyenek, több több 
képtelen Dogmákat koholnak. A’ ki arról van 
meggyózettetve , hogy az Ur Vatsorájában lévő 
kenyér és bor tsak jele a’ Krifztus’ testének és 
vérének, higgye; a’ ki pedig úgy van meggyó
zettetve, hogy a’ Krifztus’valóságos testévé és vé
révé változik, higgye; a’ ki vifzont úgy van meg
gyózettetve, hogy nem változik ugyan által, 
hanem megmarad kenyérnek és bornak; mind-

*9 
azonáltal ott van a' Krifztus' teste vagy alatta 
vagy felette vagy benne, higgye. Talán majd 
ha eggy Ekklésiában eggyesülünk ’s az akkor 
éló emberek kihalnak; önként elmúlnak ezek a’ 
külömbségek; a’ midőn ellenben most a’ sek- 
tai gyülölség nem engedi azt , hogy akárme
lyik Ekklésia’ is megvalja magáról, hogy az Ő 
hite helytelen. így a’ ki hifzi a’ Böjtnek Is
ten előtt kedves voltát; böjtöljön, a’ ki pedig 
nem hifzi ne böjtöljön , azért lehetünk mind
nyájan jó Kerefztyének, A’ Calvinista Ekklé- 
siának nintsen Böjtje, és még is böjtölnek né- 
melly Tagjai: hadd tegyék , ha úgy vágynak 
meggyózettetve; majd eggyfzer eggy jó taní
tás kivefzi ókét babonásokból. Magával ak
kor van az ember békességben , a’ midőn azt 
a' mit tselekfzik, meggyózettetésból tselekefzi, 
’s azzal hogy külömbözőképpen hifzünk, sen
ki tsendességét ’s boldogságát, és igy a’ Sta
tusét is meg nem zavarjuk ; megzavarnánk el
lenben akkor , a’ midőn a’ külömböző hitért 
egymást háborgatnánk. Hagyjunk hát kitkit 
a’ Hitre nézve a’ maga meggyözettetésére; mert 
ettől függ az, ’s a' mi meggyózettetésból nin
tsen , az bűn. Tanittsuk azokat , a' kiknek a* 
mi gondolatunk fzerént rofzfz hitek van, ’s kü
lönösen a’ Tudósok igyekezzék mind inkább az 
ideális Hitet, az Okosság’s Szent írás után, meg
közelíteni ’s az eggyügyüebbekkel is felfogatni; 
de soha sem parantsolással vagy fenyítékkel * 
a’ mi képtelenség , ’s a’ külömböző vélekedé
sért a’ Szentek’ eggyessége meg ne háborittas- 
sék. Hiszen a' látható Anyaszentegyház nem 
egyébb, mint testes és kézzel fogható el öl ter
jesztése a’ lelki ’s láthatatlan Anyafzentegyház- 
nak, az Igazság ’s Virtus' fzívben lévő Országá
nak. Hát lehet e’ itt erőszak ? lehet e' itt hi

fi *
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Külömben nem Oratoroknak, hanem tsupa Lo- 
gicusoknak kellene lennünk a’ predikálásban, 
’s edgy rövid Syllogismussal kielégíthetnénk 
Halgatóinkat illycn formán: A! minden vétket 
kerülni kell. Úgy de a’ fösvénység vétek. Te
hát a’ fösvénységet kerülni kell Ámen. De 
nem tsak tudtokra akarjuk adni Halgatóinknak, 
hogy a’ fösvénység vétek, hanem egyszersmind 
éreztetni is akarjuk azokkal annak utálatos és 
vefzedelmes voltát, ’s azért kell aesthetice ’s 
minteggy tzeremóniássan kidolgoznunk. Csak 
azon kell hát lennünk, hogy jó tzeremoniáink 
’s rendtartásaink légyenek, és

Itt van már helye annak, hogy a’ Vallási 
Eggyesülésnek Ideáját elöladjam, vagy megha
tározzam azt, miilyeneknek kell lenni a tze- 
remoniáknak’s rendtartásoknak, hogy az azok
ban való Vallási Eggyesülést remekül lehes
sen gondolni. A' látható Anyafzentegyházrol 
úgy van remek gondolatunk, ha azt úgy gon
doljuk mint elolmozdító efzközét, az Isten' lát
hatatlan Anyafzentegyházának, t. i. az Igazság 
’s Erköltsök’ Orfzágának; ha a’ látható Ekkle- 
sia úgy van intézve , hogy ennek Tagjai az 
Igazság' esméretében, a’ kegyességben, ’s ennél 
fogva az Ó fziveknek nyugodalmában is mind 
inkább elómehetnek , tökélletesedhetnek. És 
így azon tzeremoniákat ’s rendtartásokat is, 
mellyek által eggy Ekklesiában akarunk eggye- 
sülni, úgy kell ’s tsak úgy lehet remekül gon
dolni , ha azok a’ ’testi emberre nézve Sá- 
kramentomi ’s Efzközei az ó lelki tökélletesse- 
gének ; ha azok által mint magokba véve nem 
tzélok, hanem tsupa efzközök által, mindenek
nek előtte, a’ fo és végtzél a’ tifzta kegyesség, 
és továbbá ennek mellesleges és efzközös tzel- 
jái, az értelem’ világosodása ’s a* fziv’ nyugo-
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tét parantsolni? nem oda megy e’ ki inkább 
a’ látható Ekklésiárol való megfogásra nézve 
minden kérdezősködés : mitsoda tzeremoniák ’s 
rendtartások lehetnek Sákramentomi’s elölmoz- 
dító efzközei a’ testi emberre nézve a’ láthatat
lan lelki Anyafzentegyháznak ? Ezek a’ tzere
moniák fzükségesek , és ha ditséretet érdemel
nek is a’ Reformátorok azért , hogy a’ tzere- 
moniákban nem helyheztették a’ Vallás’lelkét: 
úgy más részről hibáztak abban, hogy azoktól 
a’ Vallást tsak nem egéfzfzen megmezitelenitet- 
ték. IX em esmerik azok az embert ’s tsak úgy 
vefzik mint tsupa lelket , kik a’ Vallásban az 
aesthesist i>em akarják megfzenvedni, ’s a’ leg
ártatlanabb Mythusnak is ellenségi. Hifzen 
még az Istent sem gondolhatjuk a’ nélkül, hogy 
legalább eggy kis pontba, és igy térbe ’s időbe 
ne hely heztessük, ’s ennél fogva Sensualitásunk’ 
formái miatt, óhatatlan, hogy egy kis értelmi 
bálványimádásba ne essünk: de meglehet az
ért bennünk a’ jó indulat. Még a’ Pogány
bán is tifztelnünk kell a’ háládatos indulatot, 
midőn temjént vet az ö képzelt Istenének oltá
rára, bár hibás is az ő értelme. Innét Socra- 
test abból ítélni meg , hogy halála előtt ka
kast áldozott Aeskulapmsnak , nagy eggyügyü- 
ség s jele a’ Vallási Érzés’ hijjánosságának. 
Mi bennünk emberekben, még a’ Léleknek is 
a' Seususok az Organomi, mellyekre a’ Tudós 
embereknek is fzükségek van, annyival inkább 
az eggyügyü Köznépnek. Ha a’ Vallástól min
den külső aestheticai rendtartásokat elakarunk 
zárni: úgy Predikátziót sem kell tartani; mert 
ez is aestheticai tzeremoniás elöladása valamelly 
igazságnak s az érzékenységeket igyekezzük ál
tala megilletni, hogy a’ Lélek annál hajlandóbb 
legyen az igazság’ bévételére ’s követelésére.
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tét parantsolni? nem oda megy e’ ki inkább 
a’ látható Ekklésiárol való megfogásra nézve 
minden kérdezósködés : mitsoda tzeremoniák ’s 
rendtartások lehetnek Sákramentomi’s elölmoz- 
dító efzközei a’ testi emberre nézve a' láthatat
lan lelki Anyafzentegyháznak ? Ezek a’ tzere
moniák fzükségesek , és ha dítséretet érdemel
nek is a* Reformátorok azért , hogy a’ tzere- 
moniákban nem helyheztették a’ Vallás' lelkét: 
úgy más részről hibáztak abban, hogy azoktól 
a’ Vallást tsak nem egéfzfzen mcgmezitelenitet- 
ték. INem esmerik azok az embert ’s tsak úgy 
vefzik mint tsupa lelket , kik a' Vallásban az 
aesthesist nem akarják megfzenvedni, ’s a’ leg
ártatlanabb Mythusnak is ellenség!. Hifzen 
még az Istent sem gondolhatjuk a’ nélkül, hogy 
legalább eggy kis pontba, és igy térbe ’s időbe 
ne hely heztessük, ’s ennél fogva Sensualitásunk’ 
formái miatt, óhatatlan, hogy egy kis értelmi 
bálványimádásba ne essünk: de meglehet az
ért bennünk a’ jó indulat. Még a’ Pogány
bán is tifztelnünk kell a’ háládatos indulatoty 
midőn temjént vet az Ó képzelt Istenének oltá
rára, bár hibás is az Ó értelme. Innét Socra- 
test abból ítélni meg , hogy halála előtt ka
kast áldozott Aeskulapiusnak , nagy eggyügyü- 
ség ’s jele a' Vallási Érzés’ hijjánosságának. 
Mi bennünk emberekben, még a’ Léleknek is 
a' Seususok az Organomi, mellyekre a' Tudós 
embereknek is fzükségek van, annyival inkább 
az eggyügyü Köznépnek. Ha a’ Vallástól min
den külső aestheticai rendtartásokat elakarunk 
zárni: úgy Predikátziót sem kell tartani; mert 
ez is aestheticai tzeremoniás elöladása valamelly 
igazságnak s az érzékenységeket igyekezzük ál
tala megilletni, hogy a’ Lélek annál hajlandóbb 
legyen az igazság’ bevételére ’s követelésére.
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Külömben nem Olatoroknak, hanem tsupa Lo- 
gicusoknak kellene lennünk a’ predikálásban, 
’s edgy rövid Syllogismussal kielégíthetnénk 
Halgatóinkat illyen formán: A! minden vétket 
kerülni kell. Úgy de a’ fösvénység vétek. Te
hát a' fösvénységet kerülni kell Ámen. De 
nem tsak tudtokra akarjuk adni Halgatóinknak, 
hogy a’ fösvénység vétek, hanem egyszersmind 
éreztetni is akarjuk azokkal annak utálatos és 
vefzedelmes voltát, ’s azért kell aesthetice ’s 
minteggy tzeremóniássan kidolgoznunk. Csak 
azon kell hát lennünk, hogy jó tzeremoniáink 
’s rendtartásaink légyenek, és

Itt van már helye annak, hogy a’ Vallási 
Eggyesülésnek Ideáját elöladjam, vagy megha
tározzam azt, miilyeneknek kell lenni a tze- 
remoniáknak’s rendtartásoknak , -hogy az azok
ban való Vallási Eggyesülést remekül lehes
sen gondolni. A' látható Anyafzentegyházrol 
úgy van remek gondolatunk, ha azt úgy gon
doljuk mint elölmozdító efzközét, az Isten' lát
hatatlan Anyafzentegyházának, t. i. az Igazság 
’s Erköltsök’ Orfzágának; ha a’ látható Ekklé- 
sia úgy van intézve , hogy ennek Tagjai az 
Igazság' esméretében, a’ kegyességben, ’s ennél 
fogva az Ó fziveknek nyugodalmában is mind 
inkább elómehetnek , tökélletesedhetnek. És 
így azon tzeremoniákat ’s rendtartásokat is, 
mellyek által eggy Ekklesiában akarunk eggye- 
sülni, úgy kell ’s tsak úgy lehet remekül gon
dolni , ha azok a’ ‘testi emberre nézve Sá
kramentomi ’s Efzközei az ó lelki tökélletesse- 
gének ; ha azok által mint magokba véve nem 
tzélok, hanem tsupa efzközök által, mindenek
nek előtte, a’ fo és végtzél a’ tifzta kegyesség, 
és továbbá ennek mellesleges és efzközös tzél- 
jái, az értelem’ világosodása ’s a* fziv’ nyogo*
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objectivos kötelező erővel bír, mellynek ellen
kezőjét semmi okosság törvényül nem tétet
heti: látni való hogy az az Ekklésia, melly ezen 
Idea fzerént egyesülne, Protestáns is Catholika 
is lenne egyfzersmind, ^s így valósággal len- 

' nénk azokká , a* kiknek eddig névvel nevez
tettünk. De minthogy ezen két nevezetek gyü- 
lölségesek, el kellene ezeket hagyni, ’s átaljá- 
ban tsak Kerefztyéneknek kellene neveztetni. 
Ezen Ideánál fogva lehet a’ Vallás Status’ Val
lásává is; mert ez nem akarhat magának nem 
értelmes ’s jó hazafiakat neveltetni, és mint
hogy nem a’ Vélekedés, hanem a* Morál ezen 
Idea fzqrént a’ Vallási Egyesülés’ fundamento- 
ma: a’ Polgári Társaságra nézve vefzedelmes 
Fanaticismussá ’s Vallástalansággá el nem faj- 
zana.

Tegyük hát ezen Ideát Principiumunká, és 
alkalmaztassuk némelly tzeremoniáhra s rend
tartásokra. A’ feltett Idea fzerént e’ lefzfz a’ 
princípiumunk: ollyanok legyenek vallási tze- 
remoniáid 's rendtartásaid, hogy azoknak 
befolyások legyen a' Gyülekezet' értelmi 's 
erköltsi tökélletesedésébe. Ha már ezen prin
cípiumot a’ most meglévő tzeremoniákra alkal
maztatjuk: könnyű le fiz meghatározni, hogy 
a’ Vallási Egyesülésre nézve mit vegyünk be 
’s mit hagyjunk el. így p. o. éghetnek e* gyer
tyák a’ Templomban? miért ne, ha van mód
ja benne a’ Gyülekezetnek. Hifzen ezek Sakra- 
mentomi lehetnek az Illuminatiónak, és így 
fzólhat a’ Pap Halgatóihoz: valahányfzor ezen 
gyertyákat itt vílágolni fzemlélitek: míndan- 
nyifzor arra emlékeztesselek ezek titeket, hogy 
ez az a’ Hely , a’ hol a’ babonának ’s bűnnek 
homállyábol ki akarunk venni benneteke ta
nításaink által, hogy ne legyetek a’ Sete lség-
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dalma elölmozdíttatnak, Ez a* Mustragondo- 
]at igaz nem tsak a’ tzeremoniákrol, hanem az 
egész Vallásról is, mert ennek is oUyannak 
hell lenni, hogy, az az ember’ értelmi’s erköl
tsi tökéiletesedésének akadályára ne legyen % 
hanem inkább azt elöl mozdittsa. Ez a’ Mu- 
stramegíogás a’ Vallási Eggyesülés’ Idéaja , 
melly megfelelvén a’Vallás’ felséges tzaljának* 
tsak ennek jól való alkalmaztatása teheti a Ké
re fzty éneknek eggy Ekklésiában való eggyesü- 
Jéseket lehetővé. Ezen Ideánál fogva is vilá
gos az, hogy nem lehet az ember eleibe vala- 
melly Hitformulát mint már kéfz és kételked- 
hetetlen igazságot adni, ’s annak mind végig 
való hivését parantsolni, mint a’melly a’Val
lás’ felséges tzéljával ellenkezik, az értelem* 
világosodását megakadályoztatná, az akaratot 
lebiiintseliié, ’s legdrágább ékességétől fzabad- 
ságától megfofztaná, ’s minthogy az ember’hi
te reábefzéJJésböl ’s nem meggyŐzettetésböl 
fzármazik, mint nem igaz hit, hanem tsupa te
kinteten épült vélekedés a’ fzívnek is nyugo
dalmat nem adhatna. Nem, — ez a’ Hitkén- 
fzerités a’ Vallás’ felséges tzéljával és igy a* 
Vallási egyesülés’ Ideájával is ellenkezne. El
lenben a’ külső tzeremoniák ’s rendtartások, 
ha ugyan efzközei az intellectualis és morális 
Evolutiónak, éppen a’ Vallás’ felséges czéljá- 
nak és igy a’ Vallási Eggyesülés’ Ideájának fe
lelnek meg.

Ezen Ideától függ az eggy Ekklésiában va- 
eggyesülésünknek nem tsak lehetősége, ha

nem állandósága is; mert hogy az igazságban 
s kegyességben nevekedjünk, arra kitkita’ter- 
méfzeti okosság voksoltál ’s örökké kötelez. 

' Es minthogy ezen Idea meghagyja az embert 
02 q lelki ismeretének fzabadságában, ’s olly
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nek, hanem a’ Világosságnak fiai ’s a' t. — Le» 
hetnek-e’ Képek a’ Templomba? Miért ne, ha 
-van módja benne a’ Gyülekezetnek. Hifzen 
ezek a’ Képek eggy az, hogy a* testi emberre 
nézve tifzteletessebbé tefzik a’ Templomot; 
más az, hogy ezek mint a' jó példát adó his
tóriai történeteknek látható kiábrázolásai, Jó 
eránt való érzést fzereznek a’ Jelenlévőkben, 
p. o. ha lefestetne, hogy Jósef még az Ó rofiz 
báttyait is miképpen táplálja az éhség’ idején; 
miképpen kötözi be a’ Samaritanus az útfélen 
megsebesittetett ’Sidónak sebjeit, ’s a' t. De 
ezen Képek előtt letérdepelni ’s könyörögni 
nem kellene, mint a' melly mái- bálványimá
dóvá tehetné az együgyü embert. Lehet-e' a’ré
gi kegyességekről esmeretes embereknek (Szen
teknek} innepet tartani? Miért ne? Hifzen 
edgy az, hogy némünémü háládatos indulat
ját , és a’ Virtus eránt való tifzteletét mu
tatja ki akkor a’ Maradék, mikor a’ régi ke
gyes embereknek érdemeikről még Vallási te
kintetben is megemlékezik; más az, hogy ezek 
az Innepek mint meg annyi Moralitásoknak az 
Innepei, mellyekben azon kegyességekről es
meretes Személlyeknek példájok által serkent
jük a' fíalgatókat, a’ hasonló jó tselekedetek- 
re; az illyen példáknak hathatós leírása pedig 
sokfzor többet tefz az argumentumok’ fzáraz 
elöladásánál. Miért ne tarthatnánk Sz. István 
Király' emlékezetére eggy Nemzeti Innepet? 
nem azért, hogy ötét imádnánk, hanem azt 
az Istent, a' ki ö általa, a' Kerefztyén Vallás’ 
világát, Nemzetünk között is felderítette. De 
már az illyen Innepífhpokat Vasárnapokra kel
lene tennünk, hogy sok Innepek ne lennének, 
’s a’ Szenteknek nem kellene könyörögnünk (a’ 
mi hihetőképpen előfzfzör per prosopopoeiam
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esett meg) mint a’ melly által már őket iste- 
nesítenénk; külömben is az 0 erántok való iga
zi tifztelet, virtusaiknak követésében áll. — Meg 
lehet e’ tartani a’ Butsújárást ? Éppen nem; 
mert eggy az, hogy ez babonára vezeti a’ Né
pet, azt gondolván, hogy az Istennek utánna 
kell menni ; más az , hogy a’ Moralitásnak 
sem efzköze, sót a' tán oda haza majd éhei 
meghaló gyermekeknek Szüléitől ellopja az 
időt. Nem lábbal, hanem fzivvel kell az Isten
hez járulnunk. Megtarthatjuke’ a’ Misét? Nem, 
mint a’ mellynek az ember’ értelmi ’s erköltsi 
tökélletesedésébe befolyása nintsen ; vagy: úgy 
kellene azt a’ nemzeti nyelven való kifzolgál- 
talás ’s némelly tzeremóniálék megváltoztatása 
állal módosítani, hogy abból is a’ Nép épül
hetne, ’s az értelmes vallási buzgóságnak efzkö
ze lenne. így lehet a’ feltett ’s az ideái mél
tóságra emelt princípium fzerént a' több tze- 
remoniákat’s rendtartásokat is megítélni. Mint
hogy pedig vágynak ollyan vallási rendtartások, 
jnellyek egyfzersmind Hitágazatok is , p. o. a' 
Papok’ nötelensége, ezekre nézve is azt kellene 
megtartanunk, a’ mit a’ Hitágozatokra nézve 
mondottam , hogy hagyjunk kitkit a’ maga 
meggy öze ttetésére. A’ ki úgy van meggyözet- 
tetve Sz. Pállal , hogy a’ kik az Urnák fzol- 
gálaljában vágynak, jól tselek fzik, ha meg nem 
házasodnak, ne házasodjon; — a’ ki pedig ér
zi, hogy nem jó az embernek egyedül lenni, 
’s azt a’ terméízeti öfztönt, mellyet a’ Terem
tő belé adott , megfojtani , véteknek tartja, 
házasodjon. Némelly Rendtartásokat meg le
hetne tartani, de más jobb tzélra kellene for
dítani, p. o. a’ klastromi életet. Az illyen Kla- 
stromokban lennének nevezetesen azok a' Tu
dósok, a’ kik valamelly terméfzeti hibájok mi-
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már erköltsi kötelesség is. Jól mondja F. T. 
S. Ür, az Idvezitö Ekklésiárol irt Predikátzió- 
jában, hogy a’ Keresztség nem idvezitt; mert 
a' hol fzabadság nints, bűn sints ott, ’s nem 
lehet helye az Imputatiónak. Azt is jól mond
ja, hogy a' Hit nem idvezitt? mert tsak az ar
ra való törekedés, és nem maga a'Hit van ha
talmamban. Az arra való törekedésemre néz
ve tehát, hogy okos bitem legyen, ’s azt egéfz 
a’ meggyózettetésig vigyem , nem lehetek in- 
diílerens. Ezt a' kettőt egymástól meg kell 
külömböztetni. De már ez a' törekedés, minden 
embernek tsak maga munkája lehet, ’s az okta
tás és tanítás tsaksegéd efzközök. Ezért tartom 
fzükségesnek, hogy a’ Hit’ ágazatiban nem kell 
lenni Uniónak ; mert e' fzülné éppen az iga
zi IndiíTerentismust.

Az egyedül Idvezitö Ekklésiának azon tzi\ 
merei, mellyeket F. T. S. Urnák A** I** Re
censeibe Ecclésiájának Systemájából felhoz, 
igen erőtelenek ’s e' mellett ollyanok, mel- 
lyeknél fogva mindenik Felekezet megmutat
hatja, hogy az ö Ekklésiája Idvezitó Ekklésia 
’s nem próbálja azt , a* mit próbálni akar, p. 
o. Meg van a' Kálvinisták’ Ekklésiájában 1.) 
az Eggy s ég ; mert ugyan azon Confessiójok 
van ; sott sokkal inkább meg van, a' Kál
vinistákéban ; mert az Anyafzentegyház, mel- 
lyet tart a’ Pápista Ekklésia infallibilis Scri- 
pturae Interpresnek változhatik ; de a' Con - 
fessio néma , nem változhat. Meg van 2.) 
a* Szentség ,,a’ Hittudománynak a’ Morálnak 
„tifztaságára fzentségére tekintve , mellyeknek 
„végtzélja az örök boldogság.^ Meg van 3.) az 
Apostoliság sokkal inkább mint a’ Pápistáké
ban; mert azok éppen tsak az Apostolokból, 
ezek pedig a’ Páterekből is próbálnak. Meg-
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att, közönséges hivatalt nem viselhetnek, vagy 
legalább arra nem eléggé alkalmatosok; de 
azomban tudós és köz hafznú munkákat írhat
nak ; valamint azon elöregedett Lelki Páfzto- 
rok ’s Oskolai Tanítók is, a’ kik már nem fzol- 
gálhatnak , itt találnák menedék helyeket. — 
A’ búza fzentelés helyett edgy terméfzeti vagy 
aratási tanítást kellene kinn a’ Terméfzetben 
tartani, ’s a’ t.

A' feltett Idea, az edgy igaz '5 idvezitö 
Anyafzentegyháznak is eggyetlen eggy tZLrxte
re ’s megesmertetö jegye ; mert az örökös 
igazság lefzfz mindenkor , melly et semmiféle 
Sophismák meg nem erötelenithetnek , hogy 
a’ melly Ekklésia engemet a’ Hitre nézve mind 
inkább világosodtalxbá, az Akarat' jóságára néz
ve mind inkább kegyessebbé, a' Szív’ nyugo
dalmára nézve mind inkább megelégedettebbé 
tefz, az az igaz , és eggyetlen eggy idvezitö 
Ekklésia. Nem azért, mintha az Ekklésia ma
ga, tulajdonképpen ’s efzközetlenül idvezitené 
•az embert, hanem sensu tropico, a’ mennyi
ben eízköze annak a’ láthatatlan Ekklésiának, 
melly a’ fzivben vagyon , t. i. az igazságra ’s 
kegyességre tellyes erővel igyekező emberek’ 
Izivében, a' kiknek bitek is van, jóságos tsele- 
kedetek is; de nem az a’ hitek, mellynél fog
va, azt a’ mit más valaki, vagy valamelly tár
saságmond, akár hifzik akár nem, vallják; mert 
e' nem is igaz Hit. Az igaz Hit nem reábe- 
fzéllésböl, hanem meggyőzettetésböl fzármazó 
igasságultartás, ’s annak az embernek tulajdo
nítunk igaz hitet, a’ ki úgy nézvén a’ vallási 
gazságokat, mint a’ kegyesség ’s Lélek’ nyu
godalmának efzközeit , mind inkább igyekezik 
^zonn, hogy qz ö hite okos , hogy az ö ren
deltetéséről az Istenről ’s a’ t. helyesebb esrné- 
rete ’s nagyobb meggyőzettetése legyen, ’s e’
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van 4. a’ Közönségesség ; mert a’ Kálvinisták 
éppen ollyan jussal elmondhatják , a’ mi Ilyen
nel a’ Pápisták, hogy az ó Ekklésiájok e' Vi
lágnak minden réfzeiben elvan terjedve, a’mi 
ugyan eggyikröl sem tökclletesen igaz. így jár 
az ember, mikor fzabad tettízés ízerént ’s nem- 
az Okosság’ Ideáján építve , ollyan raegesmer- 
tetö jegyeit állítja valamelly dolognak, mellye
nek azok valósággal nem jegyei. Én ugyan ed- 
gyik Ekklésiának sem merek kizárólag idvezitó 
privilégiumot tulajdonítani; hanem azt merem 
állítani , hogy mindenik Ekklesia, a' mennyi
ben az, az Ember’ értelmi ’s erköltsi tökelle- 
tesedését elölmozditja , annyiban idvezitó Ek- 
klésia ; a’ mennyiben pedig akadályoztatja azt, 
annyiban elkárhoztató Ekklesia. Mellyik Ekklé- 
sia legyen az, a' melly ezen tekintetben a’ töb
bieket fellyül haladja, erre tsak azt mondom, 
mit az IdvezítÖ mondott: az ó gyümöltseikböl 
esmérjétek meg Ókét. De tán azt mondod ; 
hogy te a' Szent írásból próbálod meg, hogy 
azokkal a* jegyekkel tsak a' Római Anyaszent- 
egyház bír; a’ Kálvinisták is a’ Szent írásból 
próbálják meg. Azt mondod, hogy rofzfz Her- 
meneutikájok van ; azok is azt állítják ’s mu
tatják, hogy a’ te Hermeneutikád ró íz íz. Vagy 
tán azt mondod, hogy a’ te Anyaízentegyhá
zadat a' Szent Lélek segíti; ezek is azt mond
ják ’s valják, hogy az övéket is a' Sz. Lélek 
segíti, ó vélek is velek van a' Jésus mind Vi
lág* végezetéig. Hova megyünk már most ? 
Tsak tzivakodjunk ’s polemizáljunk e' fzünte- 
len ’s a’ nélkül, hogy egyízer magunkba tér
vén, hibánkat mind ketten megesmernénk , ’s 
ne azt kérdeznénk: mit kíván tólünk mondatni 
Ekklésiánk' Systemája, hanem azt : mi az igaz
ság ? Reménylhetjük e* így Édes Barátom-
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hogy meg lefzfz valaha a’ sokaktól ’s tán te 
tóled is óhajtott Unió? Annyi bizonyos, hogy 
a’ T. T. Guzmits Isidor Ur’ fzelid Leikével 
egéfzfzen ellenkező Lélekból ízármazott ezen 
kifejezések: te ipsum concute kedves Ur! Ra- 
tionalistánají bőrébe öltözködött Latitudinari- 
us ’s több gúnyoló fzavak soha Uniót nem tsi- 
nálnak, hanem inkább felmérgesitvén még mefz- 
fzebb vetnek egymástól bennünket. Ezen ki
fejezéssel pedig, „ma holnap a’ panem nostrum 
„quotidianumot is hijjába imádkozza a’ Prédi
kátor Ur‘fc (feltévén hogy nem bofzfzúálló in
dulatból ízármazott) ne vedd sértésül, ha azt 
mondom, hogy tudományodnak nagy hijjános- 
ságát ’s elmédnek ifzonyu gyengeségét árultad 
el , mint a' kinek a’ bűnről sintsen jó Megfo
gásod ’s úgy gondolkozol, hogy a’ Tévelygőt, 
ha már valakit annak tartafz, nem tanítással 
’s oktatással, nem argumentumokkal, hanem 
kenyerétől való megfofztással lehet megvilágo- 
sitani. Ezzel a’ setét Századoknak borzafztó 
idejében fenyegették az embert a’ vak vagy 
a’ magok tekintetét oktalanul féltó Személ- 
lyek, midón látták, hogy okossággal’s igas- 
sággal nem győzhetnek ; most pedig a’ ma
gad’ Felekezetének azon világosodtabb Tudós
sal is, a' kik a' kardos a’ botos Térítés ellen 
kikelnek, ezt mondani ízégyenlenék ’s bár ízé- 
gyenletted volna Te is. Gondolkozz tsak fzi- 
vessen : tán majd Te is meg fogíz arról gyö- 
zettetni , hogy a' fából tsinált vas karika nem 
nagyobb contrad ictio, mint az értelmi tévely
gésnek testi fenyítékkel való orvoslása. Min
den Maxima úgy jó , ha az közönséges tör
vényi rangra emeltethetik : úgy de ha a’ Te 

' Maximádatközönséges törvénnyé tennénk ; úgy 
minden embernek, legalább a’ gondolkozó eni’
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pistákká legyenek. 
1 
’s feítefzem igazságot fzeretö Leikéről , hogy 
ha tsak ugyan az f’

Nézzük meg tsak a' 
régi polemikai Írásokat; majd meglátjuk, hogy 
az általa feltett princípiumok fzerént is, 
denik Ekklésia megmutatja, mind a’Históriából 
’s Antiquitásból, mind a’ Szent írásból , hogy 
ö nála van a’ Krifztus’ tifzta Vallása; sőt eggy 
ujj Polemicus is könnyen támadhatna, a’ ki 
ezeknek argumentumait magok ellen fordítaná 
’s megmutatná, hogy eggyik Ekklésia’ Vallása 
sem a’ Krifztus’ tifzta Vallása ; eggyilveggyy 
másik más históriával ’s locussal , eggyik eggy 
másik más históriai ’s bibliai Criticával állana 
elöl, ’s ki fzabadítana ki bennünket a’ Laby- 
rinthusbol ? És ennek az újj Polemicusnak, nem 
könnyű volna e’ megmutatni azt is, hogy eg- 

•• gyik Ekklésia sem az igazságot igyekezik pró
bálni a’Szent írásból, hanem ennek öfzve vifz- • 
fza való magyarázását ollyan fegyverül hafznál- 
ják, mellyel eggyik Ekklésia azokat az embe
reket védelmezi, a’ kik a’ Tridenti Concilium-^ 
bán jelen voltak ; a’ másik azokat, a’ kik
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felesleg való buzgóságod ragadott el! — Szóllok 
inkább T%T. Guzmits Isidor Urnák fzelid és 
igazságot fzeretö leikéhez, a’ ki kéttségkivül, 
mint külömbözÖ úton ugyan, de velem eggy 
tzélra törekedő Ember , Pap ’s Hazafi , az Ő 
Írásából esmeretes kinyiltfzivüségénél fogva, 
megenged azon kinyiltfzivüségemnek, melly fze
rént megvallom azon való gyanakodásomat, 
hogy a’ Krifztus’ tifzta Vállasának azon tzíme- 
reiben, mellyeket feltett, a’ maga Ekklé’siájá- 
hoz fzított, és a’ láttfzik ki belőle, mintha a’ 

’ volna a’ tzélja, hogy minden Felekezetek Pá- 
i.uá i---------------- De ezt most nem vita

tom; — meglehet hogy rofzfzul gyanakodom , 
■ ' ’ ‘ . ' ; ’ ’' ’. '

Unió munkába vétetne, azok
ról önként lemondana. Nézzük meg

bereknek meg kellene kenyerektől fofztáttat- 
ni. A’ kit Te Tévelygőnek tartafz , az vifzont 
Tégedet tart ' 
Te is attól hatalom fzóval kenyered’ elvefzté- 
sére kárhoztattatnál. Óh Hatalomfzó I Hata- 
lomfzó! nints neked semmi jussod az Igazság’ 
Lelki Orfzágához; mert azonnal megfzünne az 
lelkinek lenni, mihelyt testi fenyíték Járulna 
hozzá. Hifzen éppen ez az essentialis külömb- 
ség a’ Status és az Ekklésia között, hogy amazt 
a’ testi kénfzerités tefzi lehetővé; emezt pedig 
éppen ez a’ testi kénfzerités^ tefzi lehetetlenné. 
A' Jésus' Orfzága nem e’Világból való Orfzág, 
melly mellett, testi fegyverrel kellene vitézked
ni; hanem ollyan Orfzág, melly fzabad aka
rat fzerént való ’s jólselekedetekre igyekező 
Népből áll. Itt a’ Jésus' Orfzágában, mint az 
Igasság’ ’s Erköltsök’ Orfzágában, fzabadoknak 
kell lennünk. Okoskodások ’s nem agyarko
dások itt a' fegyverek , okkal és nem bottal 
kéfzül itt a’ gyözödeiem, még pedig ollyan di- 
tsősséges gyözödeiem, hogy mind a’ ki győ
zött , mind a’ ki megyőzettetett egyformán 
nyertesek; amaz azért, hogy világosított; eme 
pedig azért hogy világosittatott. Ha réfzrehaj- 
lás nélkül olvasnád meg azt a' Munkát, mel- . 
lyet recenseáltál: altallátnád, hogy annak nagy 
lelkű írója érezte ázt, a' mit irt; még pedig 
igen is érezte; következésképpen nem gonofz, 
hanem fzent Lélek által vezéreltetett ; (irta ’s 
fzóllotta azt , a’ mit a’ Szent Lélek adott né
ki írnia és fzóllania. Te pedig bár külömbö- 
zőképpen értefz is, megkémélletted volna ötét, 
*s nem írtad volna azt, a'mire minden jó fzívnek 
v^rzeni kell. De megbotsáss Barátom ! tán nem 
annyira igazságod’ nem létének érzéséből fzár- 
jpazoubofzfzonkodásod, mint Ecclésiád melletti
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jük egymást, a’ fzakadást megerősítjük ’s a’ mi 
rettenetesebb egymást üldözzük. Óh mennyünk 
vifzfza az elmúlt időkre, olvassuk meg az Ek- 
klésiai Históriát ’s irtózzunk!— Óh engedjünk 
itt valamit Voltaire, Roufseau ’s több Vallás- 
tsufolóknak, a’ kiket bizonyosan a’ mások val
lásbeli-vak buzgósága tett illyenekké , ’s fzé- 

-gyenljük , hogy a’ Vallás miatt , még pedig 
mitsoda Vallás miatt? némelly hitágozatok mi
att, több ember ontotta ki vérét, mint a’ pol
gári bajból fzármozott hadakozások miatt. Óh 
ha réfzrehajló indulatunkat nem változtathat
juk: úgy még tsak ne is próbáljuk a’ Vallási 
Eggyesülést , Írjunk inkább a’ Tolerantiárol 
még millió Predikátziókat , hogy az edgymás 
eránt való fzeretetet , ezt a’ féltő kintsünket, 
a’ Hitnek, vagy is inkább a' Vélekedésnek fel 
ne áldozzuk ; tegyük inkább a’ Tolerantiárol 
irt Predikátziókat Bibliánká , a’ mit bizonyo- 
sann a’ Teremtő, kit az Újj Testamentomi Sz» 
írás úgy hirdetett ki mint Atyánkat, inkább el
tűr bennünk , mint sem azt lássa, hogy az ő 
gyermekei a’ külömböző vélekedésért egymást 
gyilkolják, ’s maga a’ Jésus is, a’ ki a’ Szere- 
tetet tette fo kötelességünké , inkább akarja 
azt, hogy ezen nagy parantsplatját tellyesit- 
tsük, mint sem hogy a’ néma betűk aránt vi
seltessünk vak tifztelettel. Meg is mondotta 
nyilván, hogy arrol esmertetünk meg az ö Ta- 
nitványinak lenni, ha egymást fzeretjük.

A' van még hátra, hogy némelly Ellenve* 
tésekre is megfeleljek. Azt mondod tán Ba
rátom !

i) Ha d feltett Idea fzerént , a' Val
lási Eggy csillésre , tsak d külső Isteni tifz- 
teleiben való eggyformaság kívántatik meg; 
d hit" dolgára nézve pedig nem fzükség egy- 
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Helvetica Confessíót; a’ harmadik azokat, a’ kik 
az Augustana Confessiót Írták, akár van igazsá
gok akár nints; és igy tulajdonképpen nem is 
Apostoli eggyik is ; mert nem a' Szent írás , 
hanem eggyiknek a' Tridenti Concilium' vége- 
zései, a’ másiknak a’ Helv. Confessio, a’ har
madiknak az Aug. Confessio a' Bibliája, és 
ezeknek a’ három eggymással ellenkező Bibli
áknak a' Szent írás tsak Anciílája, még pedig 
ollyan Anciílája , hogy eggy i két a’ másikkal 
vefzekedteti. Mi pedig kígyót békát kiáltanánk 
erre az újj Polemicusra theologusi furorbol, ’s 
majd Atheusnak , majd Naturalistának kiálta
nánk, meg nem gondolván, hogy ha a’ volna 
is , a' mi ugyan abból nem következik , ma
gunk tettük azt egymással való vefzekedésün- 
kel illyenné, magunk adtunk, fegyvert a' ke
zébe. Ellenben ha a' feltett Ideát tefzfzük 
a’ Jésus’ tifzta Vallása* roegesmértetö tzíme- 
révé: nem fzükség a’ felett a’ Históriából, a* 
régi Commentariusokbol , a’ nap keleti nyel
vekből ’s ezeknek külömböző olvasásaiból diale- 
ctusaibol ’s fordításaiból egymás ellen hoszszas- 
san vetélkedni; mert arra kötelez kitkit az Okos
ság, ’s a’ Jésus is ezt tette kötelességünké ezen 
fzavaiban : legyetek tökélletesek , miképpen 
a ti Mennyei Atyátok is tökélletes az Ég
ben , melly kötelességünk, tsak a'fzüntejen va
ló approximatio által realizáltatható. Gondol
juk meg azért Édes Barátim ! gondoljuk meg, 
mitsoda Princípiumból , mitsoda Ideából in
duljunk ki , hogy eggy Ekklésiában eggyesül- 
hessünk. Tanuljuk meg már valahára a’ fzo- 
morú tapafztalásbol , hogy az e’ féle magunk’ 
Vallása igazságának ’s a* másoké’ hamisságá
nak réfzrehajló ’s minden kigondolható Sopbis- 
mákkal való mutogatása által tsak fel mérgesít-
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radásnak^ és hogy
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elmaradtak: de vallyon megsirassuk e'~ hogy 
- -• - • ’ * házi Isteneinket tőlünk elragadták,

-’ mi Istenünk Mennyben va- 
az Indifferentismus? Mit 
az Indiíferentismuson ? én
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pen úgy jártak, mint annak az Atyának gyer
mekei, a’ kik azért vefznek öfzve, hogy eggyik- 
nek piros, a' másiknak fekete lábbelije van, 
mert azok is a' K. Vallásnak nem a’ Lelkén, 
hanem tsupa öltözetén , a’ JNap keleti Stylu- 
son vetélkedve vetetek öfzve ’s estek tsak nem. 
megengetetelhetetlen gyülölségbe. — Nézzük 
meg ellenben a' mostani megvilágosodott Időt. 
Melly igen külömböznek most a’ Tudósok ér
telmekre nézve eggymástol , ’s még sinls fza- 
kadás; sót úgy látteik , hogy inkább az elfza- 
kadt Felekezetek is a’ teeretet által öfzveplán- 
táltatnak; ritka, a'ki ne fájlalná az elfzakadást, 
örömmel olvassuk meg a ’külömböző Felekeze
tű Tudósoknak külömbözó értelmű Munkáikat, 
’s leírhatatlan a’ gyönyörűség, midőn ollyanra 
találunk, melly okosságunkat kielégíti. Ne félj 
hát édes Barátom! az én feltett Ideám, ha el
fogadod, nem tsak az hogy fzakadásra nem ád. 
alkalmatosságot, hanem inkább attól öríz meg 
bennünket. — De tán azt mondod:,

2) Megesmére-m, hogy cl Irlitkénfzedtés 
nem efzköze az edgy Ekklésiában való ma- 

' y most nem lehet úgy fél
ni ci fzakadástol, mint d setéttség' idejében .• 
de bezzeg oda d Vállás, clz Indifferentis
mus , d Vallástalanság terjed mindenfelé! 
— Oda d Vallás? Mitsoda Vallást értefz te 
Barátom! Tán te is azok közül való vagy, a’ 
kik a' Vallásnak tsak a’ ruháját ’s nem a’ Lel
két siratják? Igaz , hogy némely Hitágazatok 

ezeket a’ mi 1 
ha tudjuk, hogy a’ 
gyón? — Terjed 
értefz te Barátom ! 
úgy tartom, hogy akkor vagyok én valamely 
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J ~ ' ookossággal felruháztatott 
ki az Ő Ekklésiája a’ Hit’ 
külön válik inkább attól azzokkal 
kik véle eggy értelemben 
fzakadás. Ha Luther r  
volna, nem lett volna fzakadás, p -----
volna a’ Reformatió, még pedig óh eléggé meg 
nem siratható fzakadás ! tökélletesebb Refor
matió lett volna bár lassanként is az Erasmusi 
írások által, minden fzakadás nélkül. De mi 
lett belőle? Úgy állottak ofztán ezek az elfza- 
kadott Felek egymás ellen mint ellenségek , 
m'indenik a’ maga Felekezetének vélekedését 
’s nem az igazságot oltalmazta, a’melly véleke
dést még az ó Maradékaik is egéfz a’ XVIII-dik 
Század’ közepéig , mint valamelly drága atyai 
örökséget úgy Őrizték, még pedig mivel ? a' 
felebaráti fzeretetet, ezt a* K. Vallás és Okos
ság' legfőbb törvénnyét megölő ’s fzőrfzálhaso- 
gató Sophismákkal tellyes polemizálással. Ha 
Luther is vifzont a’ másképpen értők eránt fze- 
lidebb indulattal viseltetett volna, nem hasonlot- 
tak volna meg az 0 követői. De minekutánna 
a’ Sacramentariusok ’s Ubiquitariusok (boldog
talan idő ! ) eggymásra átkot kiáltottak , fzük- 
sé^esképpen még kellett lenni a’Szakadásnak; 
xnert eggy akolban öfzve nem térhettek, ’s ép-
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gyesülnünk, hanem kitkit a! maga meggyö- 
zettetésére kell hagynunk: vallyon ez d hű
lő mbf éle értelem nem tsinál e' ismét 
dósokat s nem éppen az d Vallási 
sülés akadály őzt atik e' meg ez által, mel
ly et elöl mozdítani akarunk ? Éppen nem. 
Sót inkább e’ vet véget minden további egy
mástól való elfzakadásnak. Ugyan is mi tsi- 
xiálja a' Szakadást? A’ lelki esméreten való 
uralkodás, mellynél fogva nem állhatván ki az

" 1 r ’ emb^r azt, hogy né-
dolgában parantsol,

1 eggyütt , a’ 
vágynak , ’s kész a' 

nem anathemizáltutott
, ’s meg lett 

meg
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dolog eránt indifFerens, mikor azt fel sem ve- 
ízem, érdemesnek sem tartom arra, hogy véle 
bajlódjak, hanem mint se nem hafznost se nem 
károst magának hagyom. Ezen tekintetben Ba
rátom ! inkább akkor indifFerensek az emberek 
a’ Vallásra nézve, midőn azt, a’ mint már meg 
van állapítva, magának hagyják, ’s nem gon
dolnak véle, helyese’ vagy nem helyes: de 
most, a’ midőn annyi Tudós Fők foglalatos
kodnak a' Vallás' felséges tárgya körül, ki eggy 
ki más módon, de mindenik a’maga meggyo- 
zettetése fzerént, igyekezvén annak tifztaságát 
elölmozdítani , ’s az emberekre nézve még jól- 
tévőbbé tenni: látnivaló, hogy a’ Vallást fon
tosnak nézik , ’s arra nézve nem indifFerensek. 
Ha pedig azt érted az IndiíFerentismuson, hogy 
az ember a’ másképpen gondolkozót eltűri, ’s 
magát is azt is, bár külömböző hiten legye
nek is, betsületes embernek tartya ’s a' ma
ga hitét másra nem köti: óh ez nem IndiíFe- 
rentismus, hanem morális kötelesség , mellyel 
egymás eránt viseltetni tartozunk. Abból hogy 
külömbözÖképpen hifzünk, ’s eggyik a’ másik
nak hitét nem kárhoztattya, nem következik, 
hogy a' hitre magára nézve is fobjective, és 
in Idea gondoltatva) indifFerensek volnánk. A* 
dolgot így világosittom: én azt hifzem, hogy 
Jól folytatom gazdaságomat, ’s tanátslom a* 
Barátomnak is planumomat, hogy vegye be, 
de ö nem látja által, hogy az én planumom 
jobb volna mint az Övé; sőt erossen állítja, 
hogy az övé jobb; ’s ha már én ekkor nem 
erőltetem planumom’ bévevésére, ’s ezután is 
mint betsületes embert Barátomnak tartom; 
következik e’ ebből, hogy én a* Gazdaság eránt 
i\differens vagyok? Sőt inkább a’ következik, 
hófcy mind ketten igen interefzfzáns dolognak,
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tartjuk, ’s ugyan azért illyen interefzfzáns do
logban mindenikónk a’ maga meggyőzettetését 
akarja követni. Hogy F. T. S. Báthori Gábor 
Ur, és T. T. Guzmits Isidor Ur a’ Vallásra 
nézve nintsenek eggy értelmen, ’s az én értel
mem vifzont mind a’kettőétől külömbözik, és 
még is mind a’ kettőről ezen Írásomban tifz- 
telettel emlékezem, még pedignem tsupa pol
gári tekintetből, hanem igazi tifzta fzívböl: val- 
Jyon következik e’ ebből, hogy én a’ Vallás 
eránt indifFerens vagyok? SÖt inkább mind a' 
hárman megmutattuk, hogy a' Vallást fontos 
és interefzfzáns dolognak tartjuk ; mertkülömben 
nem is fárafztottuk volna magunkat az írással; én 
legalább felelhetek a’ magara' képében, hogy a’ 
Vallási Eggyesülésröl írni mégtsak nem is fzán- 
dékoztam volna, ha a’ Vallásra nézve indifFe
rens volnék, ha azt fontosnak nem tartanára. So
ha sem lehet az igazi jó fzívü ember, valamint 
az Igazság, úgy a' Vallás eránt is indifFerens, és 
hogy nem indifFerens azzal mutatja meg, hogy 
akármelly hitformulát adjanak eleibe, azt jól 
megvisgálja, ’s tsak azt vefzi be, a* minek igaz
ságáról meg van gyŐzettetve. A* ki ellenben, 
mindegynek tartaná, akármi hitet adnának elei
be, ’s akár hinné akár nem, vallaná; az való
sággal a’ Vallás eránt indifFerens volna. Mint
hogy pedig a' mai időben éppen ezzel ellen
kezőt tselekefznek az emberek, ’s meggyőzet- 
tctéseket követik: látni való, hogy a’ Vallás 
eránt nem indifFerensek. — Terjed a hallás- 
talanság? Itt engedek valamit állításodnak, 
’s megesmérem, hogy a' mi a' külső vallási 
gyakorlást nézi, nem viseltetnek ez eránt so
kan azzal a’ tifztelettel, a' mellyel Eleink vi
seltettek, s ebből azt lehet kihúzni, ámbár 
nem tökélletesen, hogy a’ ki a vallási gya-
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kori ást mint efzközt megvetette, az annak tzél- 
ját is a’ Vallást megvetette. De ha keressük 
az igazi okát ezen Vallástalanságnak, majd meg 
látod, hogy ezt is a' Hitformulának megálla- 
píttásában, ’s a' Hitkénfzerítésben találjuk fel. 
Minekutánna ugyan is a' Hitformula a’ Con- 
fessiók áltál megállapíttatott, *s ennek tanítá
sa tétetett a’Tanítóknak kötelességekké, meily- 
tól se jobbra se balra eltávozni nem volt fza- 
bad; ez által a’ tokélletesedés’ útja a' Vallás* 
dolgában elzáratott. Azomban a’ több Tudo
mányokban *s különösen a’ Philosophíában a’ 
Termé/zet’ nagy törvénnyé fzerént, mindég 
clébb mentek a’ Tudósok a’ tokélletesedés’ út
ján. Hát nem terméfzeti dologé’, hogy a’ mi
dón az Ifjú vagy akárki ezeket a’ Tudományo
dat halgatja vagy olvassa, megbotránkozzon ab
ban, hogy ezek olly igen külömböznek egy
mástól, hogy a' Theolögia tanítja azt, a' mi 
más Tudományokban babonának taitatik, ’s 
minthogy az okosságot meg nem tagadhatja, 
inkább ahoz hajoljon a' mi az okossággal is 
megeggyez, mint ahoz, a’ mi meg nem eggyez. 
’S mi íefzfz belőle? Az, hogy a’ midón ezen 
régi Theologiát megvetette, magát a* Vallást 
utálta meg, ’s ha újjabb ’s értelmesebb köny
veket nem olvas, vagy olvashat, megörökö- 
dik benne a’ Vallástalanság, ’s a’ megvilágo
sodott Papot is, a’ ki ótet még jó útra hoz
hatná, nem akarja halgatní, mert el van fog
laltatva azon előítélettől, hogy az ótet tsak 
bolondítani akarja. Ha pedig ehez még az is 
hozzá járúl, hogy a’ hasonló ok miatt Vallás
talanokká lett, ’s nála elmésebb embereknek 
vallást gúnyoló munkáikat olvassa, már ekkor 
'Bibliát tifztel ezekben, ’s a’ vefzedelem, melly-

esett7 tsaknem orvosolhatatlan. Oh ha Hi-

tünk' tárgyai egyfzersmind a' kötelesség' tár
gyaivá is a’, Coníessiók által nem tétettek vol
na, hanem a' Theologusok is időről időre a' tö- 
kélletesedés* útján elébb mehettek volna; most 
a’ Vallásnak több betsülőire találnánk ! — Hát 
ha a’ Hitkénfzerittésnek vefzedelmes fajzattyait, 
azokat a’ sok vallási üldözéseket ’s vérontáso
kat, mellyekkel tellyesek a’ polgári ’s ekklé- 
siai Históriák, meggondoljuk; ha meggondol
juk, melly sok derék munkás igasságot kere
ső, nagy lelkű Tudósok, újj találmányokért, 
mint az ördögnek tzimborásai kárhoztattak, hi
vataloktól ’s még életektől is megfőfztattak , 
azok pedig, a’ kik az igasságot soha sem ke
resték, következésképpen eretnekségbe is nem 
eshettek, a’ korhelység* lágy párnája alatt tsen- 
dessen nyugodtak, ’s ennél fogva az Emberi
ség' tetemes kárára, ’s az akkor élt Vallási Igaz
gatóknak örökös gyalázatjokra, fzámtalan nagy 
lelkek az igazság* keresésétől, vagy legalább 
annak az emberi nemzettel való közlésétől el
rettentettek: óh ne tsudáld , hogy voltak, kik 
fzent irtózásból, akár titkon, akár nyílván ma
gát a’ Vallást is megutálták, ’s Naturalisták
ká lettek. Én magam megvallom bűnömet, 
ha annak tartod ; hogy volt az az idő, a’ mi
dőn arra fakadtam , hogy el kellene min
den Vallást törölni, *s még a’ ki említti, azt 
is meg kellene büntetni: de azolta, hivatalom
nál fogva tökélleteaítvén magamat a’Vallás'tifz- 
ta esméretében, megesmérem, hogy azon Íté
lettételemben hirtelenkedtem, ’s a’ tüzet azért 
nem kell eltörölni, hogy miatta sok faluk ’s 
Városok porrá égtek. Ki tudja, ha más hiva
talra adtam volna magamat, ’s a' Naturalisták 
által íródott munkákon kívül más Vallási köny
veket is nem olvastam volna; nem maradtam
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volna e' meg az említett okok miatt azon rofzfz 
gondolatomban, ’s nem lettem volna e’ val
lástalanná ? Ellenben a' Theologusoknak kü- 
lömbözó gondolkodások, soha sem fzülne val- 
Jástalanságot, ha ugyan mindeniknek írásából 
kitettfzenék az, hogy az igasság’ leikétől vezé
reltetik, ’s nem kinnyába tanít, mint Manda- 
tarius a’ fizetésért; mert így a’ Philosophiát ’s 
más Tudományokat is megkellene vetnünk, 
mert t ezekben is a' Tudósok külömbözókép- 
pen gondolkoznak. Hifzen az emberi termé- 
ízettel eggyütt jár a' külömbözo gondolkozás, 
valamint egyébb dolgokban, úgy a’ Vallásban 
is; de azért maga a’ dolog, a' mellyre küjöm- 
bözó úton törekednek a’ Tudósok, fzent előt
tünk. — De tegyük fel, hogy az fzülné a’ Val- 
]ástalanságot, hogy nints egy Hit, hogy a* 
Theologusok külörobféleképpen gondolkoznak: 
gondoljuk meg a) hogy a' lehetetlenről senki 
sem tehet, az pedig lehetetlen, hogy egyfor
mán gondolkozzunk, következésképpen ha mo
rális providentiát hifzünk, ez a’ lehetetlenség 
az Isten’ Planumában van. bj Nints ollyan jó 
dolog, a' mivel az emberek vifzfza ne élné
nek, és ha te tudfz mutatni Vallástalanokat; 
mutathatunk Vallásossakat is, a’ kik nem vak 
buzgóságból ’s kénfzerítésbol, mint hajdan, 

1 hanem igazi megvilágosodásból ’s Önként tifz- 
telik a’ Vallást, mint az intellectualis és morális 
Evolutionak efzközét, mint az embernek taní
tóját, jobbítóját és vigafztalóját, és már .az 
illyenekben meg van (theoretice) a* Vallás. De 
bezzeg ha Confessiok által megkötjük a' Lel
ket; akkor kérdezhetjük ám méltán, hogy hol 
a’ Vallás? Megfelelhetünk ugyan ezen kérdés
re; de tsak ennyit felelhetünk: ott van a’ Con- 
U^sioban; de nem az embereknek íziveikben.

Most az embereknek van Vallások, akkor pe
dig tsak a’ néma Ekklésiának lenne Vallása, 
betűben és nem lélekben. Az egyforma Hit te
heti ugyan buzgóvá az embert; de vak buzgó
vá, ’s kérdés, mellyik vefzedelmessebb a’ Fa- 
natismus e' vagy a’ Vallástalanság ? Nem fze- 
retfze' inkább most élni, mint akkor éltél vol
na, a’ midón mindenik Felekezet váltózbatat- 
lanúl állott a’ maga Cofessioja mellett, meny- 
dörgöttek egymás ellen a’ felebaráti fzeretetet 
’s egymást eltűrést parantsoló Jesus' templo
miban, és még a’ gyermekek is egymást Val
lásokért tsúfolván, kimutatták, hogy az ó ba
bonás Szüléik már az ó gyenge fzíveikbe is 
bénították a'vallási gyülölséget. Nem fzeretfz e* 
inkább most élni, mint azon setét fzázadban, 
a’ mellyben Galilaeus a* Copernicus' Systemá- 
jának tanításáért az Inquisitio eleibe idéztet- 
tetett ’s fogságra büntettetett, és a’ mellyben 
Bekker, Mundus Fascinatus nevű könyvéért, 
hogy abban a' bofzorkányok* létét tagadta, hiva
talától megfofztatott ? Nem örülfz e’ azon hogy 
most inkább fzeretettel ’s bizódalommal közelít
hetnek egymáshoz a’ külömbözo vallású embe
rek, mint akkor, a’ midón a’ külömbözó Feleke
zeteknek Tudóssai is az ó efzeket’s tudományokat 
nem arra fordították, hogy miképpen tökéllete- 
sittsék a’Theologiát, hanem inkább arra, mikép
pen ne hagyják azt tökélletesitteni, ’s miképpen 
bánthassák egymást? Nem öröm könnyek ned
vesítik e’ meg a* jó fzívú embernek ortzáját, 
midón hallja, hogy a’ K. Vallás’ Lelke ’s nem 

^betűje mellett buzgólkodó Lelki Páfztor, mi
képpen serkengeti Halgatóit a' más Vallásbe
liek eránt való tűröd elemre ’s fzeretetre; ’s nem 
minden erköltsi érzés nélkül lévő ember vol
na e az, a’ ki illy Jésusi Leiektől vezéreltetett
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istepi lett volna Ratiónk a1 Hit’ maghatározá
sában, mellynél mint Absolutumnál már to- 
vább menni nem lehet. Bár hibázható ’s nem 
isteni tökélletességekkel bíró okosságom legyen 
is: tsak ugyan nem hihetek én másképp’ mint 
a' magara’ okosságával, ’s tsak akkor nyugha
tom meg, a' midón a’ Szent írást is ezzel har
móniában látom. Külömben a’ két Törvénya
dás, mellynél fogva mást mondana okosságom, 
mást a* Biblia, zűrzavarba hozna. Valyon le
het e' azt még tsak gondolni is, hogy a’ mi
dőn Írtak az Apostolok, ellenkezett okosságok 
Írásokkal? óh a’ Sz. írás' tekintetét úgy akar
ni oltalmazni, hogy az okosságtol őrizzük; nem 
egyébb, mint azt megalatsonyitani s a’ Natu
ralistáknak prédára kiadni. Nem, — ófzve kell 
inkább kötni a’ Sz. írást az okossággal s ez
zel kell megmutatni azt, hogy nem ollyan Val
lás a' Kerefztyén Vallás, mellyet az okosságtól 
kellene félteni. De hifzen re facti úgy is van 
az, ha fzájjal ellene fzóllunk is, hogy az okos
ság minden mindenekben, hogy minden em
ber az okosságot köti öfzve a' Sz. írással, tsak 
hogy külömbözÓ módon. Az eggyik ember t. i. 
a' maga okosságát kérdi meg, (Autonómia) s 
örül a midón azt a' Szent írással harmóniában 
találja, ’s éppen ezen harmóniára igyekezik. 
A’ másik ember pedig a’ más és leginkább ez 
előtt élt embereknek okosságokat kérdi meg 
(Heteronomia); eggyik a’ Páterekét, a' másik 
Lutherét, a’ harmadik Kálvinét ’s erőlködik azt 
a' Sz. írással harmonizálni. De kérdés mellyik 
jobb? hol forog inkább az Ember’ Personah’* 
tássa vefzedelemben ? mi hoz engemet inkább 
nyughatatlanságba; az e’ ha a’ magam okossá
gával, vagy az ha a’ másokéval látnm a' Szent 
írást disharmoniában lenni? — Óh hadd ke-
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L. Tanítónak /zajából hallván az erkölcsi ta
nításokat, valaha a’ Vallási Intézet eránt meg- 
hidegedne, ’s annyival inkább, abból tsúfot 
űzne? Vefzedelmes ugyan mind a' Vallástalan- 
ság, mind a’ Fanatismus, és mind a’ kettőtől 
kell őrizkednünk: de ha tsak ugyan a' két el
lenség közül valamelyiknek kezébe kell es
nünk: óh essünk inkább a’Vallástalanság’ ke
zébe; mert ez legalább kegyelmesebb ellen
ség, legfellyebb is ki nevet, — meg nem öl. 
De ne féljünk ettől is. Hifzen az Igazság min
dég interefzfzálja az embert; soha sem nyug- 
hatik meg a’ gondolkozó Lélek ott , a' hol 
nints nyugodalom , következésképpen a' Val
lástalanok Scepticismusán se. A’ mint hogy 
a' Vallástalanok (értem a’ brutális materia
listákat, nem azokat, a’ kik ez vagy amaz Hi- 
tágozattúl eltávoznak) annyival inbább azok 
a’ Monstrumok, a' kik a’ Vallás' tsúfos kigú
nyolásával még az eggyügyü Népnek fzívében 
is nyughatatlanságot okoznak, ’s ennél fogva 
mint meg annyi Herostratusok tsak rontanak , 
de nem épittenek, mindenkor kevesen voltak, 
hevesen is lefznek, valameddig az ember em
bernek lenni meg nem fzünik, — De tán azt 
is mondod:

3) fia meg nem határozzuk^ hogy állam 
dóan mit higyünk: úgy az okosság lefzfz 
minden mindenekben? De ugyan mi is vol- 
jia más? Hifzen, a’ midőn meghatároznánk is 
azt a' Hitet, mellyet állandóul hinni, vagy is 
inkább vallani, akár hifzfzük akár nem, köte
lességünk lenne; tsak ugyan okossággal és 
nem oktalansággal határoznánk azt meg, még 
pedig a’ mi mind képtelen, mind vakmerő ke
vélység, az előttünk ok nélkül gyülölséges Ra- 
Monslismust jstenesitenénk, mintha ugyan olly
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ríthatásoknak efzközeivel eggyütt ’s küldje meg 
ez ezeknek befzedésére ’s megvisgálására kiren- 
deltetendó Deputatiónak. Ezen Deputatiónak 
Tagjai Tudós de égyfzersmind megvilágosodott 
Személlyek legyenek, a’ kiknek kötelességek 
lefzfz azokat réfzrehajlás nélkül eggy summá
ba öfzvefzedni és a’ magok’ gondolatit is hoz
zá adni. Minekutánna e’ meg lefzfz

2) Rendeltessen eggy közönséges Zíinat, 
mellynek Tagjai, valamint az említett Deputa- 
tióé is külömbözó felekezetű Tudósok legye
nek. Ezek visgálják meg ujjra az említett De- 
putatióhoz beküldött vélekedéseket az ezekre 
tett Éfzrevetelekkel eggyütt, tsak hogy minden 
balitéleteknek minden réfzrehajlásnak félretéte- 
lével. Itt elfelejtkezzen kiki a’ maga Confessio- 
járol ’s tsak az Igazság és a’ Közjónak fzerete- 
te legyen a’ Vallása, és edgy olly Idvezitó Ek- 
klésiának felállítására igyekezzen, melly a’ Val
lás’ felséges tzéljának feleljen meg. Ha edgyik- 
nek ott jár az efze, hogy Pápistákká, a’ másiké 
hogy Lutheránusokká, a’ harmadiké hogy Kálvi
nistákká legyünk: igy soha sem lefzfz Unió, ’s 
a’ Zíinat’ Tagjai is re infecta ’s bofzfzonkodva 
válnak meg egymástól. Nem,— sem Pápistákká, 
sem Lutheránusokká, sem Kálvinistákká ne le
gyünk ; hanem egymást gondolkozásunkban 
költsönösenn eltűrő ’s cselekedettel fzereto Ke- 
refztyénekké. — Kidolgoztatván itt a’ Vallási 
Eggyesülés’ Planuma

3) Ezen Vallási Egyesülésnek nem egy- 
fzerre, ’s nem parantsolás által kell meglenni; 
hanem előre úgy kell kéfzitteni mind az os- 
kolás gyermekeket, mind a’ Templomban a* 
Népet, hogy ne tsak ne irtózzon attól; hanem 
még maga sürgessen bennünket; hogy minél
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réssé minden ember a’ magával való békessé
get! hadd kereskedjen a’ Teremtőtöl néki ada
tott Talentommal! Ajánljuk másoknak, hogy 
jrii miképpen jutottunk el a’ magunkat való 
békességre; különössen a’ Tanítók oktassák a' 
Népet, és ha az ö pkossságok is elfogadja azt, 
a’ mit nékik ajánlunk ’s tanítunk, jó; örül
jünk, hogy őket a’ magokkal vafó békességre 
eljuttattuk: — de a’ mi nem parantsolással, 
nem hitkénfzerítéssel megy véghez. — Ne fél
tsük az Igazságot, — soha sem vefz ez el a* 
miatt, hogy keressük, — ne féltsük ezzel egy- 
gyütt a' K. Vallást is, mint a’ mellynek tudo- 
mánnyának lelke örökös igasság ’s minden ed
dig lett megtámadtatásának tsak a' lett a’ kö
vetkezése, hogy az eránta való vak tifztelet 
változott okos tifzteletté ’s mint az arany a' tűz
ben, úgy próbáltatott meg az Őtet tsufoló Na
turalisták’ munkáiban.

Lássuk már rövideden azt is:

a leállási Eggyesülés' Ideája 
lizáltatásá/iak Efzközei?

Minthogy ezen Efzközöknek meghatározá
sában legfzüks égés eb b azt tudni; mellyek azok 
a’ physicum Impedimentumok, mellyek a’ Val
lási Eggyesülés’ Ideája realizáltatását megaka
dályoztatnák, ’s miképpen lehetne azokat el
hárítani: látni való hogy azon Efzközöknek 
meghatározására több Személlyeknek tapafzta- 
]ása ’s efze kívántatik meg. Minekokáért én is 
tsak e' következendőket említem.

1) Hirdettessen ki mindenfelé, — ’s kéret* 
tessenek meg a’ külömbözó Felekezeteknek Tag
jai, hogy kiki a' melly akadállyait gondolja a* 
Vallási Eggyesülesnek, írja meg azokat, elhá-
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got, a'régiekhez való ragafzkodást. IVem Eleink' 
írásaikat, hanem a magunk' Okosságát igye
keztük a' Sz. írással harmonizálni. És ha az 
eggy Idvezícó Ekklésiáról irtt Predikátziónak 
Recensensei láttatnak is vádolni F. T. S. Urat 
azért, hogy Kálvin’ tanításától ’s értelmétől 
eltávozott; mi tartsunk inkább, legalább az 
Unió' kedvéért is, tartsunk inkább T. T. Guz- 
mits Isidor Úrral, a' ki old. 38 igy fzóll: „nem 
„látom én okát annak a’ nagy tifzteletnek , 
„mellytól fogva még abban is kövessem atyá- 
„mat, a' mit nyilván nem igaznak, nem jónak 
„látok: ennek éppen ellenkezőjét parantsolja 
„Jézus, midőn azt mondja: d ki nem gyűlöli 
„(inkább fzereti, tifzteli) attyát annyát mint 
„engem (az igasságot és erkoltsöt) nem lehet 
„az én tanítványom; ellene mond ennek a' 
„vak tifzteletnek ön lelkiesméretem is, melly- 
„nek fzava minden tifzteletnél nagyobb tifzte- 
,,letet érdemel. Az illyen esetben igy fzoktunk 
„fzóllani: tifztelet betsület boldogult atyám- 
„nak, én ebben vele eggyet nem érthetek. És 
„még azért bolondnak nem t. 
„fzen humánum est errare ;
„kitérni, aeque humánum."

* *
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felébb Jegyen meg az eggy akol és eggy Páfz- 
tor. —- Ezen tzélból :

4) Jó volna, ha a' Nép' kezébe kézi vagy 
olvasó könyvek adattatnának, melyekben a' 
Vallási Eggyesülésnek fzükséges és kívánatos 
volta adattatnék elöl.

5) Mi különössen Lelki Páfztorok, akár- 
inellyik Felekezetből valók legyünk, mi igye
kezzünk főképpen hivatalunknál fogva azon, 
hogy a' Vallási Eggyesülés' kívánása valahára 
netsupa kívánásnak maradjon; mert ha min-

. dég az egymás eránt való fzeretetet prédikál
juk is, soha sem lefzfz az tökélletes, valamint 
a' Közlelküség se, ha külsőképpen is eggy Ek- 
klésiában nem eggyesülünk. Kéttségkivül a’ mi 
Kegyelmes Fejedelmünk ’s az Orlzág’ Nagyjai 
örömmel nézik azt, midőn illy fzent tzélban 
foglalatoskodunk ’s kéfzek lefznek segittö ke
zeket is nyújtani annak végbevitelére. A’ Köz
nép’ fzive pedig kezünkben vagyon. Míndenik- 
nek van az a' bizodalma Lelki Tanítójához, 
hogy ez az ö Lelke’ idvességét Izívessen mun- 
kálódja, ’s hajol okos és meggyőző Prediká- 
tziojára. Esmiért ne lehetne mind vélek való tár- 
salkodásunkban , mind közönséges tanításaink
ban meggyőzni őket a’ felöl, hogy a’ midőn 
eggy akolra ’s páfztorra, eggy Ekklésiában va
ló eggyesülésre törekedünk, ’s ennél fogva azt 
a’ Reíörmátiót, mellyet ez elölt 3oo efzten- 
dokliel fzakadással tettek meg a' Reformáto
rok, most egyesüléssel vifzfzük véghez; annál 
az Isten előtt kedvessebb dolgot nem tehetünk. 
—. Igazán mondja T. T. Guzmits Isidor Ur old. 
31 hogy a’ Megvilágosodástól lehet várni az 
eggyérteimüséget (helyessebben a’ Vallási Egy- 
gyesülést): mert ez letéteti velünk az előítéle
teket. Tegyünk le azért minden vak buzgósá-

*

Ezek az én gondolatim a’ Vallási Eggye
sülés’ Ideája , ’s ezen Idea’ reálizáltatásának 
efzközei eránt, mellyeket nem annyira ma
gyarázhattam ki Írásomban, mint a’ mennyire 
fzívemben érzek. A’ Szívből merítettem eze
ket, ’s nem tekinteten építettem, ’s ugyan azért 
Olvasóimat is tsak a’ Szívnek tárházába utasí
tom; ott tegyenek ezekről Ítéletet, és ha job
bakat találnak ’s meggyőznek; örülni fogok
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49 tensive, mint extensíve öregbittsük, és annak 
Tagjait inkább fontolni mint fzámlálni kíván
juk. így az egymás eránt való fzeretetben bi- 
zonyossan mind inkább eggyesülünk, és ez a’ 
fzeretet által való eggyesülés efzköze lefzfz az 
eggy Ekklésiában való Eggyesülésnek is, a* 
mire segittsen mindnyájunkat a’ Szeretetnek, 
az Eggyességnek és a' Békességnek Istene. — 

Ez az én kis Munkám pedig, ha ne ta- 
lántán Némellyeknek Ítélete fzerént, a’ Perpe
tuum Mobilét igyekeztem volna kitalálni, ak
kor, a’ midőn a* Vallási Eggyesülést tettem 
Elmélkedésem’ Tárgyává: legalább vigye vég
hez itt ott a' Szívekben azt, hogy a* Lélek a’ Be- 
tünn, az Igazság a’ Tekinteten, az Okosság 
a' Babonánn, a’ felebaráti ’s hazafiui Szeretet 
az egymást kárhoztató Gyülölségen, ’s ennél
fogva az igaz Hit (religio practica) a' Véleke- 
désenn (religio speculativa) mind inkább gyo- 
zödelmeskedjen. Hifzem is, hogy a’ midőn hi
vatalbeli kötelességemet tellyesitettem ’s azt 
írtam, a’ mit éreztem, bár a’ tzélt el nem 
értem is, nem hijjába munkálkodtam; Olva
sóimról pedig, mint Emberekről, Hazafiakról 
’s Kerefztyénekröl fel kell tennem, hogy ha ve
lem eggy értelemben nem lefznek is, legalább 
igyekezetemet helybe hagyják.

z
j^eggyózettetésemnek. — Kerefztyén Felekeze
tek- mi mindnyájan ugyan azon eggy Men
nyei Atyának gyermekei , ugyan azon eggy 
jtrístusnak tanítvány! vagyunk: miért nem kí
vánnánk hát külsőképpen is eggy Ekklésiában 
egyesülni, és ez által azt az egymáshoz való 
fzeretetet tökélletessebbé tenni, mellyról es- 
mertetünk meg tsak a* Mennyei Atya’ igazi 
gyermekeinek, ’s a’ Jézus’ igazi tanítvány inak 
lenni. Hifzen mindenik Ekklésiának az a' tzél- 
ja, hogy jó embereket neveljen: hát vallyon 
a’ vélekedések ’s a’ tzeremoniák miatt lenne e’ 
közöttünk a'fzakadás; holott amazokról, mint 
a’ mellyek tsak a’ Tudósok előtt esmeretesek 
’s változók, az Emberiségnek nagyobb réfze 
vagy igen keveset, vagy semmit sem tud; em
ezek pedig nem tefzik a’ Vallást. És ha fzin- 
te mindenekben tökélletessen meg nem egy- 
gyezhetnénk is: nem kellene e’ az atyafiul fze- 
retetért ’s békességért egymásnak engednünk? 
—i Mig pedig ez az óhajtott Egyesülés meglenne ; 
ójjuk magunkat a’ Térítéstől, mint a'melly ál
tal egymás ellen dolgozván, az óhajtott Uniót, 
hová tovább nehezebbé tennénk. Nem egymás 
ellen, hanem egymásért kell dolgoznunk , ha 
eggyesülni akarunk. Tartsuk meg ezen tekintet
ben is azt az arany regulát, mellyet az Idve- 
zito élőnkbe adott: valamit akartok hogy 
az emberek ti veletek tselekedjenek, ti is azt 
tselekedjetek azokkal. Külörnben is mindenik 
Felekezetnek van Lelki Páfztora, a’ ki az Ö 
lelki térittéséről, az az, az ö igasságban ’s ke
gyességben való" nevekedéséről gondoskodik: 
Hintsen hát fzüksége arra, hogy mint vala- 
melly Páfztor nélkül való Nyájj, testiképpen más 
akolba téríttessék. Azon legyünk inkább, hogy 
azonEkklésiát, mellyben vagyunk, inkább in-
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