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Ha jövendőt tudnék is mondani, és minden titkokat
és minden bölcseséget tudnék is; és ha egész hitem volna is,
ugyannyira, hogy a hegyeket elvinném helyekről: ha sze
retet nincsen bennem, semmi vagyok.

1 kór. 13, 2 után MARTON ISTVÁN.

Ha- a szeretet pontján megállunk : minden hitvány
speculativa vélekedések világát egyszerre sarkokból kirúg
juk s felforgatjuk. , , .'

MARTON ISTVÁN.

A jó hírnevet, érdem után, szeretem s annak meg
nyerésére törekszem is : de nem vadászom. —

MÁRTON ISTVÁN.



Elősző.

Ha valamely kor a kegyelet adóját gondosan le
fizette elhunyt nagyjai emléke irányában, és ezért a
történetben tartozott elismerési vívott ki magának: úgy
a legközelebbi éveknek nemes érzelem nyilatkozatai
teljes mérvben kiérdemelhették a magyar Klió osztatlan
tetszését. — 5

Láttuk, mily lelkesedéssel nyilvánító nemzetünk,
e szép hazaszerte mindenütt, hála-tiszteletét azon ei-
húnyl férfiai iránt, kik életükben méltólag nagy nevet
szereztek maguknak, — láttuk, mily egyetértöleg tö
rekedett, és még most is törekszik e részbeni erkölcsi
tartozását leróvni, midőn nagyjainak bölcsői, sírjai vagy
szobrai körül csoportosulhatott — Ily előzmények után
gondoltam arra és tökéltem el magamban, hogy egy
füzetkében én is fölhívom a magyar L olvasó közön
ség becses figyelmét, már feledésbe menni látszott,
oly/férfiúra, ki míg élt, méltó dísze volt az önmaga
által teremtett tanintézetnek, és ki midőn a földtől bú
csút votl, nem csak vérutódinak hagyott hátra nehéz
fájdalmat. —

!•
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Értem e férfiú alatt Márton Istvánt, a Pápai fő
iskolában negyvenegy évig működött lelkes tanárt. Az
ő élete minden esetre hosszasb ismertetést érdemelne.
mint a milyent e kis füzeiké terjedelme előre is ígér
het, — mint a milyenben ezt 1832-ben az ,,Egyházi-
Almanachban Tóth Dániel részésíié. —

Azonban, hogy a kedvező alkalmai, Márton Ist
ván százados születésnapját, minden emlékezlelés nél
kül cl ne szalasszuk, — addig is, míg más gyakorlot
tabb toliból tökéletesb életrajzot, s főleg eddig föl sem
említett műveinek tüzetes!) ismertetését s illetőleg tán
bírálatát is vehetnénk, van szerencsém a kedves olvasó
közönségnek, a kor intő leikétől fölhívott figyelmébe
s szives pártfogásába ajánlani ezen életrajzi dolgo
zatomat. Óhajtanám, hogy vajha benne sikerült volna
valósítanom azon törekvésemet, mikép ez bár halvány,
de hű emléke lehelne Márton I. nevének és lelteinek!—
Ha e mellett még különösen nyill őszinteséggel fordu
lok minden — még most is élő — volt lanílványihoz
Mártonunknak : úgy hiszem, senki sem fog vádolhatni
szerénytelenséggel. Ha reájuk nézve kettős érdekűvé
tehettem volna ezen életrajzot; úgy fáradozásom már
gazdagon lenne jutalmazva. —

Igyekeztem, a kezemhez juttatott források után,
gondosan állítani föl oly kópét a boldogult ősz tanár
nak, melyben öl régi ismerősei fölismerhessék;—igye
keztem összegyűjIlletett műveit, figyelmes áttekintés után,
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átlátható rövidséggel kivonatban ismertetni. Hogy lőrék-
vésimet mennyire töltöttem be, feladatomat mily síi
kerrel oldottam meg: a türelmes olvasó, ezen fiizelke
letevésével, mondandja meg. — Addig is a magyarok
Istene maradjon velünk! —

írtam Pápán, novemberben 1860.

Sxabó Károly,





Az embert (étiéiről ismerjük meg Mindenki gon
dolat világa, lélek működése cselekedetekben külsőül,—;
s ha ezek hiányzanak, nem vagyunk képesek senki
felöl is kielégítő ítéletet mondani. — Az emberélet oly
rövidre mért, mint a déli árnyék, mely gyorsan el-
tűnik; s ha nevezetesb tellek nem koszorűzzák a ki
dőlt halandó elhalványult homlokát, nyom nélkül távozik
a halottak néma országába. Különösen, ha magasztos
célok kivileiében, nagyszerű eszmék létesítésében fá
radod valaki önzéslelenül a földi lét határain belül,
lesz hálála azonnal feltámadás. Lassanként föltámadnak
és erősödnek az emlékek az élők lelkében, és fűzik a
szívben fakadó kegyelet virágaiból a legállandóbb ko-

x szőrűt. —
Ha valaki talán a kővetkező sorokban egy kéj

vadászó mesés kalandjait, vagy egy sorsüldözte élet
nemes küzdelmeit, vagy pedig egy költő regényes élet
történetét keresné: alig ha nem csalódnék. Oly férfiút
akarunk mi felmutatni, kit tettei eléggé ismertetnek,—
kinek elég hosszúra nyúlt élete kevés azon müvekhez
képest, melyek létrehozásának szentelő napjait. Oly
ember fog elöltünk állani, kinek működését', tőlünk
eltávozta után tudjuk eléggé méltányolni, — ki az em
beriség egy kis részének, kedves hazánk Pannonipjá- 



nak szellemi életéröl gondoskodott, a dunántúli refor
mált egyházkerület lelki életének forrást nyílott. Egy
nevelő-tanítót fogunk megismerni, ki oly fénytelen pá
lyán őszült meg, hol élvezel helyett küzdés, örömök
helyett tövisek, elismerés helyett niellőzlelés díjjá leg-
többnyire a magát feláldozó férfiúnak. Igaz, hogy ö
e részben kivétel volt: nagy tettekre volt hivatva, hi
vatását ritka pontossággal betöltötte, és ezért már éle
tében is köztisztelet és elismeréssel találkozott. —

Úgy hiszem, eltalálta az olvasó, kire céloztak
fölebbi szavaim, —reményiem, gondolja már, hogy a
tettek emberéről, Mándi Márton Istvánról akar
tam szólani. Hiszen az iskola-alapító Márton István, a
tanítványhoz atyai érzelemmel kötött Márton István, ki
előtt volna ismeretlen; a kanli bölcsészet magyar apos
tolának, Márton Istvánnak nevét széles c hazában ki
ne ismerné. Illő, hogy e férfiú ne csak névvel emle-
gettessék ezután, hanem hogy teltei, munkái is min
denektől ismertessenek. — Hisz, ha szobrokat emelünk
a hon-védő bajnokoknak, — ha emlékkövei tiszteljek
meg irodalmi munkásaikat,— ha megénekdjük elhúnyt
költőink változatos életét: elmaradhat-e oly embereink
életének leírása, kik mint nevelők, intézeti oktatók fá
radtak Isten országa terjesztésében, a tudományok lelki—
esméretes buzgó ápolásában. — Kinek érdeme nagyobb,
azé-e, ki a harcmezön mások életének árán fonta di
csőségének véres koszorúját, — vagy azé, ki a tudo
mány fáklyájával világítva adott lelki-erkölcsi életet?

Emlékezzünk meg hát Márton Istvánról, az állal is,
hogy egész életét ismerni tanuljuk. — A dunántúli re
formált egyházkerület neki sokat köszönhet, — minek
nem is szabad a feledékenység éjjelébe szállani mind-



addig, még csak egy kő fog állni a pápai főiskolából:
azon főiskolából. mely az ö nagyszerű emlékköve. —

Újítsuk hál fel most különösen az ő emlékezetét,
midőn egy századdal születése után ide állunk ismét
bölcsőjéhez. Hadd szülessék ő újra lelkűnkben s így
buzdítson oly eszmének élni fáradhatlanul, mely kerü
leti főiskolánk fölvirágzását célozza. Márton megérdemli,
hogy így adjunk nevének életet nemesen dobogó keb
lünkben. —

I.

Márton István a szülői háznál.
Mártonunk őseinek lakhelyét messze keleten kell

keresnünk, hol a kékellő magas kárpátok halárt vonó
nak Árpád honának. Erdélytől északra, a hegyes Szalh-
mármegyében laktak Márton István elődjei, Mánd fa
lucskában. Egyik szépapja György, II. Rudolf császár
és magyar királytól Posonyban 1582. feb. 22-én ne
mesi rangra emeltetett ezen mellék névvel ,,Mándi.u—
Ezen köznemes család ivadéka volt Mártonunk atyja,
a szintén Márton István. Ö húsz éves korában kereste
föl a Debreceni collegiumol, hol tanulói pályáját elvé
gezvén, 1757-ben népiskolatanítöságra ment ki a még
ekkor virágzó Peremartoni gyülekezetbe, a dunánlúlra,
Febérmegyébc. Superinlendens Torkos Jakab mellett itt
két évig lanílóskodván, lelkésznek hivatott ugyan e
megyében Iszka-Szent-Györgyre, hol még azon évben
meg is nősült. — Neje a lélekdús Gombos Judit* csőri 
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gyümölcsét még csak nem is sejtve,-' lep pályájára.—
Szüleitől bizonyos időre elszakadva, hatalmas!) erővel
ébred föl benne a szülők iránti szeretet. — A szülék
pedig nagy reménynyel, a jövőbe szőtt szép tervekkel
bocsátják ki kezeik alól legféltőbb kincsüket. Hosszú
útra eresztik őt, melynek vége az ismeretlen jövő fá
tyolozott ködébe -vész el. Valóban kifejezhellenül sok
fekszik azon percekben , midőn a fiú tanulói éveinek
kezdetekor a szülői házból távozik. — mi minden újabb
évvel ismétlődik. — És azután aránylag mennyivel ke
vesebb szüle van, kinek szép álmai valósulnak, s hány
van, ki összezúzott tervei, megcsalatott reményei rom
jain áll meg!

- Mártonunkban szüléi nem csalatkoztak. Midőn a
tizenegy éves fiú 1771-ben, édes atyjának Felö-őrsi
lelkészségében, Veszprémmegyében, Szent-király Sza
badján megkezdette nyilvános tanulói pályáját, már le
volt téve az alap növelletésében, melyen tizennégy
évig serény szorgalommal, példás magaviselettel ha
ladhatott. Három évet töltött a sz. k. szabadjai, akkor
virágzó; úgynevezett grammatikai iskolában. Szülői örö
me és tanítója megelégedése közt hagyta el első nö
velő intézetét.

Nagyobb iskolával a dunántúli reform, egyházke
rület ekkor még nem bírt, úgy a gyermeküket lanílatni,
lelkész! hivatalra képeztetni szándékolt szülék elvitték őt
1774-ben a délibábos alföld Kecskemétjébe. — Rég
időtől fogva állott itt egy közép iskola vagy gymna-
sium, mely a XVIII. század hetvenes éveiben épen a
jeles Szikszai Gy. felügyelete, atyailag fegyelmező ve
zetése alatt virágzott. Az ezen intézetben töltött négy
évének köszönheti Mártonunk a latin nyelv alapos bi-
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nísát, a római classicusokbani széles ismeretét. Az el
múlt idők egyoldalú tanítás — módja élt a kecskeméti
gymnasiuinban is. A latinnyelv mellett édes anyanyel
vűnk mellőztelett, mely száműzetésében csak a nép
szerető kebelén talált menedéket. —

A tizennyolc éves ifjú, telve a tudományok iránti
szeretettel, kecsegtetve a szép jövő reményével, újra
inagasb képzőintézet után nézett körül. A tudomány
szomjas lélek ritkán elégli meg a neki nyújtott ismere
tet, Mártonunk különben is még csak felén volt tanfo
lyamának. Az istenészet tantárgyaiba távolról nézegetett,
mint Mózes az ígéret földére. A kecskeméti gymnasium
tovább nem viheté mivelődésébcn. — Jeles férfiak ápol
ták ez időben a tudományokat és ültették növendékeik
leikébe a debreceni collegiumban. A bölcsészeti tanfo
lyamban tanított ekkor Dr. Hatvani István bölcsészet és
számtanig Sinai Miklós történet, görögnyelv és latin
ékesszóllást: — a hitlani tanfolyamban működlek Szath-
inári Paksi István és Varjas János, — amaz előadván
a rendszeres theologiát, ez pedig tbeol. catechetikát,
symbolicát, hébernyelv és régiségtant. — Ide vonult a-
zérl Márton István, hogy bevégezhesse pályáját. —

A mint több, Kecskeméten végzett tanulótársaival
megérkezett a magyarság földjére, Debrecenbe, átol
vasta az iskola törvényeit, azok megtartásának magát
aláírta, és 1778 april 30-án fölvétetett a theologus
deákok közé. 0 is az iskola épületében kapott lakást.
Szorgalma s fedhellen magaviseleté által kivívta magá
nak tanárai szóróiétól ? lanulótársai becsületét. A tanórá
kon figyelmes tanítvány, azokon kívül nemes szivü barát
volt. Kitünöleg végzett tanfolyama alatt ébredt s látszott
benne erősödni a bölcsészet iránt később annyira élő
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A reformált gyülekezet virágzó iskolájának első, vezér
tanítója lelt. Tér nyílt föl elölte az alsó és középisko
lák szervezete és kellékeinek ismerhctésére. Gyakorla
tilag képződött tanítóvá s nevelővé. — A vezetése alatti
tanítókat gyámolította, a felsőbb latin osztályokat pedig
ö maga oktatta, — s' mint a következés mutatta jó si
kerrel és férfias Hajdúi elismerésével. A német nyelvet,
mit a középtanoda és collegiumban nem tanulhatott, el
sajátította, a felsőbb osztályokba tantárgyul bevitte, és
a tanítókat is magány órákon oktatta belőle. A nánási
gyülekezet el is ismerte vezérlanílója fáradozását, és
meghálálta érdemeit azzal, hogy bár ezen tanítóság két
évre nyúlt, öl a lefolyt idő után még egy évre meg-
marasztá. így még egy évig jövedelem forrás nyílt
számára; mire különösen szüksége volt, hogy tervét
valósíthassa. — A három, tapasztalatokban gazdiig év
eltolt, és ö 1789 inarliusban „islcnhozzád^ol mondott
az általa méltán becsült nánási gyülekezetnek. —

Elment haza; hogy rég látott szeretett szüleinek
kebelén kissé megpihenjen. Ok ekkor már Monoszlóról
’) Nagy-Vázsonyba költöztek át, hol édes atyja örök
álomra hajtá fejét nem sokára. Ez volt utolsó együll-
léte fiával. — Érett kalász volt ö, mit a kérlelhellen
nemesis sarlója nem sokára levágandott. —

A múlt század második fölében, mihelyt a ma
gyar proleslanlismus szabadabban lélekzett, nem nyom
ván őt annyira a vallási türelmetlenség nehéz átka,
sokan utaztak protestáns ifjaink közül a tudományos
külföldre, hogy a virágzó egyetemeken hallhassák a föl—

9 Debreceni tanuló korában még Monoszlón laktak szü
lei, legalább az iskolai subscriptionalo diariumban ez
olvasható „Stephanus Márton MonOBlóviensis?' —
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világosodással fejlődő tudományokat. — Márton István
tanuló korában már gyakorta gondolt a német főisko
lákra, a nélkül, hogy reménye lehetett volna valaha
bennök megjelenhetni. Mint tanító, még inkább foglal
kozott velők, midőn magának anyagi segélyről is gon
doskodhatott. — Nánásl elhagyván, gondolatai megértek
és tettben valósullak. Ki volt már tűzve az elindulási nap.
Az éretlen kiművelt, tapasztalás után esengő ifjú éle
tének huszonkilencedik nyarán, 1789 júliusában, ki—
úlazoll hazájából. —

' Lehet-e nála boldogabb ifjút képzelnünk? szeren
csés volt oly élvezetben részesülni, mely keveseknek
juthat. Az utazásban tér nyílik az ember elölt nép- és
földismére, a lehelő gazdag jcllemképzésre. Az utazás
ban kéjeleg a lélek a legvállozalosb vidékek szemlé
letében, — zsibbaszló ellankadás helyeit, gondoktól
meneküléssel, a lélek rugékonysága és derültsége ére
tik el. Az ember gondolatvilága szélesül, Ízlése neme
sül, iléleladása szilárdul, jelleme kristályosul. — Ki ta
pasztalati kincseket bírni, hasznos élveket keresni akar:
az nyissa meg erszényét, keljen útjára és járjon be
minél több müveit országot. — A ki pedig még az uta
zási gyönyörök mellett, miként Mártonunk is, tudo
mány szerzés végeit teszi kirándulásait, az olyan kin
cseket gyűjt, melyek az idővel sem vesznek el. — .

Márton István útját Becsnek vette. A birodalmi
főváros megtekintése ulán kíváncsian nézte meg a cseh
uralkodók büszke ódon városát. Mivel pedig a közle
kedési útak és eszközök nem voltak akkor az úlazőra
annyira előnyösök, mint korunkban, az úlazás megle
hetős lassúsággal történhetett, majdnem egy hó alatt
érkezeit meg GöllingábajViGtjában lálá a szászok ifjú

. - - v . 'W 2
r . . i 4 j
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Drezdáját, a műkincsekben gazdag Lipcsét, a regényes
thüringiai erdőséggel szomszédos Jenát. —

A göltingai egyelem, a hannoveri királyság sze-
mefénye, régtől virágzóit: magyar ifjainktól pedig kü
lönösen fölkerestetett. — Európai hirü tudósai, 2) és
elsőrangú gazdag könyvtára messze vidékekről csalta
kebelébe a szép jövőre számító ifjúságot. Mártonunk is
ide vonta magát és 1789 aug. 21-én, mint a „Geor
gia Augusta^ - egyelem polgára fölvétetett. — Lelkészi
pályára készülvén, idejének legtöbb részéi az islené-
szeti tudományok búvárjaidra fordította. — Hallgatta a
nevezetes „mózesi jog41 híres íróját, Miehüelis J. Dá
vidot, ki 1750 — 1791-ig, haláláig tartotta ilt fülolva
sásait, és a könnyű rationalismusl képviselte. Ugyan e
szellemben működött itt Koppé J. Benő, az új szövet
ségi könyvek értelmezése körül (fi 791.) — De a supra-
naturalismust is személyesítve látjuk Lesz Gotifriedhen,
kitől a keresztyén morált hallgatta. (f!797.) — Ily
szellemélet közepette új világ nyílt föl lelke előtt; és
ö. tud vágyától öszlönöztelve, annál feszültebb figye
lemmel és buzgalommal olvasta s tanulmányozta nem
csak az általa hallgatott különböző szellemű tudósok
müveit, de általában az akkori újabb theologia termé
keit. így lett alkalma megismerkedni a XVIII. század
második felében ébredt fölvilágosodás fény és árny
oldalaival, Olvasta a ralionalismus úttörőjének, SemlerJ.
Salamon, hallei professornak müveit (fi 791), — a
szabadgondolkozású helrasladli tanár, Ilenke Ph. Konrád
történeti dolgozatait, — a vvolfi bölcsészeiből keleltke-

’j Nevezetesen itt élt Walch F. Vilmos és r 1784, — a
kántista Stand lin K. Frigyes fl826, — a 82 éves
„tiszteletre méltó" Planck Jak. Gottlieb 11833. —
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zett népszerű bölcselkedés egyik apostolának, a frank
furti Sleinbart Sámuelnek iratait (fi809), — a tudós
jénai siipranaluralista Dörderleinnak szellemlermékeit
(fl792.) — Ily munkája közben elölte állott a sz. írás
azon helye, hol „mindeneket megvizsgáljatok, a mi jó,
azt megtartsátok^ említetik. Tisztult arany lett az ö tu
dományossága, melyet sem egyik, sem másik fél ma
gáénak nem vallhatolt. Mint supranaluralisla — rationa-
lista tért ő haza. —

Szabadabb idejét, mit a tudományoktól elfogott,
barátjai körében töltötte. Ezek reá nézve nagy áldás
voltak azon bajában, mely öl Göttingában erős fájda
lommal kereste meg. Még azon időben, hogy Nánáson
lanítóskodolt egy veszélyes görvély támadt a nyakán.
És ez azon kívül, hogy fejének ferde állási adott, mun
kásságában zavarta, nyugtalanította, még meg is öl
hette volna. Több jeles orvos lemondott már arról, hogy
ezen mirigydaganaton gyökeresen segítsen kivágása ál
tal. Midőn a véletlen szabadulást nyitott számára. A
hassiai Margburgban volt ezen időben egy nagyhírű
orvos, Baldingcr. Erre figyelmeztette Mártonunkat egy
ott tartózkodó, volt iskolalársa, Bernáth István. — Ezen
Baldinger nem félt a görvély kimelszésélől, és ez által,
hazánknak a kedves életet megszabadította. —Göttingában
idözése alatt vesztette el Mártonunk még édes atyját is. —
A fájdalmaktól leveretve, derék honfiai 3) vették öt
körül, hogy a mennyire lehet, szórakoztassák. —

Mikor ö Göttingában tartózkodott, még rajta kívül öt
papjelölt, négy jogász és egy 'orvos magyar ifjú volt
ott, kiknek neveit, a jelenlegi egyetemi igazgató
Dorner bándor szives közléséből ide csatolom : papi.
Adsbooth János 1788 nov. 1 —1791 sent. 29 • NitxrhDKároly 1789 máj. 7-1791 sept. 29; bPchediuS í‘ jínos

2»
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Tizennégy havi távoliét után, mint a szorgalmas.
virágporral rakott méh, tudomány- és tapasztalásban
gazdagodva, visszaindult hazájába. Már látta kárpát ma
gas bérceit, — már hallotta a távolból, szőke Dunánk
lassú zúgását: keble erősen hullámzott, a Hunyadiak
szép hazájának viszontlátása érzetétől hangosan dobo
gott föl hazafi szive. Ekkor érezte csak igazán, hogy
még a boldogság és örömnek is vannak könyei, fáj
dalmai. — Ezer meg ezer gondolat váltotta föl egymást
agyában. Minden perc órának íellszetl előtte. Szeretett
volna a fölötte úszó gyors föllegek könnyű röppené-
sévol átkelni a haláron. Végre a posonyi hegyekről
belátott a haza szent földére —--------látta a messze
kéklö Bakony koszorús hegyeit, hallott közel s távol
ból harangzúgást — mintha jövetelének örülnének. Ki
írhatná le, mit érzeti ö ekkor? — Szülőföldére sietett,
hogy onnan a haldús Tisza által öntözött vidékre, Cson-
grádmegyc népes Hold-Mező-Vásárbelyére menjen. Itt
szándékozott papi hivatalba lépni. — Az isteni gondvi
selés azonban más munkássági kört szemelt ki számára,
más lért határozott képességei és ismerete gyüinöl-
csözletésére! —

IV.

Márton István, az iskola alapító és tanító.
Nem lévén célunk és szándékunk a pápai főiskola

történetét írni — mit talán más helyen és alkalommal

1788 nov. 1—1791 scpt. 29; Rozgonyi József 1789
nov. 25—1790 husvétig ; Hetzci József 1790. — Jogá-
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lehelünk, — csak annyit említünk meg az iskola lefolyt
életéből, mennyit legnélkülözhcllenebbnek hiszünk. De
már azon dolgokban, melyek az iskolát 1790—1831-
ben illetik, lehetetlen a történetei mellőznünk; mert az
iskola íörlénele és Mállón István élele, a legszorosabb
viszonyban voltak az említett negyvenegy év alatt. —

A dunántúli kerületet igen korán befutotta a Hel-
vélia és Szászország felöl jövő világosság fénye, mely
nek ereje állal számtalanok meggyógyullak tévelygé
seikből , és lemondtak az őket addig dajkált római egy
háznak pagani-judaizált hiteivel és szertartásairól. Ezek
nek száma oly hirtelen növekedett, hogy csakhamar
szükség volt közistenliszleleli helyek és ezekkel válhal-
lan kapcsolatban levő iskolákról gondoskodni. Mindkettő
meg is történt. És így a schveizi hiljavitás elvei után
reformálódoll híveknek rövid idő alatt Pápán egy ma-
gasbrangú iskolájuk állott is elő. Mit világosan mutat
az iskola, most már használhatlanná lett, két harang
jának ilyen fölirala „scholae reformalae Papensis Anno
1531.“ — Hogy valami nagy intézel ezen iskola nem
lehele, előre is gondolható; és hogy sokáig legfölebb
középiskola volt, sejthető azon körülményből is, ini-
szerénl az iskolai jegyzőkönyvek nyomán állandóan csak
egy professora volt. 4) Ez adta azután elő benne az

szók: Donnán 1789 oct. 13 --1790. sept. 29. Engel1788
apr. 16—1791. husvétig; Sáros-Bcrkésy Katona 1789
oct. 5—1791 Inisvétig; Csató 1790 apr. 19—sept. 29.—
Orvos: Pataki 1787 oct. 20—1791 Inisvétig.—

*) Az iskola tanárainak névjegyzéke 1582-ig vihető vissza,
mikor Hollósi Péter tanított benne. Utánna következ
tek: Győri István 1600-tól, Kálnai János 1635-től,
Marosi István 1644-től, Sári István 1652-től, Lenti
János 1654-től, Séllyei István 1656-tól. — Ez 1663-ban
a pápai gyülekezet lelkésze, utóbb a tractus esperese
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istenészeti tudományokul is, hogy így tanítók és lel
készek képezletliessenek. Bár a kerületet papjelöltekkel,
jobbára a pataki és debreceni főiskolák látták el. —
Látzai József „oskolai tanító könyviének 187—ik lapján
egyenesen gimnáziumnak nevezi az addig létezett pápai

ért végre a kerület Suporíntendense lett. 1674-ben Po-
sonyba idéztetett, majd fogsága után gályákra vitetett.
Két év múlva kiszabadult és újra pápai pappá lett.
Meghalt 1692 oct. 19-én. — Utánna jöttek : Kórodi Ist
ván 1658-tól, Szeretnie! Mihály 1609-től. Kocsi Bálint
1671-töl. Róla a zürichi városi könyvtárban, szent
ereklye gyanánt őrizett, gályaraboktól önkezűleg írott
emlékkönyvben többek közt ez áll „Kocsi Csergő Bá
lint 1647-ben született Kocson, ang. hóban, Komárom
megyében. Édes atlya Csergő István, édes annya Végh
Katalin volt. 1664-ben májusban a híres Debreceni col-
legiumba vitetek és Martonfalvi György tanárnak ajánl-
taték. 1670-ben a munkácsi iskola vezetésére hivatott,—
honnan 1671 májusában szüléi látogatására hazamenvén,
a pápai reform, iskola igazgató tanárának választatott
el. O ezt el is fogadta. 1674-ben mart. 5-én, a gyüle
kezet lelkészével együtt Posonyba idéztetett, elitéltetett
s Leopold-várba záratott több társaival. Gályákon szen
vedett. Rabságából szabadulva, 1676 júliusában, a 29
éves irjú Zürichben Hottinger H. Jánosnál nyert ba
rátságos szállást.** A haz&jöhetésre szabadságot nyerve,
újra tanára lett nehány évre kesergő iskolájának. Kö
vetkeztek ezután: Szőke Mihály 1674-től, Kábái Mi
hály 1675-től, Dobroviczai Miklós 1677-től, Szerem lei
János 1683-tól, Szokolyai György' 1691-től, Kocsi Bá
lint 1694-től, Csűri József 1696-tól, Sellyéi Pál 1698-
tól, Szilvási Péter 1701-töl, Deáki István 1703-tól,
Sepsi Mátyás 1706-tól, Szentpéteri Péter 1711-töl, Hosszú
falusi Márton 1713-tól, Kövesdi János és Lepsényi István
1714-től, Rimaszombati István 1715-től, Kövi János 1718-
tól, Berta Benedek 172.1-töl, Cse Csúzi János 1724-töl,
Újvári Endre 1727-től, Almási Endre 1729-től, Ladányi
Miklós I731tÖl, T. Keresztesi István 1732-töl, Szoboszlai
István 1735-tŐl, M. Pápai Mihály 1739-től, Göböl Gáspár
1740-től, Baranyai Péter 1744-től, Kún János 1745-től.—
Ennek igazgató tanársága alatt vétetett el az iskola.—

Nem lesz érdektelen talán az iskolai tanári kar
névsorát tovább is vezetnünk. Midőn az egyház és is-
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iskolát. — Mária Terézia királynő kormánya alatt, midőn
a magyar prot. Siont nehéz idők látogatúk meg, a pá
pai reform, gyülekezetei azon nagy csapás érte, hogy
1752 .martius 12-én egyháza és iskolájától megfosz-
lalolt. Legfelsőbb rendelet következtében ugyan Eszter-
házy Károly váci püspöknek 2825 fr. 22 krt. r. é-ben

kóla 1752-ben A. Töveire költözött át, elvezette a ta
nulók egy részét, a syntaxisták tanítója Na~y Mihály
a teveli iskolába. Itt fáradozott ö 31 éven Keresztül,

. és még megérte a pápai iskola újból fölépülését; mert
1784-ben ö is visszajött az egyház híveivel. Még 1793-
ban is tanított a gymnasiumban. A mint pedig az iskola
újból fbltámadott az 1785 január 3-diki rendelettel, ta
nárul választatott martius 17-én Járdáuházi Gábor.
Útónná következtek: Csépán János 1786 sept. 29-töl,
Márton István 1790 dec. 14-töl. A vagyoni erő növe
kedvén , mindjárt 1791 aug. 1-én beállitatott második
tanárnak Látzai Szabó József. Majd 1801-ben az iste
nészeti tanszék különösen is felálutatv.án, betöltetett ez
állomás 1801 jun. 5-én Tóth Ferenc által, ki 1817-ben
pápai lelkész s kerületi főjegyző , 1827-ben pedig Su-
perintendens lett. — így most a collegiummá alakult
pápai iskolában három tanszék volt, u. m. a bölcsé
szeti , történeti és istenészeti, mindenik külön fériiú
által elfoglalva.—

A bölcsészeti — számtani tanszéken jöttek Márton
István után Németh János tóthvázsonyi lelkész, helyet-
tesitöleg 1831 octobertől, Tarczy Lajos 1833 nov. 4-tol,
Czibor Ferenc 1839 apr. 8-tól, többek által helyette-
sitetett 1845 octobertől 1848 octoberig, Kerkapoly
Károly 1848-tól. — ’

A történeti-nyelvészeti — természettani tanszéken
jöttek Látzai Sz. József után Mokri Benő 1806 sept.
10-töl, Nagy Mihály 1815 jul. 10-töl, Rácz István 1821
nov. 2-től 1822 sept. 27-ig, ettől fogva helyettesitetett
többek által, Edelényi Sándor 1824 jan. 5-töl, Bocsor
István 1837 nov. 4-töl. —

Az istenészeti tanszéken következtek Márton Ist
ván után Tóth Ferenc 1801 jun. 5-töl, Kocsi Sebes
tyén István monori lelkész 1817 apr. 16-tól, Liszkai

- József helyettesítöleg 1837 octobertől, Széki Béla 1838
nov. 6-tól, mellé választatott a sz. írás magyarázati
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kikelleti volna fizetni a gyülekezet számára az egyház,
iskola, papi és tanári épületekért; (le ennek elfogadása.
a gyülekezel részéről, határozottan visszaulasíttaloll. —

( Egy általában nem akarlak lemondani fundusaik és épü
leteikhez! jogaikról. Mihelyt kijött 1785 jan. 3-án ázon
királyi rendelet, melynek erejénél fogva a protestánsok'
nyilvános vallásgyakorlatok szabadságával élve, iskolá
kat állíthattak : azonnal elkezdette az Á. Tévéiről haza

székre Liszkai József 1843 sept. 10-tííl. Ezután két
tanár működött e tanszéken. Széki Béla után jöttek :
Kiss Gábor 1853 octobertöl. Kiss János 1858 octo-
bertül; Liszkai József után pedig: Dümjén Ferenc
1848 aug. 21-töl, Ileiszler József 1850 octobcrtöl,
Kotasz István 1853 octobertöl. Egy külön álló törté
neti szaka alakitatván az istenészeti tanszéknek 1856-
ban , betöltetett ez oct. 20-án Kiss János által, utánna
pedig Tóth Dániel által 1858 octobcr 21-én. —

1839-ben külön természettan—számtani szék állí
tatott fel, és ezt elfoglalta Tarczy Lajos: 1849 octo-
bertöl pedig neveléstani szék is áll, betöltve Vali
Ferenc által. --

A jogi szék után soká vágyott a főiskola, végre
1832-ben létre jött. Mint első tanár működött Stettner
György 1832 jul. 17-töl. 1848 aug. ,26-tól lielyettesíte-
tett Kerkapoly Károltói 1849 nov. 19-ig, mikor Kolinár
József töltötte be. L’tárnia jöttek: Baráti) Ferenc 1851
januártól. Mellette még Vi'dt Károly 1852 octobertöl.
Ezen tanszék megszűnt 1853 őszén. —

A gymnasiuniban előbb, évenként változó t.mitók
vitték a tanítást, mígnem 1851-ben az iskola újra
szerveztetett, állandó tanári állomások állítattak fel,
és töltettek be. Ily állomásokon működtek : 1851 oc-
tobertől Csepeli Sándor, Jádi József, Kiss Gábor
1853 oct.-ig, Kolniár József 1853 oct.-ig, Kotasz Ist
ván 1853 oet.-ig, Pólya József 1856 oct-ig, Seregély
György 1855 oct.-ig, Szép Gábor, Szilágyi József s
Tóth . Balázs. Utóbb jöttek: Baráth Ferenc 1853 oeto-
bertől, Peti József 1856 oct. — 1857 oct.-ig, Tóth
Dániel 1857 oct. — 1858 oct. 21. Szabó Károly 1858
october 21-tŐl. —
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költözködő pápai gyülekezel iskolájának építtetését, s
hogy ezt minél könnyebben eszközölhesse, elhatározta
a 20 év elölt visszautasított kártérítési összeg fölvéte
lét is. így iskolája felállván, még martius 17-én, u-
gyanazon évben, a tanítási meg is kezdette, —habár
csak néhány osztályban. —

A mint az iskola már több évig adóit oktatást a
vidék fiainak, eljött az 1790-ik esztendő, midőn, még
a megelőző évben is tűz állal sok kárt szenvedett gyü
lekezet meghívta Nándi Márton Istvánt gymnasiumába
tanárnak,—ki ekkor édes annyánál Kőveskálon, Zala-
megyében tartózkodóit. Az isteni gondviselés intésének
vette ö ezen meghívást; azért el is fogadta azt minden
hosszas!) gondolkodás nélkül. Elfogadta: mert hirtelen
azon gondolat támadt lelkében. hogy a pápai iskolát
régi virágzására kellene emelni, söl hogy Pápán. a
nyugati reformált magyarságnak, a dunántúli kerület
nek, egy a debreceni és patakihoz hasonló főiskolát
kellene teremteni, — és ennek végrehajtására legköze
lebb csak kezdeményező férfiú hiányzik. Hátha ö, el
foglalván a tanári állomást, az iskola körében annyit
tehetne, hogy az iskola egykor virágzó főtanoda le
hetne. — Ezen üdvös gondolat gyorsan megért benne.
Nem ijedt ő vissza az ily vállalatot követő beláthatlan
akadályoktól. Ismerte a magyar népnek közinlézetei
iránti hideg közönyösségét; de tudta azt is, hogy e
közönyösségből kiragadható, szép beszéd, buzdító pél
dák és önzésleien lelkesítés állal. És ő nem is csa
lódon. —

1790 december 12-én érkezett meg Pápára a 30
éves, telterős férfiú. December 14-én foglalta el tan
székét, melyen elölte 1582-tői már negyvenkellen ül-
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tek. — Midőn bemutatta magút az egyházlimácsnak, első
kötelességéül isimerte megmondani, hogy egy tanárnak
jó fizetés szükséges; mert csak így fog egészen hivata
lának élni, csak így nem fogja állomását hirtelen vál
toztatni. Pedig, úgymond, a tanítók gyakori változása
eredményezi gyakorta az iskola gyengülését, pusztulá
sát. Hogy ő semmi esetre sem helyeselte azon lanmó-
dol, mely korában és ultin alkalmazásban volt, és mely
szerint a gymnasiumi tanítók,, végzett tanulókból, éven
ként állítatlak be : többek közt, egyik müvében is
így nyilatkozott felőle ..Igen nagy fogyatkozás az a mi
iskoláinkban, hogy holmi diükocskdkra bízzuk gyerme
keink nevelését és tanítását, csakhogy olcsóba kerüljön;
s olcsó húsnak aztán, a mint szokták mondani, híg

, lesz a leve'" — Az általa már az intézetben talált kél
tanító mellé még egy harmadikat választatott, éspedig
nem évenként változó tanítói ranggal, hanem állandó
tanárnak. Természetesen eleinte nem fényes jövedelem
mel; 6J de csakugyan működőit mellette 1791 aug. 1-
től Látzai Szabó József. így egyesített erővel vihették
az iskola nagyraemelésének terhét. —

Mártonunk kedvenc gondolatát valósítandó, minde
nek előtt, mihelyest az igazgatást átvette, buzgó párt
fogókat sietett az iskola számára nyerni. És ez nem
soká maradt. Már 1793 jan. 17-én meghozták a lelkes
egyháztanácstagok azon végzést, melynek szavai sze
réül „megújitatván régi nevezetes és Dunán innét első

5) Langii Colloquia ete. 1792. u Bevezetésben.

6) Márton I. fizetése volt 400 rhen. irt. 12 poa. mérő
Íjabona ős minden növendéktől 2 fr. tandíj, —mint segéd-
elkésznck még 12 p. ni. gabo.ia. — Látzaié pedig 260

rh. trt. és minden tanítványtól 2 frt. tandíj volt. —



rangot viselt iskolánknak emlékezete és gondolára vé
tetvén az is, hogy mind a nagy emlékezetű II. József ‘
császár és magyar király ő felsége engedőiméből, mind
pedig az újabb hazai törvények által ezen régi ususunk-
ban megerősítettünk; de kiváltképpen szivünkön feküd
vén ezen mi iskolánknak, mely most is Dunán innét
egyedül való felsőbb iskola, szélesen kiterjedő haszna"
határoztatok az iskola nagyobbitolt építése, két eme
letre vevése. Egyúttal fölvétetett az előbb el nem fo
gadott 2825 fr. 22 kr. is. Az építés folyamatba jött,
s hihctlen gyorsasággal ment elő. Márton István első
terve szerént épültek volna a tanulók számára külön
háló, lak és ebédlő szobák: — a hálók füllenek s többek
számára. — a. lakók füthelők s négy tanulónak ellátva
dolgozásra szükséges bútorokkal, — az ebédlő pedig
közös lett volna mindnyájoknak. De ez az építés alatt
annyiban változott, hogy a háló és lak-szobák össze
olvadtak.— A tanoda 1794-ben felépült. — keleti ol
dalon két emeletre, a többi hármon pedig csak egyre.
Majdnem zárdái alakkal bírt. — S ha most kérdjük,
honnan teremtette elő Mártonunk az iskola építésre
szükséges pénzösszeget? meghalljuk, hogy a pápai
gyülekezet lelkes elöljáróságának, a dunántúli egyház— '
kerület híveinek, a magyar népnek szép adakozásából.—

Ha a vándor fölleli utazása célpontját, — ha a
bányász nemes ércekkel rakott kövekre talál, — ha a
rab visszanyeri megfosztott szabadságát: nagyobb-e az
öröm, édesb-e az elragadtatás, mint az, milyet ére-
zell Márton István akkor, midőn növendékeit az iskolai
épületbe szállásolta? 1794 végén már átadatott az új
épület az ifjúságnak. Részben teljesülve látta legszebb
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reményeit, valósulva legmelegebb törekvéseit. A pápai
iskola phönixje föllámadt hamvaiból, s lelkének mun
kás szelleme dicsőbb élelet ígért neki, mint az előtt
volt. A nagyobb tanulókat kezdő kibocsátani közeli,
majd távoli .gyülekezetekhez segélyszedés végett, —
sátoros ünnepeken a magok javára, nyáron pedig pénz,
gabona és bor segélyezés végeit az iskola részére. így
egy állandó forrást nyitót!, a testvér collcgiumok pél
dája után, az iskolai cassa számára. S miután a pap
növelde is megnyílott, és az egyházkerület, 1797 ju-
niusl3-dn Tatában tarlóit gyűlésében a 2p. alatt elis
merte kerületi anyai skálájának; a superinlendentia ré
széröli gyámolításban sem lelt utolsó. — Még annyit
jegyezzünk meg főiskolánk kültörlénetére vonatkozólag,
hogy ez, Márton Istvánnak és az ő Melanchlonának,
Tóth Ferenc hillanárnak önzéstelen fáradozásai követ
keztében, 1804 aug. 21—22-én a Pesten tanácskozó
négy egyházkerüleli képviselők által elismertetett a deb
receni és pataki főiskolák testvégének. — A miről
Mártonunk 1790-ben álmodozott, immár mint valóság
állt előtte. <-

T_) 7. p. Constat xcholam Papensem} antiquis temporibus
ibidem fundatain, constat eandern jure postlimine, ej:
consensu el delcrminaCione omnium quatuor in Her/no
superintendcnliarum kein. conf'.. in scholarum altiorum
reccptum esse, constat candeni praeter illas, quas habet,
fnndationcs ex oxnnibus suae confessionis superinten-
dentiis .Bcncficia sua perciperc. Ciuu itaqno hacc eon-
stent, costarc debet ctiam illud, ncc nm ex superin-
tendentiis, tanto autem ininua parti, aut professoribus,
qui per superíoritatem libore. vocantur et dimittuntur:
jus illud eompetere, ut sédem maioris huius echolae
eeu eolleffii pro arbitrio suo mutent.



29

Ha nagyok Márton István érdemei, mint iskola
alapítóé: nem kisebbek azok, mint belsőleg szervező
és rendezőé, továbbá mint tanító- és nevelőé. — Min-
denik tekintetben nagy ügyességet és’ életjárlasságot
tanúsított. — Midőn Pápára hivatott, az iskola három
osztályból állt, egy igazgató tanár s két tanító veze
tése alatt. Rövid időn kinőtte magát a gymnasium 6
osztályra, és ekkor elrendezte s beosztotta az iskolai
tanfolyamul, a tanügy vezetését következőleg. A 6 évi
gymnasiumot megelőzte négy, éves eleme iskola, mely
nek végével a latin és magyár alaktannal is ismeretl-
ségük volt a növendékeknek. A gymnasiumi tanfolyam
állott a nyelvészeti és szónoki — humanitatis iskolákból;
amaz kél.'oszlálylyal 4 évi folyamban, emez egy osz
tállyal két évi folyamban bírt. így jöttek létre a gram
matika, conjunclica, 2 évi synlactica, peética, rhe-
lorika. Eleinte ezek tanulták a logicat is, ulöbb azon
ban az 1815 oct. 30-ki gyűlés 40. cikkelye következ
tében a logica tanulása kivételeit a gymnasiumi folyam
ból. Az osztályokat praeceptorok tanították, még pedig
az 1797—lőli szokás szerént délelőtt 3, délután is 3
órán. Ezek, mint nyilvános tanítók melleit segédkeztek
a correpelilor — magány tanítók, előrehaladottabb sze
génysorsú jó fiúkból. Tisztjük volt a kezeik alá bízott
növendékektől kikérdeni a nyilvános tanítók által fel
adóit tantárgyakat és fölvilágosiiani a nehezebben ért
hető helyeket. A gymnasiumot vezette és képviselte az
igazgató, ki a felsőbb osztályokban egyes tantárgyakat
tanította is. Márton István 1790—1810. volt igazgatója
a gymnasiumnak, — midőn az e. és isk. tanács azt vé
gezte, hogy az igazgatóságot évenként más viselje.
1815 nov. 22-én pedig, a Losoncon tartott kerületi
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gyűlés azt határozta, hogy a gymnasiumi igazgató ál
landóan a lileratura tanára legyen. így is volt ez a
negyvenes évek végéig, midőn az igazgatás kezelésben
szokatlan anomalia hozatott divatba. — Az igazgató nyil
vános tanítóival időközönként közgyűlést tartott tanítási
és fegyelmi tárgyakban. —

A gymnasiumi éveket elég szorgalommal megfu
tott tanuló már 1794-ben átbocsátalott magasabb tudo
mányok hallgatására. Miután pedig a pápai főiskola
történetében időszakot alkotó esztendő, 1795 tavasza
eljött, megnyílóit az egész papnöveldéi folyam, 3 évre
számítva. Bölcsészeti és istenészeti tudományok, az
egész folyamban, egyesítve tanítanak; mígnem az 1808
oct. 26-iki e. és isk. tanácsban végeztetett, hogy a
bölcsészei csupán a kél első évben adassák elő. Ek
korra már az 1805. jim. 2-iki lanterv szerént a pap
növeldéi folyam 4 évre emeltetett, — úgy hogy egy,
a gymnasiumban 12 éves korában tanulni kezdő egyén
22 éves korában egész tanfolyamát átfuthatta. így lett
a papnöveldéi folyam két osztályú, kél-kél évi folyam
mal, és csak 1843 — 51 állt mindenik osztály 3-3 évi
folyamból. — A tanárokon kívül, mini tanító, működött
még a sénior ezen papnöveldében, — s mini erkölcs
felügyelők szerepeltek az ellenőr és juratusok. 1824.
jul. 18-án pedig a városi rendellenségek ellenőrzése
végeit felügyelő-pedellus is rendelteiéit. Összejöveteleik
voltak a senior, ellenőr és juratusoknak egyes tisztsé
gek eloszlása és fegyelmi hibák elrendezése' végeit. —
Iskolai szék ült össze a tanárok és az előbb említet
tekből, az igazgaló elnöklete alatt, mely ólé állítatlak
a nagyobb vétket elkövetett tanulók, — valamint Marton
Istvánnak 1823. martiusban telt és elfogadott javallata
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utón a szünidők elteltével elkésett növendék-ifjak is. —
Az igazgató hivatalát egy évig viselte. Ezenkívül tar
tották rnég a tanárok is külön gyűléseiket. —

A nevezelesb iskolai ügyeket intézte 1790—1806
a helybeli egyházi és iskolai tanács, a lelkész és gond
nok elnöklete alatt. Ezen tanácsban a tanárok is részt-
vellek. Míg az iskola a pápai egyházé volt, ezen ta
nács pártfogása, felügyelete és közvetett igazgatása
alatt állott az; de végre 1806 sept. 21-én elválasztat
ván az iskolai ügyek az egyházétól, külön jegyzőkönyv
vezettetni határoztatolt, hogy igy „a collegiumot és ta-
nuló-iíjuságot illető tárgyak az ecclesiai elöljáró urak
állal a collegiumban elővéletni és megvizsgáltatni*4 ren-
lethessenek Ezen tanács nevezett ki nyilvános gym-
nasiuini-tanilókat, 8) tisztségre tanulókat, és őket föl
is eskette, — vitte az iskola gazdasági ügyeit. Az is
kolai tudományos állapot és erkölcsi oldalra ügyeltek
meg az egyház állal kinevezett iskolafelügyclők is.
Mindezen egyesek és testületek munkássága fölölt állt
az egyházkerületi tanács, — főfelügyelői jog őt illette,
s 1800—tói fogva ő választott tanárokat, ő hozott vagy
módosítóit iskolai törvényeket. Ezért az 1798. fehruar.
15-iki eljárás szerént is „mivel a collegium egyszers-

Ezen tanítói hivatalt, a jobb tanulók, némileg kötelezve
voltak viselni, azon áltatok addig elvett iskolai jóté
temények viszonzásául. Épen ezen kötelezés egyszer
kellemetlen összeütközést idézett elő az iskoláját sze
rető Márton és a többi coUegiuniok elöljárói közt. —
A tanulók, hogy ezen köroleztetés alól szabaduljanak,
és jobb rectoriákat nyerhessenek, utolsó tanévük előtt
más collegiumokba mentek. Márton ilyenkor bizonyít
ványt nem akart adni, hogy őket erkölcsileg kötelezze
a tanfolyam elvégzése és iskolai tanítóság viselésére. —
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mind superinlendentialis anyaiskola is volna**1 az új tör
vények az ö átnézése és megerősítése alá bocsátat-
tak. —

Láttuk az iskolai alapító és szervező Márton Ist
ván idejében! vezetéséi az iskolai Ügyeknek, tekintsük
meg most az ö tanítói és növelői munkásságát. — Tud
juk, hogy a tanulás sükere jó tanítótól, vagy legalább
jó kézikönyvektől függ. Ezért sietett is Mártonunk ta-
nílványinak a nyelvoktatásban jó könyveket adni. Mind
járt 1791-ben bocsátott ki elemi latin nyelvtant ma
gyar nyelven, — ezután időnként a magasabb osztályok
számára is készített latinnyelvlanokat és olvasó köny
veket. így lelt a németnyelvűén is. 1795-ben pedig
görögnyely vtant bocsátott ki, minek magyarnyelven
megjelenése első tünemény volt akkor hazánkban. — ,
De a reallanokban sem maradt el figyelme. Miután liszt
társa, a loydai és gültingai egyetemekről haza jött Lálzai
József 1793-ban kiadta Lunlz Gy. Jánosnak átdolgo
zott és 331 lapra menő „iskolai tanító könyvét11, be
vitte gyninasiumába. Tárgyalja e könyvecske: a termé
szetrajzot, egészségtant, számtant, térlant, társalgás
lant, természettant, földleírást, történetet, valláslant.—
0 maga dolgozott Scheller után szónoklat lant, Kiese-
weller után gondolkodástaul, Weidler szóróul tiszta
mértani. Ezen kézikönyvek rendszeres használatára, az
egyes osztályokban! tudományos és erkölcsi előmene
telre felügyelt. —

A mint 1795-ben föllárullak a theologiai tanterem
ojtat, oly teher nehezült reá,, melynek elviselésére erős
váltakra és kitartó munkásságra volt szüksége. A 3 évi
tanfolyamba osztott tanrend szeréül tanította az első
évben: hittant, 4 evangeliom-aposloli cselekedetek —
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Mózes könyveinek értelmezését, héber régiséget, —
ontológiai , geometriai, phisikát, algebrai. A 2-ik évben
oktatta: erkölcstant, Gálát. Til. Tim. Thess. Cor. és
Rómába írt levelek — Jób, Ézaiás, Jeremiás értelme
zését, görög régiséget, — psüchologial. phisikát. A 3-ik
évben előadta: a gyakorlati istenészetet, Efez. Col.
Philem. Phil. küldött levelek — mennyei jelenések —
zsoltárok és példabeszédek értelmezését, egyházi iro
dalmat, — természetjogot, metaphisikál, theologia naturális
és phisikát, — évenként még hébernyelvtant. — így maradt
fenn azután Lálzainak a világ- és egyháztörténet, böl
csészeti clhica, földrajz, latin és német irodalom. —
Ennyi teher elvállalása által hozott, majd emberi erőt
felülhaladó áldozatot viszont a pápai derék gyülekezet
elöljárói azzal fogadták, hogy mindkét lelkes tanárának
fizetését fölemelték. 9) —

Ennyi tanílanivalója mellett még a bölcsészeitől is
szerfölött el volt foglalva, kivált az elsőbb években. Miután
Göllingában létekor a bölcsészeire kevés gondot fordí
tott, annál több idejét kellett most tanulmányozására
szentelni. Kant munkáiban búvárkodott,--habár a jénai
Reinhold, Jákob és Schmid kanlisták műveiről sem fe
ledkezett meg. 1793-lian kezdte ebbeli munkásságát és
1795-ben már előadásokat tarthatott. Tartott is magyar
nyelven. Nem sokára a Kantféle bölcsészet tanítása ár
nyat kezdett vetni ezen derék férfiúra; a kritika phi-
losophia elvei és tömött tételei mcgemészthellenek vol
tak magyarjaink elölt. Mit még inkább előmozdított az
1801-ben megjelent „roslálgalások.11 — De mihelyt az
istenészeli tudományok tőle elvétenek és Tóth Ferenc-

Mindkettő pénz fizetése 450 rlifr. lett, — a classium
directoráé, Mártoné még e mellett 50 rhfrtal toldatott meg.

3
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nek adattak által 1801. jun. 5-én, barátságos!) véle
mény látszott felőle elterjedni. — Ezután 30 éven át
tanította csupán a bölcsészei- és mértani, még pedig
az 1805. jul. 15—ki javított fizetéssel. lü) — S hogy
tudománya iránt a közvéleményt is megnyerné, és a
critica philosophia iránti elfogultságot oszlatná: hozzá
fogott a bölcsészet rendszeres kidolgozásához. Az el
méleti rész meg is jelent 1820-ban, melynek kiadása
kor, hogy a tanulók könnyebbílésére is gondolt, kitű
nik az egyházi és iskolai tanácshoz. 1822. jan. 6-án
küldött ezen leveléből:

„Venerabile" e. seb. consislorium 1 A philosophia
tanításához akarván fogni, azon hozandó végzés eránt
könyörgök a venerabile cons. előtt, hogy minden deák,
valaki a philosophicum auditóriumba jár, mind most,
mind jövendőre kölelezlessen, rész szerént a már ki
nyomtatva levő theorelica philosophiának, rész szerént
a kinyomtatandó practica philosophiának exemplumjaiból
kiki magának a Bibliothecából, a hol azok letételve
lesznek, egy új exemplumot megvenni, még pedig azon
szorossággal, hogy a ki ezt a philosophiát hallgatók
közül nem cselekedné, vagy a leckejárástól tiltasson el,
vagy a rectoriai s innepi Beneficiumokra ne eresztes-
sen el. Mely ebbeli hozandó végzésével, a von. con
sislorium csak azon szoros igazságnak lesz előbb is
eleget, hogy sem én, a ki a philosophiát nagy köll-

,o) A 3 tanár évi fizetése volt ezután: 500 rhfrt._20 p. m.
búza, 12 öl fa, a városon lakóknak még 150 rlifrt.
lakpénz. — Ezen fizetésért már folyamodtak 'ök j de
elestek. És e miatti bosszúból 1804 jul. 1-én az isko
lának Komáromba áttételét akarták kivinni. Hanem
egy királyi rendelet, és a pesti egyetemes gyűlés Pápán
hagyatta ezt. Lásd fólebb a végzés szavait. —
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séggei nyomtattattam ki. abbeli jó szándékom mellett.,
hogy a tanuló ifjúság az íratással (mely ölven árkusra
terjed) ne terheltessen, tetemesen és sok fáradtságom
fejébe ne károsílassam meg, sem a venerabilis super-
intendentia, a ki a nyomtatásra kölcsön ezer vfrintot
adott, rövidséget ne szenvedjen, jövendőre pedig any-
nyiban is fog ez használni, hogy asztán ezen rende
léshez támaszkodván, a Practica philosophiál is bátor-
kodhaloin sajtó alá adni, a mi a Theoretica philoso-
phiával együtt véve nem megvetendő haszon az isko
lára nézve, a minek az egyszersmind becsülését is
neveli. De még használ ez mind azon professorokra
nézve is, valakik valaha munkáikat a közvilágosságra
akarván kibocsátói; hogy munkájok kinyomtatása iránt
beléjek még előre securitas és bizalom öntetvén, a
közjó előmozdítására annál serényebben elhatározódja-
nak, valamint örökös jótéteményül marad az a tanuló
ifjúságra, ha ez az iratás jármától megszabadulván,
a drága időt, aminek talán a mi iskolánk van legna
gyobb szűkibe, nem az irkálásra, hanem az elmélke
désre és valóságos tanulásra fordítja. —

Ugyan ezen kérésemet az oratoria és logica clas-
sisba tanítandó logicára nézve is kívánom kiterjesz
tetni.44 —

Ezen igen gyakorlati irányú kérése hozatta azon
végzést, hogy a jóléleményes tanulók, ha a bölcsé
szeti könyvét meg nem szerezték, jótéteményüktől el
estek, — a nem jótéteményesek pedig bizonyítványtól
fosztatlak meg. —

A tanító Márton István tanóráján élénk, szabatos
előadási! volt, — a tanítvány figyelmét ritka ügyesség
gel tudá feszülten tartani. Ha vette észre szórakozoll-

3*
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ságukat, előadandó tárgyához illő élces anecdotákat
hozott fel, miknek elmondásával „nunc ad rém44 szava-
járása után ismét folytatta előadását. Tanítása magya
rázva felolvasásban állott, melyei a tanítványnak után
kellett írni. Mely szokást ö 1823. oct. 25-én oda inó-
dosítatott, hogy a tanárnak kéziratát előre kikellett adni
a tanulóknak leirhatás végett, mielőtt annak tanításához
fogott. — Előadását magyar nyelvünkön tartotta, míg
nem az 1815-iki kerületi gyűlés határozata folytán a
latin vétetvén föl tanítási nyelvül, kénytelen volt lati
nul oktatni. —

Nem különben kitűnt Mártonunk nagy lelke, mint
nevelőé. Kérdem, kinek munkássága hasonlílhalóbb össze
inkább, mint a földműves és növelőé? Ha a föld gond-
nélkül, parlagon hagyatik, dudva és bojtorján veri azt
föl, mely minden nemesebb növényi elöl; ha az em
ber növelés nélkül nő fel, az emberi társaságnak egy
tagja veszett el benne, ki durva természetével a tár
saság vad bogáccsá. Márton István növelő is volt,— s

■mint ilyen, a kor szellemével egyezőn belülié hivatá
sát. Ismervén az ifjúság természetét, hozzá szabta vele-
bánási modorát, szabatta iskolai törvényeit. A tanuló
val i bánásában szolid, megnyerő, emberbarát! volt fa

jtább, mint visszautaló, kemény; de már törvényei
szigorúak, mondhatni spártai keménységgel iratvák.
Törvényeiben a fegyelmi hibák megkülönböztetlek az
erkölcsi bűnöktől, melyek kérlelhetlen birájukra talál
tak benne. A főiskolai törvények szorosan kiszabták,
különösen az iskola épületében lakó tanulókra nézve,
a ruházat módját, a felső ruhák barna színét, — mik
tógából álltak a bennlakóknál. A ruházatról ellávolítat-
tak a paszamántok, megszüntettek a divatos mánlsélos 
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ős tászlis ingek. Elliltalott a magányos járás. Esküdt
ellensége maradt mindég a nagy hajnak, esötlen idő
beni köpeny viselésnek, — barátja az egyszerűség,
tisztaságnak. — Törvényei előtt egyenlő volt a vagyo
nos és szegény; mindenkiben a hibát és jót, nem a
személyt tekintő. Oly elvkövetés, mi nélkül köziskolá
ban növelni nem -lehet. — Ha szigorú volt a vétkeshez
tanszékén, gyülésasztalnál: oly szives, barátságosan
intő volt saját házánál. Ezért tanítványai, minden ke
ménysége mellett is, tisztelték, szerelték. Az iskolai
épületben lakó iljaktól különösen megkívánta a pontos
ságot, rendet és tisztaságot. Reggel korán költötte,
későn fektette eslve. Külön lakszobát rendelt a dohá
nyos ifjaknak és nem dohányzóknak. A napjában több-

' szőr tartott nyilvános imádkozás által, vallásosságra
igyekezett őket növelni. — Általában mindenkiben be-
csülelszerelelet, rút iránti gyűlöletet, széphezi vonzal
mat törekedett fölkölteni és. növelni. —

Még egy pár szóll Hogy a szegényebb sorsú, s
főleg jótanulók, könnyebben föntarthassák magukat pá
lyájukon , — s hogy egyúttal a szorgalom és szép maga
viselet föntartására anyagi segély is szolgálhasson ösz
tönzőül : Márton István sietett megnyerni egyes jóte
vőket egy alumneumi pénztár fölállítására, melybe
évenként az e célra ajánlott összegeknek kamatai foly
tak be. Ezen alumneumi pénztár segélyezésében részt
vevőket vagy a jóltevők jelölték ki, vagy pedig a
tanári kar. — A korán létrehozott iskolai közlarlás is
sok szegényebb sorsú ifjút növelt föl iskolánk későbbi
díszéül. Hogy pedig, még az ünnepi követség is ju
talmazhassa a jobb tanulók szorgalmát, 1820 máj. 12-én
kieszközölte azon határozatot, mikép a minden tanok-
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bán kitűnők az előző osztály 2-od rendűi elölt választ
hatlak Ünnepi követséget. Ezen eljárás halála után is
még sokáig fennállt. —

Ily intézkedéseket hozott vagy hozatott Mártonunk
az iskola megállapítása, szervezése körül, a tanításban
és növelésben. Az ö jótékony lelkének figyelme kiter
jedt az egész iskolai életre. S ha nem is az övé egé
szen a dicsőség az iskola ügy körül telt mindennemű
dolgokban, a kezdeményező indítványozó érdeme több
nyire az övé. —

V.

Márton István Írói munkássága.
A pápai főiskola alapítása és emelésén önzésleien

szeretettel fáradozó Márton Istvánnak maradt még ideje
tudományosságát kidolgozott munkákban is megörökíteni.
És ha olvassuk ezen szorgalommal írott müveket, le-
hetlen szerzőjüktől a „tudós1*' nevet megtagadnunk.
Neki elég tere volt irói munkásságát gyakorolni, mi
után a nyelvészetiekben jártas, islenészetiekben olvasott
és bölcsészetiekben otthonos volt. A honnan ezen tu
domány — nemek közül mindenikben találunk dolgoza
taira. —

Minden iró gondolkodásában bizonyos elvet, hatá
rozott tudományos álláspontot foglal el, melyből erednek
minden gondolatai. Ily tudományos gondolkodásmódot és
elvet vallott Mártonunk is, melynek keresése közben
meglátjuk, hogy ő Kant követője volt. Ama königsbergi
nagy bölcsész tudományából merített ő. Ezért is, ha a
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mester tudományos álláspontjával megismerkedünk, látni
fogjuk a tanítvány gondolkodás — körét is. —

A XVIII. század 2-ik felében kapott erőre azon
fölvilágosodás, mely felületes bölcsészeiével' aláásni
kezdeti a kereszlyénség alap igazságainak. Mert az án-
gol deisták és francia encyclopedisták befolyása folytán
a Leibnic-Wolfféle bölcsészet elaljasodván, oly nemű
bölcselet kapott lábra, mely elölt az isteni kijelentés,
Istennek emberré létele, Krisztus személye semmivé,
esztelcnségé vált. — Az ily bölcsészetet ápoló fölvilá-
gosullság visszavetette a keresztyén tant ismét az ebio-
nismusba és gyakorlati értékük szerénl határozta meg
a biliételek jelentőségét. A materialismusba merült kor
kerülte az eszmék világát. Utoljára a „wolffbülteli tö
redékek44 Chrislusban még önző érdekeket is igyekeztek
fölfedezni Istenországa alapításánál, — az „ész14 ítélő—
széke elölt pedig nagyravágyóé, uralomvágy, álnok
sággal vádolták és el is Ítélték az emberinem Megvál
tóját. És miután már Christus képéről minden dicsőség,
fény lelöröltetelt, az „ész14, az egyház hitének emez
új királya, ült a trónra, hogy a lealázott Jézust a bű
nösök körébe állítsa és kárhoztassa. Még ezen erkölcsi
halált, lealáztatást is kelle szenvednie, hogy újból föl
támadván, dicsőbb fénybe emeltethessék föl. —

Azonban ezen felületes, ledér gondolkodás mód,
mely elveszítő a fönséges, isteni iránti minden érzékét,
csak hamar ellenére talált. Jött északról gyors szélvész,
megtiszlítni a levegőt a malerialismus, eudamonismus
és hideg rationalismus ártalmaitól, éles villámai feje-
lágyára csaptak a kereszlyénség elleneinek. A Kanti
„crilica philosophia41, a vallásos lelkesültség benső igaz
ságának erejével, az erkölcsi öntudatra hivatkozva, kor-
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látok közé utasító nz uralkodó fölvilágosultságot, —
megmutató, hogy a megvételt keresztyénlannak több
eszmei tartalma van, mint azon kor minden bölcsésze
iének. A szellemileg elbénult világba új élet kezdett
terjedni. —‘

Kant Immánuel Jl) a tiszta ész’11 bírálatával meg
döntötte az ész mindenhatóságát. A mint fölfejtegelle
azt, hogy az ész nem képes az érzékfölölli dolgok
teljes ismeretére jutni, minthogy nem látja azokat úgy,
mint vannak: azonnal következtette, hogy a „tiszta
okosság11 hát nem is tudja fölfogni a vallás mély tár
gyait. Mihelyest a „tiszta ész halárain belöli vallás"
című müvében fölmutogatá az öt megelőzött fölvilágo-
sult kor számos Achilles sarkait: új időszakot al
kotott bölcsészeti elveivel és rendszerével állott 'elő.
Ö a „gyakorlati okosságot1*, a' lelkiesméretet látja hi
vatva a vallás tárgyai egyedüli megértésére. Ezért ta
nítja, hogy miután a „gyakorlati okosság’*1 belátta azt,
hogy az emberi ismeret mily törpe és hiányos, — hogy az
emberiség mennyire romlott erkölcsileg, mikép o rom
lottságából különös segély nélkül fölsőm kelhetett: a-
zonnal elfogadta a közvetlen isteni kijelentés szükségét,
és fölemelkedett a vallás igazságai hivésére. — Kant
megszabadítja az alanyiságot a tárgyilagosságtól, mi
után csak az erkölcsi jótól teszi függővé. Ezen „er
kölcsi jó'*‘ eszméje pedig oly lelki hatalmai adott, mely
alatt kezdett a bölcselem kibékülni a kereszlyénséggel;
mely miatt az isteni nem választatott el többé az em-

1 *) Königsbergi, északi Poroszhonban, tanár. Született
1724-ben, f1804. A theologiát is tanulmányozta 1740-
től. —
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béritől, de sőt azzal egyesítetett, még pedig Christusban
különösen. Mihelyt n szellem elfogadta, hogy Christushan
egy eszme, egy örök igazság lett történetivé, a mit
pedig már beismert: azonnal —mondja Kant —kötelezve
van Chrislns személyiségét nem elvetni, de inkábh benne
a belsőt külsőilve, az örök igazságot elevenítve szem
lélni. Más részről viszont nem tagadhatok Kant bölcsé
szeiének árnyoldalai. Az erkölcstörvénynél megállapod
ván , mint a mi a ,,gyakorlati ész4f és egyúttal egy
távollevő idegen Isten akarata : a. föltétien categoricus
imperalivustól teszi függővé az okos lény minden val
lásos cselekedetét. Isten eszméjét a morálon alapítván
meg. vallása sajálkép egyedül a morál l2J lesz, —
mely követeli, hogy csak morálon és morál után épül
jön léi a dogmalica, mely a szenlirás olvastatását er
kölcsi elveken alapult magyarázattal kívánja. •— Kant
}•,gyakorlati bölcsészeié”' l3) bár távolról, de minden
esetre előkészítő ugyan a positiv christologiát is; még is,
mivel nála á Chrislus tulajdonkép csak az Istennek tet
sző eszményi emberiség coll, mely maga magát váltotta
és váltja u) meg: azért a történeti Christus nála saját
kép még nem lehet a hit tárgya. —

Ha bár a kanli bölcselőm még nem lelte is meg
az egész lépést a keresztyénség tökéletes megmenté
sére: mindazáltal oly gyógyszer volt a betegeskedő
bölcsészei és különösen theologiának, mely nélkül biztos
halálához sietett volna. ,s) —

Dorner A. Entwiekhmgsgeschichte dér Lehre von
dér Person Christi. II. Bde. 2-te Aufl. 2-ter B. 987 1.

,3J Dorner az i. h. 994 1.
’*) Dorner az i. h. 994 1.
”) Általában lásd Dómért az i. h. 972— 994 1.
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Miután e mű Mártonunk saját vallomása szerént is *°)
fordítás, elölegesen is annyit hozunk föl, hogy ezen
kötetben több melléklet jelent meg, — melyek, mint
saját dolgozatai, figyelmünket inkább megérdemlik. —
Az erkölcstan olvasgatásánál hát nem annyira Márton
szelleme lep meg minket, mint az eredeti szerzőé,—
azért is az ő álláspontját szükség megismernünk. Ezen
szerző pedig Schmid Vilmos D. J., kinek „Lehrbuch
dér theologiscben Morál. Jena 1794. 8“ című munkája
fordítatolt le. —

Schmid Vilmos az islenészeliekbcn egyike volt
Kant hő lanílványinak, úgyannyira, hogy morálja is a
kanti bölcsészet elvein épülő, szenlirási helyekkel több
ször összehasonlított munkálat ,r). Szerinte azon vi
szony van a hit- és erkölcstan közt, hogy míg emez
önállőlag saját elvein épül fel, addig a hittan az er
kölcstanon alapul. — A vallásos morál előnye a bölcsé
szeti fölött szerinte abban áll, hogy a boldogság el-
nyerhetése akadályainak elhárításáról is lanit. A kijelentés
nem forrása, csak segédeszköze az erkölcstannak. — A
morál elve amaz alakilag felállított categoricus imperativus
>Jigy cselekedjél, hogy más okos lények is cselekedeted
maximáit általánosan kötelező törvényül elfogadhassák",
mellyel, hogy még is keresztyén lehessen, a szeretet
törvényének általánossága hozatik kapcsolatba. — Hogy
ilyen elvvel a keresztyén vallás szelleme össze nem
egyeztethető, nagyon természetes. — Schmid említett
morálja feloszlik I. keresztyén közönséges erkölcsludo-
mányra és II. szorosabb értelemleni erkölcstan— elhica,

,6J Élőbeszéd a Morálhoz XXXVIII. I. és 56 lap. —
,7) Dr. Dewette W. M. L. C'hristliche Sittenlehre. Berlin.

1819. II-er Th. 2-te Halftc. 357 lap.
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kölelességlanra} — amaz előadja az erkölcs, erkölcsi-
ség, erkölcstan, jó, erkölcsi szabadság fogalmait, az
ember erkölcsi természetét, törvényszerűség és az em
ber megjobbitása tárgyait; emez tanít az Isten. magunk
és embertársaink iránti kötelességekről. —

Márton István által kiadott ezen morálhoz van csa
tolva egy „erkölcsi szótár1’’ is, a 663— 769. lapokon.
Ezen kis önálló dolgozat, mely az öt évvel később
megjeleni rostálgatások támadásainak is legjobban ki
volt téve, ismerteti meg velünk kicsinyben gondolko
dáskörét. Már a 691. lapon kimondja, mikép „a dog-
malica — miután erkölcsi és kegyes életű voltam, arra
tanít meg engem: ki az? s milyen az? a kitől nekem
örök boldogságomat lehet és kell várnom. Ebből hát
látni való, hogy minden vallásba a Morál a fundamen-
lom és arra épül fel aszlán a Dogmatíca Theologia.ic
Az ily szellemű meggyőződés kifolyása továbbá azon
nyilatkozat is, hogy „vallás csak egy van, mert prac-
tiea okosság is csak egy van'*'*; ez pedig az istentisz
telet módja. Ezen állítás gyenge oldalát maga is be
ismeri, mert megvallja, hogy így a vallás könnyen
ceremoniálissá válik. Egyébb iránt az „erkölcsi szótár1'*
csak címével mulatja tartalmát, — különben kilenctizedé
bizonyosan elvont bölcsészeti határozatokat ad elő. —

Az erkölcstanhoz van még mellékelve a „prote
stáns keresztyén confessiokon levő ifjúság számára ké
szítendő új kalechismusok criticája*' a 770 — 93 lapo
kon. Az értekezés megmondani akarja a prot. feleke
zetek számára írandó káték készítésének módját. Előre
is gondolható, hogy ezeknek morális elveken kellene
nyugodni. Fölállítja ő a káték alaki és tartalmi kívánal
mait következőkben: 1. alakilag a káték háromfélék legye-
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nek a) kiskáté — abcések, declinislák, conjugisták és
grammalisták számára, — csakhogy ez is háromrendü le
gyen , u. m. első kiskáté, két ívnyi az abcések ? —
második kiskáté, öt ívnyi a declinisták és conjugis-
ták, — és harmadik kiskáté, tiz ívnyi a grammalisták
részére, b) középső kiskáté, a kél synlaclica osztály
számára, húsz ívnyi terjedelemben, — és végre c) nagy
káté, a poetica, rectorica és logica osztályokba, har
minc ívnyi nagyságban. — Ezen háromféle káté tartal
milag következőleg dolgoztatnék ki: a) kiskdlé tár
gyalná a természeti erkölcsi-vallást, erkölcstan után
adván elő a hittant: „ezen kis katecbismus tehát sem
mit sem tanít szoros értelemben a keresztyén vallás
tudományaiból*"' — mondja a szerző, b) a középső káté
magában foglalná a keresztyén hit- és erkölcstant,—
megfordított viszonyba tétetvén a két laa. Adatnék még
benne a zsidó és keresztyén vallás bibliai története.
c) A nagy káté tartalmazná “) az erkölcsi vallástant,
O keresztyén hittant, O keresztyén erkölcsludományt
és a zsidó vallás és keresztyén egyház történetét.—

Mint látható, az értekező csak gymnasiumaink szá
mára Íratja kátéit, még pedig annyi és oly tartalom
mal, hogy sohasem lőhetnek alkalmazhatók. — Helytele
níti ő a kátéknak kérdések és feleletekben! írását, mert
ezen mód, úgy mond az „okos tanítás természetével
egyenesen ellenkezik*'*, — ajánlaná ö inkább a részek
és §§-okbani kidolgozást. A káté írók szükséges tu
lajdonait sem feledi megemlíteni, — a hol is, többek
közt, nélkülözhellennek mondja, hogy ők philosophu-
sok, még pedig crilicus philosophusok, és így majd
morallheologusok tartoznak lenni, kik a lelkiesméretbe
Istenújjaival írt erkölcsiségből tudjanak kiindulni a hittan.
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kidolgozásánál. Ezért is jó kátéink hiányának fő okát
abban keresi, hogy nincsenek jó philosophusaink. —

Az erkölcstudomány végre hozta magával toldalé
kul a ..pápai collegium tudományos planumának recen
zióját^ is, a 794—812 lapokon. — Ezen recensiora
alkalmat adott azon körülmény, hogy a pápai tanárok
által 1795-ben kidolgozott és a patak- debreceni fő
iskolákkal közlött tan terv, az utóbbiak által, mint nem
alkalmazható, elvellelctt. Nehézségül emeltetett ki belőle,
hogy három óvre annyi tudomány elvégzése sok, s hogy
két tanári erő nem képes eléggé megfelelni a kötele
zettségnek. — Az első ellenvetésre felelte, hogy ifjú
erők sokat elbírnak, s ha három év alatt végzik pá
lyájukat , korán nyer beunök az állam polgárokat: az
utóbbi erős ellen ok fontosságát maga is beismerte. —
De hiszen a két tanerő alkalmaztatását csak is a pápai
főiskolában és csak is újabb erőkkeli öregbedésig vette
igénybe. Pataki és debreceni coliegiumainkhan azon
időben már négy tanár működött. —

Márton István, ezen csak most átlapozott erkölcs
tana bevezetésében tudatú abbeli szándékát is, hogy
müvére jöhető bármely bírálatot is felelet nélkül nem
hágy; söl kész lesz — jobbról gyözelvéu meg — hibás
felfogását „tudatlanságát'*'* beismerni. ígéretét még sem
vállá be: mert habár egész külön füzetke jelent is meg
munkája felöl ily ciin alatt itA Kant szerént való phi—
losophidnak rostálgatása levelekben. Magyarra fordítva
* jegyzésekkel megböintve.'* Posony 1801—132 lap.:
ő még is csak sokára, majdnem kél évtizeddel utóbb
felelt rövid szavakkal, mintegy elkésett orőtelen visz-
hang. —

Ezen, csak imént fölhozott, csipöshangű röpirat
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legközelebb Kant bölcseimé, de egyúttal Mártonunk
erkölcstana ellen névtelenül jelent meg ugyan, — ha
nem azért hirtelen ismeretes lön neve. Maga Mártonunk
a tizennyolc évvel későbben vitt polémiájiban megne
vezi öt; miből világos, hogy a névtelen, Budai Ferenc.
A rosta ezen írója erős empirista volt, s ép ezért
kelt föl, oly szélsőségig vitt tételeiben, Kant transcen-
denlalis tudománya ellen. A rostálgatás fordításképpen
van írva, jegyzetekkel kisérve. A fordításszerü szö
veg Kant és a kantisták .ellen irányzott, a jegyzések
pedig a magyar itész-bölcsészekel s különösen Mártont
támadják meg. —

A „roslálgalás41-röpirat szelleme, ritka gúnyoló
dás. A nyugottság, higgadt kedély palástja alól szórja
legélesb gúnyélcoit. A kantisták „noumenon- Ding an-
sich“jél (erkölcsi szótár 733 1.) és „phenomenon —
Erscheinung'4ját (erk. szót. 747 1.) szégyen-padra hur
colja. Egyenesen megmondja, hogy a Kantféle morálé
argumentum magában semmi hasznú s legfölebb csak a
többi erősségek mellett nyom valamit. A kantisták el
leni olthallan ellenszenve messze ragadja öt hevében,—
minek kinyomata azon vallomása, hogy „a keresztyén
vallásnak és az erkölcsiségnek soha vcszedelmesb el
lensége nem volt, de nem is születhelik, mint a milyen
Kant és az ő critica philosophiája. Nincsen a viz a
tűzzel — oly nagy ellenkezésben, mint az új philoso-
phia a vallással?4 Indulata kemény kifejezésekben tör
ki, midőn a magyar itészbölcselökröl szól, kik Maros-
Vásárhely (500 fr. fizetés), Debrecen (600 fr. fizetés)
és Pápán tanítanak. Közülök pedig „Pápa legolcsóbb
Lazarónira vagy Napszámosra talált, mert olt, ha jól
találom és nem inconsequenl gondolatom — erk. szót.
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790 1. — négyszáz forintokért űzik azon mesterséget11’,
hogy t. i. a Kanlféle tudomány terjedjen, Egyébb, nem
helyeselhető epés kifakadásokat mellőzve fölemlítendő
még azon megrovó észrevétele, hogy Márton gondol
kozásában következetlen, feledékeny, és hogy magát
bírói tekintélyül tolja föl. Ezután rosszal minden gon
dolható fordítást; mert így, úgymond, az eredetiség
kivész és idegen termékek rabja lesz az ember. —

Soha, egy munka sem örvendett oly nagy párt
fogásnak , mint ezen gúnyoros rostálgalás. Hirtelen be
futotta az országot. A többek közt Pápa vidékén így
nyilatkozott felőle egy lelkész: „oly megbecsülhette!!
munka ez (I. i. a rosta), a mit mindjárt a biblia után
lehel lenni." — Ezért is egy leleményes pápai könyv
árus, Kelemen , azon igen eredeti gondolatra ébredt,
hogy mivel a nála letett Szántói Pelhc Ferenc bibliái
nem fogytak, mindenik példány mellé ugyanannyi ros
tát vásárolt össze, és az ezt venni akaróknak — kik
pedig sokan jelentkeztek — mellékletül a rendes árban
bibliái is adott. így a rostákkal a bibliák is elfogylak.—

b) A dunántúli reform. Egyházkerület 1815 jun.
29—30-án tartott gyűlésében, a 42-ik p. alatt elha
tározván egy oly „keresztyén erkölcsi és vallási kis
kalechismus" íratását, mely bevezetésül szolgáljon a
kijelentett valláshoz: azonnal megbízta Mártonunkat egy
ilyen káté készítésével. így jött elő azon, sok recen-
siokra alkalmat adó káté, mely — mint már harmadik
ilyen müve — ezen cím alatt került ki a sajtó alól:

„Keresztyén morális kis kalechismus. .4 Heleél
oalldstétcllel megeggez&leg, a magányos olvasók
nak számokra/’ — Pécs, 1817. 125 lap.

4
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A morális kis kalecbismus írója egy 36 lapból
álló bevezetési bocsátott a tulajdonképpeni káté elé,
melyben felmutatni igyekszik a morális káté kívánal
mait és igazolni siet az ezen kívánalmak szerén! tör
ténendő kidolgozást. Itt mindenek előtt a „morális káté**
elnevezés alapjáról beszél, mit onnan számoztál, hogy
benne „az oktatás az erkölcsi kötelességek előadalásáo
kezdődik és innen megy át a hitlárgyaira; de még
azért is, mivel benne a hilágozatok morális szempont
ból nézetnek, mint azok az erkölcsi életfolyamattal
összeköttetésben állanak41 XXV. 1. Ezután pedig érte
kezik azon okokról, miért kell a valláslanításban meg
előzni az erkölcstannak a hittant? mely kérdésre adott
és röviden összefoglalt feleletei s állításai következők:
1) A morál mint objektív tudomány, könnyen felfog
ható , példákban is nagy részint előterjeszthető és an
nyira megmutatható tudomány, hogy ez magából min
den kételkedést kizár: ellenben a hilludőmány. mint
subjecliv tudás, a gyermeki elmétől sokkal nehezebben
felfogható, a tapasztalásban ki nem mulatható. 2) Az
emberek mily sokféle és egymással ellenkező bitne
mekre határozódhatok: mikor ellenben mindezen külön
böző vélekedésekre oszlott emberek közt is a morál
csak egy (?)és azon egyetlen egy most is, a mi volt az
kezdettől . fogva (?) és lesz mindörökké (?'). — 3) Csak
az elvetemedett gonosztevő igyekszik a naluralismus
szédítő maszlagéval magában az erkülcslörvénynek sza
vát- mint az Istennek őrállójál elaltatni... . a vallás
csak a már erkölcsi érzéssel biró s a kötelesség tel
jesítésére kész szívben foganszik meg. 4) A morál az
embernövelés célja, a hit pedig annak csupa eszköze.
5) Ha a gyermekek előbb a vallási bilágozalokra ok
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láttatnak és nekik a mások hitbeli vélekedéseik előadat
nak : embertársaikat hitetleneknek, gonosztevőknek, kár
hozatra méltóknak nézik. 6) Hajlandó a testi ember a
hiltudoniánnyal való visszaélésre, mint a mit ö minden
szent élet nélkül is, sőt gonoszságai gyakorlása köze
pette vallhal... keresve keresi a külső rendtartásokat...
míg egyszer egy erkölcstörvényt tiszta szívvel teljesít.
7) Az unió a keresztyén felekezeteknél erkölcsi nevelés
által jöhet csak létre. XXV—XXX. lap. —

A szerző tovább fűzvén gondolatait, kívánja, hogy
előbb töltsük be a gyermekek szivét törvény iránti tisz
telettel, minisem azok az Istenben való hitre és biza
lomra fundamentomosan fölemelkedhetnének. Mely állítás
hiányát, úgy látszik, utóbb maga is észrevette, s ezért
alább ajánlja, hogy szóbeli előadásnál lehet a hittant
az erkölcstan elé bocsátani. Ez azután gondolatkövet
kezetesség!— Az unió kedvenc eszméje lévén, dol
gozatában e tárgyra gyakorta visszatér. Elmondja, hogy
a hitbeli vélekedésekben belsőképen megegyezés csak
coalitio; de az erkölcsi kötelességes éleinek gyakorlá
sára magunk lekölelezése szövetség, még pedig örök
virlusszövelség, — melynek létrejöttével a világ—a
különböző hitbeli vélekedések dacára is—menyország
gá válnék. És e pontnál már annyira exaltálva lön,
hogy föl kelle kiáltania : „eljö az idő, hogy a statu
sok jutalom föltétele alatt fognak morális kalechismu-
sokat íratni, de kiki csak a maga ecclesiai felekezeié
nek számára.'1 No ez szép unió lenne! Hol van itt
megtartva az erkölcstanban (XXVI 1. 4 sor fölül) ki
mondott egyenlőség? hol maradt el azon igazság, hogy
a különböző hitvélemények dacára is az erkölcs min
denütt csak egy ? —

4*



52

E hosszúra nyúló bevezetés után, a majdnem 70
lapnyi tért foglaló morális káté, úgy látszik az erköcs-
tudomány mellett megjeleni kátébirálatban emelílelt má
sodik kiskáté akart lenni. A 7 és 8 kérdések világo
san tanítják, hogy a kötelességeket előbb kell tanulni
és csak ezek igéreti szerénl hinni Istenben. — Meg
jegyzendő, hogy benne az egyes részekre való átme-
tel nagy ugrásokkal történik, — mint p. o. legszembe-
szököbben a 20 és 21, a 199 és 200 kérdéseknél.—
Amott az emberről tanítván, kérdésül teszi föl: miben
különbözik az ember az állattól? feleli: a lörvényadás-
ban. Miért nem: értelem, okosság vagy iléleladásban ?
igaz, — a következő részben a törvényről akar lanítni.—
Ez utóbbinál beszélvén az ember tökéletességeiről, kér
di: elérhetni-e a tökéletességet, boldogságot? feleli:
nem— és így kell lenni más éleinek, kell lenni ju
talmazó Istennek. — E tételre szüksége volt, hisz a
hittant akarta előadni. — Az akarat szabadságából ered
•a bűn (54 k.), és még is az akarat természeti igyek-
vésénck tárgya a jó (73 k.) — hogyan fér ez össze ?
Az ember erkölcsi kötelességei felosztanak e katechis-
musban : magunk, felebarátaink és Isten irántiakra. Itt
hál másként vélekedik, mini erkölcstanában. Rendsze
rén csorbát ejtett, midőn az Isten iránti kötelességeket
a billudományban tárgyalja — a megigazulás, és dicsői—
tetésről szóló részek után a 427—62 kérdésekben. Mit
keres praclicum, vagy szerinte objeclivum quid, a crc-
dibilck — subjeclivumok közt ? — A kérdés és felcle-
Ickbeni Írást fölebb helytelenítve találtuk, s itt még is
így szerkesztő kátéját. —

Márton István ezen erkölcsi kátéja, az egyház
kerületi könyv-vizsgáló bizottmánynak átadatott meg- 
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bírálás végeit. S midőn az, fölöUei véleményét benyúj
totta az Egyházkerületnek,— a morális kátéra, 1818 jul.
1—2-án tartott gyűlésben, a 20'. p. alatt következő
határozat hozatott: ,.Mivel a literaria deputationak tu
dósítása szerént ezen munkácska, mely immár harmadik,
styhisa s előadása módjára nézve, a gyenge gyermeki
elmékhez szintén úgy nincs alkalmaztatva, valamint a
kél első, — mivel továbbá sok kérdések homályosak,
és ismét sok feleletek nem merítik ki a dolgot, —mint
szintén sok conceplusok illendően meghatározva s ki
fejtegetve nincsenek, — végre azon okból, hogy vala
mint a két első katochismusokba, úgy ebben is sokkal
inkább scholasticismus, mintsem a keresztyén vallás
szolid, világos, populáris előadása módja lalállalik, mely
tulajdonság ezt a munkácskát egy hideg, száraz és lel
ketlen skelelonhoz hasonlóvá teszi. T. Prof. Márton Ist
ván úrnak ezen kis kalechismussát, mint a célnak meg
nem felelhető!, a consislorium el nem fogadhatja." így -
elesvén munkája, azonnal Tóth Ferenc bízatott meg
kiskáté írásával, — mely elkészülvén, iskoláinkba
be is vitetett. —

Nem volt elég azonban, hogy az erkölcsi kis kalc-
cbismus az Egyházkerületen elvettetett: még a mellett
oly erős meglámadlalásban részesült és annyi recensi-
okra adott alkalmat, hogy az ily szenvedélyesen vitt
toliharc méltó, mikép életrajzunkban részletes ismerte
tésre találjon. — Mindjárt megjelenése utáni évben a
„Tudományos Gyűjtemény'”’ folyóiratban kél ellenség
mutatkozott, — az egyik M. A. és M. A. T. P. a másik
A. aláírással. Hihetőleg amaz Molnár Albert téli plébá
nos, — emez Aranyi István, Debrecenben theologiae
professor. Legalább az általam használt, Kazay Gábor
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könyvtárából került recensiokban a fölebbi, ironnali föl
jegyzések láthatók. Mindenesetre az első római egyház
hive volt, mint gondolkodás s kifejezésmódja elárulja,—
az utóbbi pedig alföldi volt. — Még azon évben, a mint
a „Tud. Gyűjt?4 X. kötete M. A. recensiojával meg
jelent, Márton István is ugyanoda elküldte feleletét:
de a helyett, hogy ez kiadatott volna, egy újabb A.
aláirású recensio jelent meg ellene. Ekkor széphalmi
Kazinczy Ferenc eszközlése folytán, a „magyar kurír*4
szerkesztősége külön Füzetben kiadta mind a kél recen-
siot, Márton Istvánnak ezekrei feleletével,. Kazinczy
és Horváth Ádámnak e tárgybani nyilatkozataival együtt,
ily cim alatt.

Prof, liszt. Márton István úrnak a „keresztyén
' morális katechismus^ nevil munkájára irt récén-

siok, as azokra tett feleletekkel egybekötve.i: Becs
ben. A „magyar kurír*'* kiadójának költségén. 1818.
208 lap. —
Ezen, itt olt személyeskedésbe átmenő toliharc,

mely mintegy a „rostálgalás4* folytatásául tekinthető,
következő rend, tartalom és szellemben viteleit:

1) M. A. recenziója. 7—13 I. A tárgyhoz keve
set szólló éles satyra. A morális kaiét tökéletlen mű
nek tekintvén, újabb átdolgozójától „nagyobb teljessé
get , jobb rendet, világosabb okosabb munkál*4 kivan.—
A „keresztyén4* szót nem chrislianus, de kereszttől
származtatván, „keresztény*4 szóval holyeltosíteli. Hely
teleníti a morálnak a hillan elé tételét azon okon, mi
vel a hittan theoretica, és nem subjecliva, a morál
pedig practica és nem objecliva tudomány; a hit, úgy
mond , a gyökér, indító ok az erkölcsiségre. — Egész
gúnnyal felel Márton azon kérdéseire, melyeket kátéja 



55

élőbeszédjének végén állított fel. Ugyanis á) mi az, a
mi ezen kalechismusban nincsen meg és a minek ebben
megkellene lenni? a jó rend és helyheztelés. b) mi az,
a mi ebben benne van ugyan, de a minek ebből ki
keltene maradni? legalább fele, c) mi az, a mit ebben
változtatni kellene, s miképpen? csaknem mind,—csak
egy jó catéfchela felelhetne meg reá. —

2) Márton. 1. felelete. 14-26 1. M. A. recensens
némely erösb állításait nyugottan, békés hangulattal cá-
folgatja. Kifogást lesz azon tétel elten, hogy a hitludo-
máuy theoriája a morálnak, — mit ugyan ellenfele sem
állított. A hittan, úgymond, theoria, de nem a morálé;
és a morál praxis, de nem a hilludományé. Visszauta
sítja ama véleményt, hogy a „hittudomány az erkölcsi
törvények alapja*1; mert így szerinte az következnék,
hogy „mivel más hitludományuk van a Protestánsoknak,
más a római catholicusoknak, más ismét a socinianu-
soknak — tehát mindezen felekezeteknek moráljok is
más van, a mi képtelenség?1 Ellenfele megtámadván őt,
hogy kátéjában nincs philosophia, ezen gyenge okkal
védelmezi magát „hogy a munkában van philosophia,
csak abból is bebizonyíthatom, hogy nem mutathat ne
kem a recensens olyan kalechismust, a melyben annyi
igazi mert volna, mint az enyimben, a mi pedig phi
losophia nélkül nem esketik meg.** — >

3) Értekező jegyzések M. A. recenziójára Hor
váth Á.-tól. 27—34 1. — Horváth Ádám fölszóllal M.A.
meggondolatlan nyilatkozatai elten; és figyelmezteti,
hogy máskor recensiot írjon, ne pedig mocskolódást.
Az olyan szavakat pedig, hogy „okosabban dolgozza
ki munkáját’* máskor tartsa vissza. — Azt ő sem he
lyesli , hogy a káté irója bizonyos philosophiál magasz
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tál, vagy mini a rccensens mondja „istenit*4, és hogy
magát mindenütt dicséri; de azért rosszalja M. A. re-
censens szenvedélyes megtámadását.— Hosszasan érte
kezik a „keresztyén41 szó felöl, és cáfolja a recensens
állításait. Megmutogalja, hogy az „keresztyén44 és nem
„keresztény44, miután ezt a „Christusl vallók4* — chris-
tianusoklól és nem a „cruxfl szótól kell származtatni.—

4) Viszonzás Mórion I. úrnaksaját munkája
Recensiója ellen adott feleletére.^!. AT. P. 35—48 \.—
Újra találkozunk a téti recensensscl, ki most higgad
tabban, figyelmesb körültekintéssel lépett a küzdtérre.—
Bemulogalni igyekszik, mikép récén siójába ni állításai
épen nem voltak alaptalanok. Ezért is azon kifejezését,
hogy a káté írója nem philosophus, okadatolja többek
közt így: „ha philosophus volna, nem mondaná a 20-ik
kérdésben, hogy a lélek tehetségei: az érlelem, Ítélet,
okosság, törvényadás, akarat, lelkiösmérel; mert hisz
ezek csak a tehetségekből származó erők. Talán, égy
mond, akarta mondani: a lélek tehetségei az ismerő,
érző és kívánó tehetségek. Ha philosophus volna, gon
dolataiban kövelkezelesb, tárgyakról! átmeneteiben, esz
mék összekötésében ügyesebb volna. Igaz ugyan, hogy
erkölcstanát felosztotta: általános, alkalmazott erkölcs
tanra és az ember erkölcsi léteiének főcéljairól szólló
részre; de ezen felosztást kimutatva nem láthatni. —

5) Ezen „viszonzásra" irt válasz. 46 - 85 1. Már
ton I. ezen válasza erős, de többnyire szenvedély
nélküli. Gonddal dolgozott tételei mindenkit meggyőznek
arról, hogy mennyire beleélte már magát sajálszerü
gondolatvilágába. Különösen hosszasan okadatolja a
„viszonzás41 Írójának helyesen föltett szándékát, hogy
a recenseálástól teljesen vissza fog vonulni: mert, úgy-
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mond, a recensáláshoz semmit sem ért. Ezután a 78—82
lapokon elfordul ellenfelétől és epés szenvedéllyel
megtámadja a „roslálgalások44 Íróját és pártját, — a
nélkül, hogy csak egy szóval is cáfolni törekednék a
rosta állításait. — Válaszának végpontjaiban újra a „vi
szonzás^ ellen kél föl, és a kettőjük közti viszony
jellemzésére -a berlini bölcsész Mendelsohnnal történt
anecdolát beszéli el. — Ki is a tőle, városból! kimé- .
nelelekor kérdő őrnek: mit árulsz zsidó? felelte: amit
az úr nem tud megvenni. De hát mit? kérdé ismét.
Vernunflot és Morált — volt a válasz. Az alkalmazást,
Mártonunk, ellenfelére bizla. —

6) A. úr recens lója, 86—91 1. A. recensiójában
oly ellenre talált a morális káté írója, a milyen az
előbbi nem volt. Nem gúnyolódik ez: de a nyugoltság,
mérsékellség köpenye alól támadja meg erősen őt és
művét. Ezért mondja Erisei Dániel, akkoriban Debre
cenben bölcsészeltanára, felőle, hogy „valóban nyo
mós és a munka leikébe haló44 recensio. Ez a morális
káté azon oldalát támadja meg szinte legerősebben, hogy
benne a morál megelőzi a dogmát. Pedig, úgymond.
hit állal vagyunk kedvesek Isten elölt, hitből kell lenni
a jó cselekedetnek, hit által igazolunk meg. Mely ki
fejezések is eléggé mutatják, hogy a hittan előbb a-
dandó az erkölcstannál, — minthogy hit előzi meg a
cselekedetet. Ezért ajánlja ö, hogy philosophusok ne
írjanak keresztyén morális kátét. Természetesen nem
ludá, vagy legalább feledé, hogy Mártonunk hét éven
át az islenészeli tudományok tanára is volt vala. —

7) hazincsy F. felelete A. úr recenstójdra. 92—
1011. Kazinczy látván a személyeskedésbe átmenő toll—
harcot,. fölkelt a morális kálé írója mellett, és most
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nekem, és csak is így, vigasztalómmá. És azután az
ilyen vallást tanító erkölcsi katechismus „fojtja meg a
naluralismust, akadályoztatja a valláslalanságol, meg
szünteti a fanalismust, inegnémílja az eretnekséget, föl
eleveníti az evangoliomi szereldei?4 — Ily sokat re
ményi Mártonunk a morális káté felöl; csak morális
tanítás útján hiszi a kereszlyénség újjászületését, meg-
nemesbülését. Annyira bele élte már magát, a Kantféle
bölcsészeibe, hogy egyedüli eszméjévé váll csupán a
gyakorlati okosság elvei után és szerint gondolkodni s
cselekedni —

c) Ezen müvei és  néhány cgyházbeszédein kívül
maradtak még fenn Írásban egyes dolgozatai az egy
házirodalom terén; de ezek az évek elforgása alatt
elveszlek. Ilyenek voltak például — mint a Márton Gá
bor, Istvánunk testvére állal kéziratban hagyott rövid
életrajzban olvasható — a „dogmalicae thcologiae com-
pendium44, továbbá Pál apóstól leveleinek — egy-kettő
kivételével — lefordítása és magyarázata, a vallás egye
sülés ideájának recensioja. — Mindenesetre nagy vesz
tesége hogy ezen munkálatok elpusztullak. így most
szentirásinagyarázati kísérleteiről nem tudunk semmit.—

d) Végre fül kell még említenem Mártonunknak
szorosan istenészeti munkái mellett egy dolgozattöredé
ket l9), melyből látható lesz, miként fogta fel ö az
„Úri-ima41 szavait, trópusok segélyével. Az „úri-ima1*
átváltoztatott magyarázatban nála így hangzik: Meny-
nyei Atyánk! édes allya a le embereidnek! (melaph.)
Adjad, hogy tégedet egyedül való egy Istennek esmor-

19J Paedrí. Aug. Fabulac Acsopcae etc. Jaurini 1793. III.
könyv. A Trópusok tudománya. 308 — 9 I. —
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jenek meg az emberek, — és elhagyván a bálvány
imádást, egyedül a te igaz tiszteletedben keressék'bol
dogságukat. (meton) — Adjad, hogy ez a te igaz tisz
teletedről való tudomány, a keresztyén vallás, naponként
inkább inkább elterjedjen és íelálljon. (metaph.) Adjad,
hogy minden emberek oly készek legyenek a te minden
törvényeid teljesítésére: a mint minden mennyei terem
téseid az ő elé bek szabott rendeket elkövetik. — Add
ineg minekünk napra mindazokat a testi jókat, a me
lyekre nézve testi életünk táplálására és tisztességes
feltartására szükségünk vagyon, (syneed.) Bocsásd meg
minékünk a mi vétkeinket: valamint mi is a te példád
szerint, a mi ellenünk vétőknek megengedünk. — Ad
jad. hogv a vétkekre vezethető alkalmatosságokat el-
kerülhessük, (syneed.) Sőt te magad a te atyai szere
tőiedből őrizz meg minket minden bűntől (syneed.)
Hiszen le édes Atyánk, le vagy a mi hatalmas kirá
lyunk, a ki mindezeket megcsclekedheted, s a kit mi
is életünkben végellen szerétetedért dicsérünk és di-
csöilünk. (Meton.) Ámen. —

ój Bölcsészeti munkák.

A ki mélyen gondolkodni, a puszta látszat tör
vényeivel meg nem elégedni szerel: arra nézve a böl
cseiéin kiválólag kedvenc tudomány. A komolyan ta
nulmányozó Márton Istvánban is korán mutatkozott ezen
hajlani a bölcsészei iránt. Innen állt elő azon körülmény,
hogy minden fennmaradt munkái közi legsikerültebbek
nek tekinthetők bölcsészeti dolgozatai. Nem is csoda! —
Midőn a sajtó alól kikerült bölcsészellanának első kö
tete, már harminc éven át volt a bölcselem rendes
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különféle rendszerekben — a realismus, idealismus és
synlhetismus rendszereiben törekedni fog növelni isme
reteit. Legszerencsésebb az, a ki ez utóbbit választó;
mert az első panlheisnnisra, az idealismus pedig nihil-
ismusra vezethetnek. — A nyert ismeret folytán tudás
áll elő, melynek nem kevésbé többféle nemei vannak.
Mihelyt valaki így tudattal bír a körülié levők létezé
séről, válogat a módok közt , melyeken legészszerüb-
hen adhatja elő tudattárgyait, viheti bölcseletét. így
leli föl: a dogmalismus, seeplicisinus. criticismus és
eccleclicismus bölcseleti módokat; melyek közül ndog-
matismuson. érti azon eljárását a bölcsésznek, midőn az
..tekintet nélkül az ismeret határaira, mindazt igaz és
bizonyosnak tartja , a mi az általa alkotott elvekből
nyilván vagy hallgatagon következik", — a scepticismu-
són pedig, midőn az „minden — habár igaz — ismere
tet megtámad, az ismeret eddigi lehetőségét kétségbe
vonja, és minden határozott Ítélettételről lemond — neki
semmisem bizonyos". — végre a criticismuson, midőn az
„egyetemes elvekből vont szabályok szerint vizsgálja
minden cszműködését, és semmi ismeretet sem emel
addig dogmára, míg nem szorgalmasan megvizsgálta
azt." — Ez utóbbi bölcseleti módot tekinti bölcsészünk
dogmalico-sceplicusnak. Az eccleclicismus a három előbbi
bölcseleti mód kevert szüleménye, — melyei Mártonunk
merő cbaosznak néz, míg a crilicismusnak az elsősé
gei adja. —

Ennyi előismeret után összerakni kezdi bölcsészünk
a philosophia nagy épületét, melynek elmélet és gya
korlatot biztosító anyagjaiból lesz azon tudomány, mely
az emberi elme összes működéseiről és igy az „én"
cselekvéséről! törvényekkel foglalkozik. — Az elméleti,
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szemlélődő bölcsészetiül), mely az ész ismeretszerzési
törvényeiről tanít, elő fogja adni: a logica — gondol-
kodástanl, metaphisica — tárgyismetanl, aeslhetica — iz-
léslörvényeinek tudományéi. — A gyakorlati, erkölcsi
bölcsészetien pedig, mely az észnek cselekvésben! tör
vényeiről beszél, tárgyalja: a ius nalurae— az ember
természeti jogainak tanát, ethica-erény és kötelesség
lant, elhico-lheologia — az Isten és halhatatlanságban!
hit tudományát. — Most már jönek az egyes bölcseleti
ágak.

Logica. A gondolkodás tudománya, alaki tudo
mány, — moly a ..gondolkodom'*'* és így a gondolko
dás eredményét a tiszta gondolatot teszi vizsgálata tár
gyává. — Minden gondolkodás időszerinti folyamatában
a fogalom, ítélet és zárlatolás logicai calegoriáira la-
látunk, melyek alatt következő határozatokat értünk.—
Midőn fogalmakat alkotunk, úgy gondolkodunk, hogy
a tárgyaktól gondolatunkban elvonódunki, és viszont
hozzájuk fordulunk; midőn ítélünk, oly formán gondol
kodunk, hogy két fogalmat tevén egymás ellenébe, a
tárgyra illő ábrázolatokat a ludat egységében viszo
nyítjuk : s végre midőn zárlatolunk, úgy gondolkodunk,
hogy több fogalmakat kötvén össze, Ítéleteket viszünk
egymásra, és egyiknek erejét, értékéi, a másik állal
határozzuk meg. —

Mint a fogalmak, úgy az Ítéletek és zárlatok is —
quanlilas, qualitas, relalio és modalitás alatt jönek
vizsgálatunk körébe. Mely cselben a quanlilas vonat
kozik mindég a mennyiség s nagyság, — a qualitas a
milyenség és tulajdonság, — a relalio a gondolatok egy
máshoz! viszonya, — és a modalitás a gondolkodás
módra. — A fogalmak quanlilásra nézve lesznek kül- és

5
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belterüek , — qualilásra nézve világosak és homályo
sak, — relaliora nézve azonosok és különbözők. —
modalitásra nézve pedig lehetők, valódiak és szükség-
képpeniek. — Az ítéletek quanlitásra nézve egyedi, rész
leges és egyetemesek, — qualilásra nézve álh'tók, ta
gadók és tagadva állítok, — relatióra nézve feltétlenek,
föltételezettek és válogatók (disiunctiva), — modalitásra
nézve pedig gondolhatok, valólag gondolnak és szük-
ségkcppeniek. — A zárlatok határozottak (categorica),
föl tételesek (hypolhetica) és válogatók (disiunctiva.) —

Ezek után a mcthodologia logica tanít az előterjesz
tés, különbözlclés és bebizonyításról.—

Az alkalmazott tiszta logica feloszlik a palhologia —
vagy a lélek erőinek betegségéből származó csalódás és
tévelyről szólló tanra, és a therapeülika — vagy is ezen
betegségek gyógymódjáról értekező logicára. Az alkal
mazott logica tárgyalja az ismeretszerzés és ismeretközlés
tanait 20.) —

jtíetaphisika. A bölcsészet rendszerének ezen ága
a tárgyak megismerhetésc törvényeinek tudománya, és
feloszlik tiszta s alkalmazottra.

A tiszta melaphisika, vagy is ontológia az isme
retet általában teszi szemlélődése tárgyává; majd vizs
gálja az ismerőtchelségek működését különösen. Isracrő-
lehetségektil vétetnek föl: az érzékiség — melynek az
ismeretszerzésre! befolyása állal a tér és idő calegoriái
állanak elő, — az értelem — moly, működése folytán,
a mennyiség, milyenség, viszonylat, módiság (modali
tás), egyneműség, állagiság, lényeg, ok, támadni, vál-

50; Ezen logica külön füzetben is megjelent, ugyan 1820-
ban , — a humanitatis osztályok számára 'készült, —
szinte latin nyelven Íratott. —
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tozás, szükségesség sál. calegoriáit szolgáltatja az is
merő észnek, — végre az okosság — mely, munkássá
ga irányát tekintve, a tapasztalati és tiszta okosságot -
adja, és az eszmét fogalmazza. —

Az alkalmazott mclaphisika az érzéki és érzék
fölölti természet törvényeit vizsgálja. Az érzéki termé
szet törvényeit előadó metaphisika a természeti tárgyak
életműködése szerint elkülönül: hylologia — mozlan, or-
ganologia — szervián, és teleologia — végcéllanra. A
szervtan vizsgálja főleg az élet, betegség, halál, nemz-
crö és a természet országait. — Az érzékfölölti ter
mészet törvényeiről beszélő mclaphisika pedig föloszt
ható a psüchologia — lélektan, cosmologia —világegye
temről! tan és theologia — bölcsészeti istenről! tanra.
Az első vizsgálja a lelket anyaglalansága, állagisága.
eredete, teslhezi viszonya és halhallansága tekinteté
ből , — a cosmologia beszél a világ kezdete, rendelte
téséről és az egyelőmről, — az utolsó pedig tanít az
Istenről, léteiéről, ezt bizonyító — kijelentés által nyert
tcrmészelfölötli és az okosságból vett természeti erős
ségekről , — ugvanis az onlologicum. cosmologicum.
telcologicum és historicum erősségről. Továbbá előadja
még az Isten tulajdonait, a teremtés, megtartás és gond
viselésben nyilvánuló isteni munkákat 21.) —

Aesthelika. A szépészel, az emberi lelek azon
eredeti törvényeiről tanít, melyek őí a szép látásakor
nyert élvezetében és a szép művek előhúzásában ille
tik. A szépészel, mint az elméleti bölcsészei eddig tár
gyalt ágai is, tiszta és alkalmazottra osztható: amaz

2I.) A metaphisika az alapbölesclcttcl együtt magyarnycl-
'cn *S ^ömnaradt kéziratai közt, — hihetőleg ezt még
akkor dolgozta, mikor magyarul tanított. — ”

5*
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előadván az ideológia — szépészeti eszméket és a crim-
alologia —szópizlésl, — ez pedig a szép művészetet.—

Az ideológia tárgya a szép, fönségcs és ezekkel
rokon fogalmak. Szép az, mely saját maga miatt tetszik,
gyönyört nyújt. Van külső és belső érzék állal felfogott,
lesik és lelki szép; de mindegyik különbözik a kellemes,
hasznos, igaz és jóiéi, — élvczele mindeniknek más
lévén. — A fönségcs, végesben nézeti a végellent, c-
zért rendesen csak nagy tárgyakban testesülhet meg.
Ebből ered azután a különbség a szép és fönségcs közi,
hogy a kis tárgyak lehelnek szépek, de fenségesek
soha sem, hogy a szépnek eszményi alakja is vau,
míg a fönségcs illyennel nem bír; mert a nagyságot
végellenig vinni nem lehel. Megjegyzendő, hogy fen
séges külső és belső, kül és héllcrü van. A szép és
fenségessel rokon fogalmak: csinos, ékes, kedves,
kellemes, díszes, nagy, óriás, nemes, pompás, meg
haló, csudálatos, szomorú, nevetséges, tréfás sál.
melyek a bölcsészeti vizsgálódás állal szereztetnek a
szépészel számára. — A crimalologia pedig fejlegeli az
ízlést és szabályait, a szépészeti helyes itéleladást. —

Az alkalmazóit aesllietika elvezet a szépművé-
szel templomába, — hol először is a szépműveket létre
hozó erőket ismerteti meg, ti. m. a művészi képesség
tehetséget, virluosilást, lángészl, Iclkesülést; majd az
egyes szépművészeti ágakat hozza élőnkbe. Ezen ágak:
a lonicac plaslicao — és mimicae arlcs. A hangmű
vészet körébe soroztainak a zenészei, költészet, ének,
ékesszóllás, szónoklat, — a képzőművészeiéi alkotják a
szobrászat', festészet, kertészet, építészet, szépírászat, -
és végre az ulúnzali művészetet leromlik a laghordo-
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zás, láncolás, színészet, testgyakorlat, lovaglás, lo-
vagjálékok. — -

Eddig az elméleti bölcsészcltan. — A gyakorlati
bölcselet egyik ágával is rövid időn elkészülvén, -kő
vetkező cím alatt:

„Systemalis Philosophiae in conipendium redactae
pars alléra. Pkilosophiain praclicam coniplectensS'

1822. szándékozott kiadni, mely legközelebb a „ius
Dátumé1'! foglalta volna magában. Azonban mi történik
vele? —A könyvvizsgáló Sorlori, 1822. április 29-én
kimondd reá Bécsben a „non admillilur11 lesújtó Ítéle
tet. így maradi ezután e mű csupán kéziratban, így
hagyta ezután hátra tudós férfiúnk, bölcseleti többi mű
veit is. —

A gyakorlati bölcselet — írja Mártonunk — az o-
kosságnak cselekvésben! munkásságát veszi vizsgálódása
körébe. Míg ugyanis az elméleti bölcsészei fölmutatja
az alanyi, mint a tárgyak állat határozottat, midőn az
alany csupán észlelt: addig a gyakorlatiban a tárgyak.
már mint az alany állal határozottak nézetnek, az alany
cselekszik; míg az elméleti bölcsészet tárgyai az igaz
és hamis voltak: addig a gyakorlatié a jó és rósz lesz
nek. — A gyakorlati bölcselem ágait alkotják: a ius
nalurae seu dicaeologia — természeti jogtan, azelhica —
erény és kötelességtől!, doclrina religionis seu cuse-
bilogia — vallásiam —

Iks nalurae. A tiszta természeti jogion mindenek
ejölt a joggal bíró embert észleli, és tanítja, hogy
joggal csak szabadakaralú lény, személy bírhat. Ha
ezen személy szabad okos akaratát lárgyilagosílja, jog
áll elő, mely is bölcsészünk szerint „az emberi sza
badságnak olyan használata, hogy általa mindenek mél-
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személyre nézve nem szerzett, nem elidegcnílhellcn,
de fogalomszerü. Ha ezen jog, magái külleg valósítva,
nyilatkozik, úgy a föltéleles .magány jog keletkezik a
birlökszerzéshen. A jog valósításánál születik a belső
és külső magányjog és jogsértés. A belső magányjog
a személy testi s lelki vagyonára viszonylik, á mennyi
ben szabad ura testének, gondolatinak. A külső ma
gányjog a birtokban testesül meg. /\. birtokbavétel el
foglalás és átvétel útján történik, mindenik esetben a
sajállálevés, módosítás jeléivel bizonyílalik. Az ily jog
elvész örökösödés által halál cselén, szabad birtokol—
hagyás és átadásnál, szerződéseknél. Ezen utóbbi eset
ben kívántatik, hogy a valaki javárai joglemondás és
jogelfogadásnál akaralegyesülés és szerződésvalósítás
rehelösége álljon be. Ha valaki kezére önelfoglalás út
ján jő birtok, még pedig olyan, mely már más jogos
tulajdonául ismertetett: úgy ezen esetben jogsértés tá
mad , mely bűn, és így büntetést von maga után. A
büntetés tehát nem más, mint a sértés visszatolása,
a jog visszaállítása. A beszámítást s ennek következ
tében! Ítéletet a bíró viszi végbe és mondja ki. —

A nyilvános természeti jog egyetemes, és a tör
vényben jő’valóságra, melynek épen egyik részlege-
sítelt kimondója a bíró személyében élt. — A nyilvános
jog valósulhatására társulat, állam igényeltelik, mely
nek célja a közbátorság és közüdv, elemei pedig a
személyek sokasága=nép és földlerülel=haza. Az ál
lamban a közakarat kifejezi magát a törvény állal, mely
nek személyes képviselője a fejedelem, bár mi néven
neveztessék is az el. A nyilvános jog gyakorlata belső
vagy külső, a mint magára az államra csupán, vagy
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más államokra is kiterjed. — A belső nyilvános jog
megtestesül a fejedelemnek államközi viszonyában. Fe
jedelem Jegjogosabban választás álján tétetik; valamint
segédkezei, az államhivalalnokok is így alkalmazandók.
A fejedelmet illető fölségi jogok: a felügyelési, tör
vényhozási, bírói, végrehajtói, büntető, élethalál és
kegyelmezés joga, — továbbá a kihalók, más államok
kal! viszonyból fejlők: követ általi képviseltetés, bad-
erö-gyüjlés és közadó-szedés joga. Ezen jogok mellett
az egyes állampolgári személyiségétől és így jogaitól
megfosztani nem lehet; miből önként folyik, hogy min
den állampolgárt törvényes akaratának szabad nyilvá-
nílhatása és így jogegyenlőség a törvény előtt illeti. A
fejedelmi hatalom és népjog ezen viszonya szüli a kü
lönböző kórmányalakokat, melyek 1) a monarchia aü-
locralica — önuralmi egyeduraság. 2) polyarchia autóé
ra lica — ömiralmi többek urasága, 3) monarchia syn-
eralica — kevert egyeduraság és 4) polyarchia syncratica
— kevert többek urasága, népuralom. — A külső nyil
vános jog, vagy is a külnépjog más államokkal! érint
kezésből fejük; alapja a. népek személyiségében van
letéve. Ezen népjogból következik , hogy saját államát
mindenik védni köleleztetik, szerződéseket — szövetsé
geket egymással köthetnek, követek által egymással
értekezhetnek , vendégszerelelileg egymás melleit élhet
nek. Ha ineghasonlanak egymással: barátságos egyez
kedés, vagy fegyveres erő — háború állal hozzák helyre
a megzavart ügyet, — miknek következménye rendesen
a békekötés. —

Az alkalmazón természeti jogtan tárgyai a család
és egyházjog, mint kisebb erkölcsi testületek jogai.
Természeti alkatánál fogva kél nemre oszlott emberi— 
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ség rendeltetési ösztönét követve családokat képez, mik
nek célja az emberiség föntarlása nemzés és növelés
által, a házasfelek boldogságának kölcsönös előmozdí
tása. Ezek pétiig egyedül a monogámiában érhetők el
igazán. Bár a házasság egész életre köttetik : jöhetnek
közbe olyan körülmények, mik elválást — divorliumot
idéznek elő. Ilyenek p. o. 1) házasság foganalosílásárai
képtelenség 2) paráznaság 3) megtagadása a házassági
kötelességeknek 4) gonosz elhagyás 5) élet elleni les-
kelődés 6) bűn elkövetés általi megbecstelenítésc a má
sik félnek. —

Az állam kebelében kifejlett és a- gyakorlati böl
csészet állal, jogi észlelése körébe vont társulat, az
egyház, — mely nem egyéb, mint „az Isten erkölcsi
országának gondolására jutott és külső tiszteletére c-
gyesült emberek társasága'*1, ezért az lálhallan és látható.

. Hogy ily társulat alakulhasson, szükség van hittélclek—
dogmala , szertartások — rítus és bizonyos jelek — sig-
nakra. A dogmák képezik azon láncszemet, mely ösz-
szefüzi az embereket az ugyanazon egyház zászlója alá;
de azért mégis ..mindenki lelkiösméretére van bízva,
hogy az ö belső erkölcsvallási gondolkodásmódja össze-
cgyezzen-e másokéval, vagy scm“ 22.) — Mártonunk

2Z) 120 § Jegyzet. Első kikezd. Ceterum conscientiac uni-
uscuiusque relictum est, utrum interna, morali-religi-
osa ennislíbet cogitandi rntio, cuin iis conscntiat, an
non. Quamobrcm quilibet JEinditus quoque, qua auctor,
potest suam de Dogmatikus illis, eorumquc sensu ct
valoro, sententiam sinc dubitationc manifestarc, si quid-
em is, qua seriptor, -non ad hanc aut illám particu-
larem socictatem ocelesiastieam, séd ad univorsalem
Eruditorum rempublicain pertinct. — Kár ilyen nagy
kiváltságot adni a tudósoknak : így ők sohasem fog
ják a köztudományos fölvilágosodást, meggyőződést
képviselni. •—
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az egyházban kél osztályt különböztet meg. s így meg
vonja a válaszfalat clericusok és laicnsok közt. Ekkor
az egyházi hatalmat lúlsúlylag amazokra fekteti. Ezen
egyházi hatalomból folyó kormányzati forma szinte, mint
a világi hatalomnál, négyféle, — ugyanazon jellemző
sajátságokkal: fegyeszköze azonban csak az excommu-
nicalio lehel. Végre vizsgálat alá jön még az egyház
nak államközi viszonya is, mely kétféle lehel, a mint
igazgatás elvei az államéval egy és ugyanazok, vagy
attól különbözők. Az egvház hatalmának az államéval
egyesílelni nem szabad. Az államfőt illeti csupán a su-
perinspeclio joga, melynek erejénél fogva megvizsgálja,
hogy mely egyház tagjai vehetők fel állampolgárokul,—
és továbbá felügyel a közbéke és rendre. Államban
uralkodó vallás nem gondolható, mivel a vallás lelki—
ösmérel dolga, — ezen uralkodni pedig nem lehel. Val
lás miatt fosztani meg valakit bizonyos állami tisztsé
gektől, törvénytelenség. Különféle hifik polgárok sze
relhetik és szerelik is egymást: hol van hál akkor a
jog, hogy őket különválasszuk és némelyeket bizonyos
jogélvezetből kizárjunk. — <

Elhica. A bölcsészeti elhica tanít az erény és kö
telességről, tehát általában az okosság gyakorlati mun
kásságáról, — a szerint, a mint ez a jónak csupán
magáérli, vagy az arra való kötelezlelés miatti végre
hajtásában álland. Az elhica is, mint a már átlapozott
bölcsészeti ágak, tiszta és alkalmazott, — mindenik is
mét elemi vagy elvont és melhodologiai leend. Az elemi
vagy elvont elhica tárgya mindég az erény és köle-
Jességlan, a melhodologiaié pedig az ascelica vagv is
az erény és kötelesség gyakorlásának tana. —

I. Az az elemi tiszta elhica beszél először az o-
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rény és kötelességekről, általában, felállítván ezeknek
következő elveit: az erényét „okosan élj*’ és a köte
lességét „úgy cselekedjél, hogy cselekedeted minden
elvei mások cselekedeteinek törvényei lehessenek41 ki
fejezésekben állapítván meg. Az erény azon kötelessé
gek lelkiösméreles betöltésében áll, melyek a jóra való
erkölcsi kötelezletésen alapulnak. Az erkölcsiséggel el
lenkező cselekedetek a bűnök, melyek az erkölcsi el
veken álló beszámítás útján a belső erkölcsi ilélöszék,
a lelkiösméret előli is már elítéltetlek. A cselekedetek
viszonzása jutalom , vagy büntetés. Az elemi tiszta elhica
beszél még az erény és kötelesség nemeiről, — mely
utóbbiak magunk és mások irántiak lesznek. Az Isten
iránti kötelességek teljesen mellőzlelnek. Ha két vagy
több kötelesség cselekvése jönne egy és ugyanazon
időre, megtörténhetnék, hogy egyik kötelesség paran
csa ellenkeznék a másikéval. Ezen esetet a kötelessé
gek összeütközésének hívjuk. Ilyen körülmények közt
elvünk legyen, hogy a kisebb kötelességek engedjenek
a magasabbaknak, a mások irántiak a magunkra tarto
zóknak , a jóságé az igazságénak. a részekre vonat
kozó az egészre kiterjedőnek. —

A melhodologiai tiszta elhica az erény-gyakorlás
ról beszél. Az erényesség első eredeti forrása a szabad
akarat; — csak szabad akaratú lény lehet erényes.
Akadályaiul az erényes életnek merülhetnek föl: erköl
csi ismeretben! hiány, hibás növelés, rósz példa, er
kölcstelen társalgás. A kitelhető módon elhárílandók.—•

II. Miután az ember az állati természet és szellem
egysége, benne két irányú munkásság lesz.tapasztal
ható , — egyik az érző, másik az értelmi lényé. Ezen
két irányú munkásságot terjeszti elő az elemi alkalma-
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vagy társas összeköttetések fűzésére való működésben
érvényesíti magét. E működésben lejlenek ki az Önmaga
és mások-iránti kötelességei. — Ha igaz, hogy az em
ber boldogsúg és tökéletességre van hivatva: ügy ma
ga iránti kötelességei lesznek az önszeretel, testi és lelki
élet emelése, kétségbeeső öngyilkosság eltávolítása,
egészség mértékletesség őrzése, az emberiségnek ma
gában ápolása, a lélek-tisztaság növelése által; — má
sok iránti kötelességei pedig az emberszeretel., mások
éleiének őrzése, javainak védése, jólétei, polgári élet
emelése fognak lenni. —

A methodologiai alkalmazott elhica pedig beszél az ,
ember roszra való hajlandóságáról. — Az ember termé
szetiéi hajlandóbb a roszra, mint a jóra; mivel pedig
ez erkölcsi rendeltetésével ellenkezik, törekedni kell
és fog állandóan a jóra. Mit csak a durvaság, lelki
lisztálalanság, roszrai hajlandóság erőllenítése, erényes
jellem, műveltség elérése által eszközölhetni. —

Doclrina rcligionis scu eusebiologia. A bölcsészeti
vallástan a gyakorlati bölcselet ágai közt foglal he
lyet, minthogy a vallás, a kautisták szerint, a gya
korlati okosság legnemesb kifolyása. Ép ezért lárgyal-
lalik az elhica után is. Feloszlik tiszta és alkalmazottra,
a mint a vallásos meggyőződést, vallásos életet bizo
nyos módosulatok nélkül általában, és majd ezen má-
sulatok szerint tárgyalja. —

I. A tiszta vallástan tanít először a vallásról álta
lában. Vizsgálja tehát a vallás forrását, a vallás és
erkölcs egymáshoz! viszonyát,—beszél a megállapított
hitcikkelyek — dogmákról és a vallás fogalmáról. — A
vallás forrása az erkölcsi törvények tudása, vagy is az
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ezek ulán Ítélő belső bíró, a lelkiösmércl, mely a jók
erkölcsi boldogságának ismerőiére, a világ erkölcsi rend
jének megértésére és a legfőbb végcél felfogására ve
zet el. Ha a vallás az erkölcsösség szülöttje, viszony
ban is kell állaniok; de ezen viszonyt csak az 'elmélet
állítja föl. mert az életben együtt karöltve járnak. Az
elmélet utáni viszonyuk ez, hogy erkölcs megelőzi a
vallási, erkölcsösség a vallásosságot: Általában a vallás
nem a szemlélődés, de a gyakorlati lélek, az élet mű
ve. Ha a vallásos élet hillárgyai, líilcikkelyei megál-
lapítatnak, a hillclelck — dogmák állanak elő, melyek
nek alapján az objecliva vallás épülhet föl. — A-vallás
fogalmái adni akarván, vissza kell térni a vallás forrá
sához. És ekkor úgy találjuk, hogy a callds=az- er
kölcsösség alapján kifejlett Istenben! hitélet?*.) És így nem.
mini mások határozni akarták, az Islenismerel és tisz
telet módja; mert ezen meghatározás egyfelől többel,
más részről pedig kevesebbel foglal magában, mint
kellene. Többel annyiban, mivel szerénytelenség nélkül
nem mondhatjuk, hogy az Istent megismerjük, — ke
vesebbel pedig, minthogy az Isten, kezdetleges tárgya
ugyan a vallásnak, de ez ennél még többre is kiter
jed.— Miután a vallás hitélet, sohasem lehet tejes is
méret, — lárgyai pedig mindég kissé homályosok, rej
lettek, mysticusok lesznek. Ezért születik oly könnyen

, a mysticismus, mely az emberi és földet, az Isten és

23) Egészen más meghatározását adja Mártonunk a vallás
fogalmának, Maar Péter győri reform, lelkész fölött
jul. 16. 1823-ban mondott egyházi szónoklatában. Hol
azt mondja a „Halotti • egynázbeszédck.“ 46. lapján,
hogy a vallás „az.Isten ós a Halhatatlanság Hitének
feltétele alatt való törokedés a szentségre/'' — Ezzel
már az erkölcs fogalmába csapott át. —
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éggel közvetlen egységbe húzni akarja. — és a fanat-
ismus „mely az eget a fűidre ültetni törekszik.—

Továbbá tanít a tiszta valláslan a vallásról külö
nösen, vagy is a vallásos meggyőződés és vallásos
életről. Tárgyai tehát az Isten, isteni tulajdonok, hal
hatatlanság, istentisztelet.—Minden ember, kell, hogy
vallással bírjon, hiszen mindenkibe oltva vannak az
erkölcsi törvények; igaz, hogy sokaknál ezek elháll-
gattatnak. A vallás alapigazságai lesznek az Isten létele
és balhallanság. Miután az erkölcsi törvényeknek kell,
hogy legyen egy fő kezelője, és kell, hogy az ember.
mint szellemi lény, a halál által meg no szűnjék élni.—

A végeden Isten a véges ember által föl nem
fogható, s ha fölötte gondolkodik is, ez csak emberi
leg történik. Ezért van, hogy az isteni tulajdonok ne
künk az Istent nem úgy, mint magában és maga által
van; do mint reánk nézve van, mutatják. Mondjuk is
vallásos meggyőződésünk alapján, hogy az Isten min
denható , mindentudó, mindenütt jelenvaló , igaz, sza
bad sál. és erkölcsi életünk folytán, hogy ö legszen
tebb, legboldogabb. — Az Isten fölfogalik az emberek
től, mint Egy, ha ő az eredeti valóságok egysége =
monolhcismus. — mint Több, ha ő az egymás mellé
rendelt istenségek többsége=polytheismus,— és végre
mint Minden, ha ő minden dolgok egyetemével ugyan-
az—panlheisnnis. Ezek után nézeti továbbá a vallástan,
Isten munkáit, melyekben látható ereje és hatalma.
Munkái nyilvánulnak a gondviselés és világigazgatás-
ban, — amaz ismét a világ anyagi és alaki teremtésé
ben és az idő folyamában! folytonos teremtés, vagy is
megtartásban. Teremtette Isten o világot, hogy a leg
főbb erkölcsi jól, mely ö maga, a világban valósítsa.
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Ama háromirányú munkásság leghelyesebb megoldása a
szentháromság titkának; midőn az atya, mini teremtő,—
a fiú,.mint megtartó, — és a szentlélek, mint igazgató
működik. Az Isten, mint teremtő, egyúttal legfőbb tör
vényhozó,— mint megtartó, egyúttal bíró, — és mint
igazgató, egyúttal megigazító. Az Istent illeti a theo-
dicaea — megigazílás, jobbítás, mivelhogy az ember
folytonos erkölcsi tökéletesedhetésre van hivatva; mit
mivel e földön el nem ér, elnyeri majd a más éleiben.
Ez adja a halhatatlanság eszméjét. —

A vallásos meggyőződés tárgya az Istenben! hit,
mely kell, hogy ólelet nyerjen. A hit élete eléretik a
vallásos cselekedetekben, mik főtárgyai az istentiszte
letnek, a mely az Isten iránti szeretet, hála és biza
lom kinyomata. Az istentisztelet nemleges és tevőleges,
— a szerint, a mint eltávolítóinak azon cselekedetek,
melyek állal az Isten megbontatnék, vagy gyakoroltat
nak az Isteni dicsőítő érzelem-nyilatkozatok. El kell
távolílatni ugyanis a szükségtelen eskü vésnek, a va
rázslás, ráolvasás slbinek, — csupán az állam, közjó —
kívánta esküvés hagyható helybe. Az igaz istentisztelet
tevőleges oldala abban áll, hogy nevét dicsőítjük, őt
lélekben és igazságban imádjuk, hozzá a lélek érzel
méből — kérve, bálátadva, bűnbocsánalérl csdvc kö-
nyörgiink. A könyörgés könnyen mechanismussá vál-
batik, ha kiszabott időkben, meghatározott mennyiség
ben isméllendő. A könyörgés egyébiránt külső csodákat
nem művel; de igen is belsőket, midőn lelkűnknek
nyugalmat ad, érzelmeinket nemesíti, hevíti, lelkesíti,
erőnket— hitünket emeli. — Az istentisztelet tárgya meg
a fogadás is; azonban ez, ha tárgya már különben is
kölclességszcrü, nem. szabados. Egyébként a fogadás
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szép; de Isten előli nem érdemleges. Az - istentisztelet
nevezetes nyilatkozata a külső látható egyház, a hívek
nek gyülekezete is, mely mintegy viszfénye, lükre a
belső lálhatlan egyháznak. Magányos és nyilvános isten
tiszteleti összejövetelek szolgálnak a vallásos érzelmek
emelése, fokozása és erősítésére. —

II. Az alkalmazott vallásién előadja a természeti
és terraészelfölölli kijelentés útján alakult vallásformá
kat.— A vallásnak különböző formái tűnlek föl, amint
a kor, éghajlat és emberiség más-más fejlödöttségi
fokon állottak. Mindekinek a vallásalakok valamelyiké
hez kell magái vallani,különben közönyösnek, er
kölcsi vagy vallási indilferensnek lennie nem szabad.
Erkölcsi közönyösség lenne, .ha valaki minden erkölcsi
cselekedetet, — vallási pedig, ha minden vagy csak né
mely hilcikkelyt tartana adiaphoronnak. — A vallás leg
közelebb természeti — észvallás és positiv — kijelentett
vallás. Igaz ugyan, hogy minden vallás tekinthető ki-
jelentellnek, miután az Isién magái egyszer az okos
ságban, másszor történelmileg fiában jelentene ki. Szo
ros értelemben azonban csak két kijelentést t. i. termé-
szctfölölti erő következtében, ért.a föld — Mózesben és
Jézusban. Az észvallás egyébiráni neveztetik még köz
vetett, a positiv pedig közvetlen kijelentésnek. A köz
vetlen kijelentés módja az ihletés, különös fölvilágosi-
tás, — célja az emberi nemnek az erkölcsi roszlól mesr—
szabadílása, megváltása és nagyobb erkölcsi tökélyre
juttatása, — tárgya az Istennek magát kinyilatkoztatása
és akaratának előadása, — alanya pedig legközelebb
néhány lelkesebb egyén, majd az egész emberiség. Az
ily kijelentés csupán szóhagyományi nem lehel, meri
ez idővel hamisítalhatnék; — kell, hogy írásba is fog- 
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lallalolt legyen. így állanak elu a szenliralok, melyek
nyelvészet-történeti magyarázatot igényelnek. A szent
könyvek olvasásához joga, sót kötcleztelése is van min
den embernek. —

Az alkalmazott vallástan második fejezete szól a
kijelentés egyes nemeiről, — a kijelentésről széles ér
telemben. A bölcsészet csak azon kijelentés! nemeket
vizsgálja, melyek az emberiség életében legnevezelesb
tekintélyre jutottak. Ezek a pogány, zsidó és keresz
tyén vallás. Mahomed vallása nem tekinthető kijelentell
nek már csak azért sem, mivel ez a létezett három
vallásnem keveréke. A hagyomány szerint ugyanis Ju-
daeus Warada Ebn Nawsal zsidó tudor és Neslor ke
resztyén szerzetes közreműködésével készíleték (37§.)--
Azért sem mondható kijolentcllnck, mert Isten leikével
ellenkezően, tüzzel-vassal terjesztetett. A pogányságból
a görögrómai, mint rendszeresített, kristályosodotteth-
yicisnius jő szemléletünk elé, — melyek mellett még az
indvallás nevezetes, különösen sok islcnüségo miatt. —
Ugyanis Ward ángol és Dubois francia missionarius
leírása folytán Brama-Visnu-Siva’n kívül 330000,000
kisebb istenük van. Jelleme lévén c vallásnak a kegyet
lenség, nyers érzékiség, islcnliszlelelboni orcállan buja
ság (38§2j.) -

A három, széles értelemben vett kijelentett vallást
összehasonlítván, következő jellemezhelési eredményre
jutunk. A pogányság ugyanis nem más. mint az egymás
mellé és alárendelt istenségek többségének hivése=
polylheismus; ezen istenségeknek a gondolható alakok
ban kiábrázolása és tisztelete—-idololalria ; és a sok is
tentiszteleti szertartásoknak dajkája. J mosaisinus nem
egyéb, mint egy Isten hivése—monothcisinus: ennek
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semmiféle alakban ki nem ábrázolása, nem érzéki tisz
telete; számtalan szertartás és áldozat. Végre a keresz-
tyénség—egy islenbei hit, az atya— fiú és szentlélek
gondolatában, trinunismus — szenlegyháromság és nem
Irilheismus; Istennek lélek és igazságban, az Isten és
emberek iránti tevőleges szeretelében tisztelete; a szer
tartásoknak csupán olyalén határoztatása, hogy azok a
lehetőségig eszményien egyszerűsítve, az okosság kí
vánalmai és a szív igényeinek megfelelő öszhangzato-
san gyakoroltassanak. —

A keresztyénség a zsidóságból fejlett. Alapítója
Jézus, sohasem mondott le ünnepélyesen a mosaismus-
ról. Többekben meg is egyez a két kijelentett vallás
p. o. az egy Isten hívesében; csak hogy a keresztyén-
ségben ezen egy — nem ugyan , mint természettel egy
mástól különböző három isteni személy; de mint a világ
és emberi nemre háromfélckép viszonyló gondollatik;—
továbbá megegyez abban, hogy mindegyikben az Isten-
és cmberalakú képek tisztelete egyiránl tilos. A keresz
tyénség magasztosabb, mivel az Istennek lélekben és
igazságban imádásál, az egyetemes szerctetet követeli,—
minek kifolyása az is, hogy a keresztyén vallás egy
úttal morál; és ez, egyúttal amaz. A keresztyénségben
egy határozott szertartás sincs; mert, úgymond „sen-
hisem állíthatja, -hogy a keresztyénség alapítója a ke-
rosztség és úrvacsoráját úgy alkotta volna, mint egye
temes és a boldogságra szükséges szertartásokat4' „a
gyermek kerosztelése — a növendék keresztyéneknek
nem lehet eléggé üdvhozó** „az úrvacsorájáról még
kevésbé lehet megmutatni, hogy ennek ismétlése, mint
egyetemes és boldogságra tartozó szertartás lelt volna 

6
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rendelve*'1 (40§ 2 j. c. Mennyire ragadta a keresztyén
bölcsészt erkölcsi szemlélődése! oly állításokat mond.
melyek a kereszlyénség szellemével homlokegyenest
állanak.) — Jézus az úrvacsoráját csupán az ö és 1u-
dományárai emlékezhetés végett állította fel. A kérész-
tyénségben áldozatra nincs szükség, miután Chrisztus
egyszer a keresztfán már föláldozta magát az emberi
ségért. —

A kereszlyénség kebelében, bár a láthallan egyház
csak egy, több látható egyházak keletkeztek, melyek
közt legnevezetcsbek az egymásnak szemközt álló ró
mai és protestáns egyház. Amannak tana lévén, hogy:
a keresztyén egyház a hívőknek azon kényszerlársulata
(coactiva societas), mely a láthallan Istenség képvise
lőjéül egy látható, csalhallannak állított fővel bír: ki
nek kötelessége a hitegységet fcntarlani, joga az ellen
kezően gondolkodókat idői és örök büntetésekkel illetni.
A protestáns egyház meggyőződése pedig, hogy: a
keresztyén egyház a hívők azon szahadlársiilota, mely
semmiféle csalhallannak nevezhető fővel sem ékeskedik,
s melynek tagjai személyenként járulnak az élclforrá-
sóhoz, és így ki-ki maga ad számot életéről Isten és
saját lelkiösmérele elölt. Mert, hol is van az megírva,
hogy az ember vakon adja magát valaki hilelvei és paran
csai hívesére. — hogy lemondva okosságáról, kiskorúén
csalhallannak tartsa bárki yalláslanait. *A szenlirás ellen-

.kezőt, a szabad vizsgálódási, a vallásiakban különösen
figvclmes körültekintést tanít I. Thcss. 5, 2l. 1. Ján.
4, 1-ben. - Az „extra oeclesiain nulla salus” elv csak
azon határok közt igaz, míg az egyház a keresztyén
láthallan Jézust egyház, és nem a római.--
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C'onipentlium históriáé plillosopliiae.

A mint Miírton István néhány év alatt elkészült
bölcsószelrendszerének tökéletes megírásával, hihetőleg
1825 körül bevégezle a bölcselem történetéi is. Lássuk
röviden ennek is kivonali tartalmát.

Azon tér és időben fejlődés, mely alatt az okos
ság önmaga és az egyetem megismerhelcsére töreke
dett, ha tudományos rendszerben adatik elő: a bölcsé
szet történelmét eredményezi. — A bölcsészet történel
mét azon időpontnál kell kezdenünk, mikor a bölcselet
először ápoltatott, — vagy is annál, midőn az emberi
lélek öntudatra ébredve, maga körül vizsgálódni kezdett.
Ezen időpont a görög világban lelhető föl, midőn mi-
lelói Thales kérdezte először magától: honnan eredt e
világ? — A bölcselet ezután koronként talált lelkesült
fölkent bajnokokat, kik tovább fejlesztők azt észvizs
gálati munkáik által. — A bölcsészet eme fejlődésének
története három korra szokott osztatni, megkülönböz
tethető jellemvonásokkal. —

Az első kor.a görög bölcseiét kora Kr. e. 600-
lól Kr. u. 500-ig. Az okosság szabadon törekszik ön
maga és az egyelem léte végleges törvényeinek megis
merésére. A középkor Damascusi Jánostól Verulami Bakó
Ferenc és Dekartezig, Kr. u. 700—1600. A kijelentés
elveivel megkötve, határozott bölcseim* szabályok befo
lyása alatt törekszik az okosság tudományos ismeretre.—
Ezen kor négy kisebb időszakra különíthető. l).all-ik
századig — vak realismus kora. 2) a 13 ik század ele
jéig , Magnus Albertusig — szabadabb gondolkodásmód
kezdete, realismus és nominalismus meghasonlása, az
előbbi győzelmével, — bölcselet és istenészet egyesül-

x 6*
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nek. 3) a 14—ik századig, Óceániig — realismus kizá
rólagos uralma, összeölelkezése a thcologiának az a-
ristotelesi bölcseletiéi. 4) a 17—ik századig, Bákóig—
nominnlismvs és realismus küzdelme, az első győzel
mével , — theologia és philosophia különül. — Az éjkor
1600Mól. Szabadj mindég mélyebbrehaló vizsgálata az
emberi tudományos ismeret cégleges okai — törvényei
és határainak, rendszeres egységre törekvéssel. — Végre
befejezi bölcsészünk művét az ö korabeli bölcseleti moz
galmakkal, — Hegel korának jellemzése és' elveinek
adásával. —

Mövelésazctl munka.

A bölcsészeti tanulmányokba merült Márton IstvánL*
e melleit gazdag voll a növelészol mezején is gyűjtött
tapasztalatokban. Miután nevelés- és tanításban őszüli
meg a nélkül, hogy legkevésbé is megunta volna ne
mes munkásságát, könnyű voll a könyvek- és tapasz
talásból • szedegetett növelési észleletéit röviden rend
szerbe állítani. így készült el n^Paedagogica scholastica:i

' cím alatti azon muvecskéje, mely kéziratban-maradi
fenn, s mit — mint iá rád ha lián munkásságának ismét
egyik zálogát — átlapoznikedves kötelességünk. —

A Pacdagogica■ azon tudomány, mely az ember
nek saját céljai szerinti növeltolésc elveit adja elő. Ezen
elvek a termeszét és mesterség állal nyéjtalván, a
tudomány csak rendszerezi azokat. Feloszlik ezen tu-

' domány: paedagogica analytica —vagy is neveléstanra,
és paedogogica didaclica — vagy is oktatástanra. —

A nevelés elve felállílalik következőkben: azon légy,
hogy növendéked tehetségeit és erejét az idöfolyamat-
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báni természeti fejlődésével egyczőleg kifejtsed, gyako
roljad. rendezzed, egyéni és emberi rendeltetésük sze
rint vezessed. A nevelés ezután testi és lelki. — ez
pedig értelmi; szépészeti és erkölcsi leend.—

Az oktatás elve állani fog ezekben: minden taní
tás a gyermek álláspontján kezdődjék, és semmi olyas
neki ne adassék, a mi tehetsége és korát felyáthaladná.
Ezen elv adja • az ismeretes tanítási szabályokat—Leg
alkalmasabb iskolai lanmód az erotemalica, különösen,
ha a calcchetica és socralica almódjai összokapcsoltal-
nak. —Minden tanítás célja oly anyagokat szolgáltatni
a léleknek, melyekbe az magát bomunkálhalja és he is
munkálja. Ezen bemunkállsúgnak legközelebbi felmuta
tása a közvizsgakor történik, — mely jő, és így szi
gorú, ha az előmenetel felmulalhatása érdekében a ta
nuló magára hagyatik ismereteinek önállóan előterjesz
tésében; ellenben rósz, és így. engedékeny, ha a
tanuló javára löbbnemfi könnyítések gondoltainak kí. —

Ezek után rövid története következik a nevelés és
tanítástannak, hozzácsatolva Pestalozzi nevelés — ta
nítás elvei. Különösen njánltalnak ezek az alkalma
zásra. —

a) IVyelvcszeti munkák.

Alig foglalta el Márton István a pápai gymnasium—
bán tanszékét, azonnal gondoskodott növendékei szá
mára alkalmas kézikönyvekről. Évenként jelentek meg
az egyes nyelvtanokban kézi könyvei, melyek épen
képezik nyelvészeti munkáit. — Ha ezeket figyelemmel
átlapozzuk, lehetetlen tőlük célszerű használhatóságukat
megtagadni. Ezen nyelvtanokban itt és olt, elszórva,
egyes elejtett szavakban előadta ő kívánalmait egy jő
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nyelvtan készíttetése — használlatása, s általában a nyel
vek tanítalásának. Ha mi ezeket összeszedjük, egy kis
-egésszé összeállítani megkísértjük , s illetőleg a „Langii
Colloquia^kban kiadott, ..holt és élv nyelveli tanítás és
lanulásniúdjárúit értekesés'WX kiegészítjük : körülbelül
következőket vehetjük fel eredményül. —

A lalinnyelvészelbon haszonnal tanulmányozván
Cellarius,' Sehollcr és Dröderl, azon meggyőződésre
jutott, hogy a nyelveket általában, kivált Ionhatásúk
kezdetén, gyakorlatilag kell meglanilalni. Eleinte kevés
szabály, — az is inkább csak élőszóval, nem könyvből,
folytonos ismétlődés közben örökítessék az emléken.—
Figyelembe veendő a nyelvek tanításánál azoknak cél-

! ja, — mely a nyelv értése, vagy annak beszélésébcn is
áll. De mindenesetre a tanmód először az illető nyelv
értésére csupán, azután annak Írására és végre bcszé-
lésére vezessen. A nyelvtan eleinte csak annyi isme
retanyagot szolgáltasson, hogy segélyével a növendék
fölkereshesse a fordításközben előjövő. szók gyök és
ragozási alakjait; a nyelvtant egész terjedelemben csak
a könyvek olvastalása közben kell gyakorlatiing meg-
tanultalni. — A gyakorló — vagy már olvastatandó könyv
aljára nem szabad kinyomalni a szövegben előljövő
szavakat, hogy ezeknek kikeresésével a tanuló ömnun-
kásságra szoklallassék. A fordílatás először szórólszóra
áttétellel, majd az illető nyelv sajátságaira ügyelettel
történjék; összekapcsoltassék a lehetőén kiterjedőit szó-
ellenizéssel, s később az olvasandó szöveg tartalmi,
nyelvalakzali, szépészeti ismertetésével. A könyvnélkü-
lözésl a mór fordított szövegből, nem lúlságra vive.
helyesli; de akkor is felteszi, hogy a növendék érti a
fordított könyvnélkülözcndőt. Ezért jegyzi meg egy he-
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' Jyült, hogy ,-még a mi iskoláinkban a könyvnélkül való
lanullatás nagy pestis44, mit o kiterjeszt még a nyelv
tan tanultalására is. —

Az elsorolt elvek és megyozudés szerint készül
tek nyelvtanai, melyek az itt feljegyzett időrendben.
és crintoll tartalommal jelenlek meg. —

1) Langii Colloquia. Imilationibus Ilungaricis, lexi-
co Lali no — hungarico .brecique Grammaiica adornala.
Jaurini. 1792.— Ezen mii 1791 decemberében Leve
gőztetett,. irallalván a declinisták és coniugisták, sőt
a grammatislák számára is. Mintán hét lapon elemi la
tin mondatokat adott, tiz decuriában, beszélgelésképen
latin és erre alkalmazott ugyannyi magyar gyakorlatban
tanítja a nyelvel. A decuríak tartalma pedig következő:
1. De rebus malutinis, 2. de re scholaslica, 3. de
prandio. 4. de re sehol, promeridiana, 5. de rebus sac-
ris, 6. de virlutibus clirislianis, 7 és 8. de rebus ve-
riis, 9. de coena, 10. de rebus coenam insequcntibus.
Ezután van benne még egy rövid, de teljes nyelvtan.—
Langins sok kiadást ért, s kevés változtatást szenve
dett. Az 1815-iki ötödik kiadásban, latin mesék és
beszélgetésekkel van tuldva, és a nyelvtana egyik ól
dalon magyar-, másik oldalon pedig latinul lárgyaltalik.
Ezen évben jött azon egyházkerületi határozat, hogy a
tudományok nagyrésze latinul tanítassék. —

2) Ezt követte a }9Rudimenlact vagy is }.a deák
nyelv első kezdelek mely, több kiadást ért alakja mel
lett, tartalmazott latin elemi mondatokat, magyar he
lyesírást, latin nyelvtant, kérdezgető táblákkal és szó
tárral. —

3) Ezek után jött „Phaedri Aug. Fabulac acso-
peac. Imilationibus hungaricis unicersis grammaticcs cl
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quibusdam rhetorices el poelices praeceptis s ttern Lcxico '
latino-hungarico adornatae. Jaurini. 1793.“ E mű tar
talmazza Faedrus összes aesopi meséit, hozzájok csatolt
ugyanannyi utánzóit magyar mesél, latinra fordítalás'
végeit. Ki vannak benne adva a latin nyelvtan részei
is, hét könyvben u. m. az alaktan, mondattan, kép-
beszédlan (tropologia), körmondallan (pcriodologia),
levéliráslan, szónoki beszódlan és köllószettan. — A
szótár sem hibázik belőle. — Sajátságos ezen nyelvta
nokban, hogy Márton István nem négy törzsidet tanít
az igéknél, hanem csak hármat: a határtalan mód jelen
időt nem veszi annak. —

4) Nem sokára kijött sajtó alól a „Német nyele
első kezdet ei: is, mire következett -

5) ,,A görög nyelv első kezdete ' 1795-ben, mely-1
lyel bezárta gymnasiumi kézikönyveinek kidolgozását.—

6) A „Magyar ABCi;-je megjelent 1817-ben; mit
az Egyházkerület 1819 jun. 29, 30-án tarlóit gyűlé
sének 27. p-ban elfogadóit iskolái részére. —

Mártonunk nyelvészéli munkái igen sokáig hasz
náltattak a pápai középlanodában. Közötlük legelőször
szűnt meg lanílatni a némelnyelvlan; mert 1815-ben
elfogyván az első kiadás, helyébe testvérének József
nek kézikönyve vétetett fői. Halála után körülbelül egy
tized múlva szorítanak ki latinnyelvtanai: de görög
grammatikája egészen e század ötvenes éveiig taní-
tatott. —
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VI.

Marion István nyilvános, — család cs
magányélete.

„Mily gyorsan telik cl földi életünk ! első negyede
lefolyik a nélkül, hogy ismernök használatát, utolsó
negyede pedig legördíti úgy. hogy már megszűntünk
élvezni. — Először nem tudunk. majd utóbb nem lehet
élni. Az élet közbeneső éveiben pedig napjaink három
negyede fájdalom, bánat és mindennemű bajok által
emésztetik föl<:. mondja Rousseau Emélje IV. könyvé
nek kezdetén. És méltán. — Az ólel egy tünde álom.
bármily távol lássák is lenni a bölcső a koporsótól. Az
élet kezdetén, midőn még csak lavaszodni indul az em
ber múlandó léte, a jövő csirái és bimbai fakadnak föl.
hogy az élet tavaszán, a szép ifjú korban, dús virág
zást hozzanak. Az ifjú gyakran önfeledve élvezi élte
örömeit, — s ha talán a keserű csalódás és kebelrágó
fájdalom olykor öneszmélelrc nem hoznák: meglehet.
hogy idejekorán, mint múló virág, virulna el. — Az
élet nyarán, a munkás férfikorban, használjuk életünk
minden porcét; nem múló gyönyörök keresésében ugjan,
de annál inkább férfiúi tapasztalatok érlelésében s gyü
mölcseinek élvezésében. — Az élet őszén , az öregkor-
bán, lefolyt múltunk lehellelélől letarolt vagy szürkitelt
fővel visszavonulni kezdünk a nyilvánosság teréről ma
gunkba, hogy, ha az átélt küzdelmek miatt még nem
egészen zárkózott be kebelünk, tudjunk örülni mások
örömének. — Mígnem végre az élet tele, az aggkor,
ettől is megfoszt bennünket. — Ha a folyó közeledik 
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logiai intézet megnyílandó volt, a kijelölt tanárok név
jegyzékében állott Mártonunk neve is. Ezért készüli is
ö a szentirás-magyarázati tanszékre, de utóbb a vá
lasztásnál még is elmaradt. — Rőzgonyi Józsefnek —
ki vele ugyanazon időben tartózkodón a Göltingai egye
temen (lásd fölebb 20. I j — a Sáros N. Pataki főiskolá
ban bölcsészcltanárának 1823 apr. 25-én történt halála
után mcghivalolt e megürüli tanszék betöltésére. Ezon
meghívást kisérte még a liszamelléki reform, egyház
kerület főgondnokának, Lónyai Gábornak a logszivélyo-
sebben kérő levele. Ezen derék főispán minden áron,
saját erszényéből javítóit fizetésen is óhajtotta meg
nyerni Mártonunkat gyermekeinek és az iskolának. —
Ily váratlan megtiszteltetés szokatlanul meglepte őt. Az
öröm és boldogságtól elfogult szívvel alig talált szava
kat meleg köszöneté nyilvánílhalására. — De mivel a
pápai iskola javáért és fölvirágozlatásáért akart ö fáradni
szive utolsó dobbanásáig, hogy itt nyugolon, a legmos
tohább magyar reformátusságnak egyetlen egy féltő kin
cset hagyhasson., melyre bármikor is büszkén tekinthessen
az utóvilág, s melyért ez kész legyen mindenkor min- »
denét áldozni: — a legnemesebben mondta föl moghiva-
lását, nyilatkozván baráti előtt „W léptem föl a világ
eleibe, itt akarok le is rogyni.*' Ezen lettél és maga
tartását viszont azzal fogadta a dunántúli Egyházkerület;
hogy fizetéséi fölebb emelte 2+.)—Valószínűen kereshetjük
ily nyilatkozata és maradásának okát azon körülmény
ben, hogy, miután Bécsbe mehelése meghiúsult, most

Ekkor volt azután -jövedelme: 1009 vfrt, lakpénzül
300 vfrt, 12 öl fa, 20 p. merő tiszta búza,' fizetés
emelésül 100 vfrt. — '
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már nem akarta öregségére elhagyni régi helyét. 1823-
ban megjelenvén Pap Istvánnak „vallás-egyesülés ide-
ája'”,. a dunánhíli Egyházkerület könyvcensorai közt
Márton István is beadta az azon év májusában tartott
egyházkerületi gyűlésre, elejtő bírálatát. — A magyar
tudós akadémiának 1830-ban valósult felállása után szóba
hozatott Márton István neve is azok közölt, kik aka
démiai tagokká voltak kinevezendök. Midőn véletlen
valakinek eszébe jutott, hogy mennyire megbántotta ö
a magyar nemzetet „keresztyén erkölcstanáéban közlött
nyilatkozatával. Hol az élőbeszéd 40-ik lapján többek
közt ezt mondja: „más nemzetek — mint tzédrusok —
tekintenek alá mi reánk csak Galagonya Magyarokra,
a kik midőn originálok nem akarunk lenni, csak arra
is alkalmatlanok vagyunk, hogy az előttünk tántzolókat
hűségesen majmoljuk.u — Ilyekuck emlékezetbe hozása
miatt nem sikerült az Akadémiába jutása. —

Tanártársaival mindég a legteslvériesb viszonyban
élt; úgyannyira, hogy gyermekeinek keresztanyái kö
zül azok sohasem hibázlak. Azonban egy véletlen kö
rülmény fölszakgalla az egyetértés kötelékeit. 1819.
junius havában tartott cgyházkerüleli gyűlésen, a ren
des iskolai pénztárnok távollélébcn, 125 frtnyi össze
get volt át, mit hazaérkezle után — saját állítása sze
rint — lelkiösmérelesen azonnal kézbesített is a pénz
tároknál. — Do a mennyiség a számadó könyvben kitéve
nem volt. — E mialt még azon év nov. 15. dec. 21.
és 1820 mart. 25-én egyházi és iskolai tanács tartatott,
melyekben az ügy hovatovább gonoszabb személyeske
dést, gyűlölködés és viszálykodást, a közügyre veszé
lyesen, zsibbasztólag haló egyenctlenkcdést hozta elő
Mártonunk és a kérdéses pénzösszeg fölvételekor! igaz-
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galó, Sebestyén István. között. Martius 27—28-án végre
befejeztelett az ügy, mikorra a kibékítésre kiküldött
egyházkerületi főjegyző, Tóth Ferenc előterjesztése
folytán a hiányzott összeg névtelen jóltevök által a
pénztárba betétetett. A béke külsőleg helyreállt ngyan,
de az egyszer elszakadt barátság köteléket csak idővel

. lehete összeforrasztani. A sötét gyanú, mely becsületes,
tiszta jellemű Mártonunk elle'n emelteiéit, súlyosan ne
hezült lelkére. A tisztlársávali keserű meghasonlás, so
káig nagy seb volt lelkében. Őszinte keble bezárkózni
kezdett az emberek előtt. — Egy 1820 nov. 4-én tar
tott iskolai tanács előtt pedig Nagy Mihály tisztlársávali
összeütközésről panaszkodik. — Fájdalom! de az emberi
kebel gyengeségét megtagadni alig tudja, hogy a tán
félreértés vagy bármi okból eredt bánlalmakat feledné
és megbocsátaná. Mígnem lassanként az idő letörli azo
kat az emlékezel táblájáról. —

Midőn, a kereszlyénség szent könyvének tanítása
szerint (I. Móz. 2, 18. 23. 2-1.), Isten, a mindenség
és benne a föld teremtése után, körültekintett volna:
ágy találá, hogy a teremtés még nem fejeztetett be;
mert hiányzott még a férfiú oldala mellől az, ki nélkül
ö egyedül volt, ki neki segítője tartozott lenni, ki mi
att a férfiú elhagyja az ő altyál és annyál s ragaszko
dik csupán feleségéhez. Teremtette hál Isten a férfiú mellé
a női is. Egy kis kört alkotóit ez által Isten, melyben —
ha hivatásának megfejel — az ember feledni tudja a világ
létezéséi; — egy kis családkört adott az embernek, mely
ben — ha az isteni akarat teljesen valóságra jö — az ég 
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minden boldogságát, a lélekminden örömét fellalálandja;
de ellenkezőleg viszont a pokol minden gyötrelmeit. —

Az igazi családélet megszenteli az ember, a férfiú
erőit és tehetségeit munkás tettekre; az igazi család
körben fölfakadnak és tenyésznek az emberi kebel leg-
nemesb szerzeményei, melyeknek aegise alatt lehet**
len boldognak nem érezni magát egy halandónak. A
fogalmának megfelelő családélet oly térre szóllílja az
emberi, melyen a gyermekekben és gyermekeknek élés,
a legmagaszlosl) hivatással, kedves kötelességek telje
sítésével bízza meg az embert. —

A családélct e jelentőségét tudta Márton István is.
Mint tudományoknak élő és komoly férfiú, nem volt a
hirtelen fellobbanó érzelem embere; de annál inkább
az igazi mély szerelőié. Mindjárt tanársága kezdetén
ismerkedett meg helybenlakó Zsoldos György és Csabai
Zsuzsánna szóróiéit pártós leányukkal, kiben feltalálni
hitte mindazon tulajdonokat, melyek egy derék férfiút
boldogíthatnak. Ezért nem is akart ő sokáig egyedül
lenni, hanoin megkérte a szülőktől édes leányuk, a
ncmeslelkü Katalin kezet. S 1791-ben fölesküdött IIv-

* *• í*
mén zászlója alá, oltárhoz vezetvén kiválasztott jegye
sét. Valódi nemlőjo lelt ez neki majdnem negyven évi
együtt élésükben, ki derüli kedélyével mindenkor elosz
lató a bánat, bosszúság — és ingerültség hideg barát
ságtalan rcdőil nagy homlokáról. — Mártonunk viszont
a gyöngéd előzékeny férj volt irányában. —

Házasságuk meg lőtt ugyan áldva gyermekekkel ;•
de a gondviselés másik keze állal újra megfosztanak
tőlük.—Első gyermekük 1793 február havában szüle
tett; de csak kevés időt élt,-—utolsó gyermeküket pe
dig 1812 novemberében nyerték. Tiz gyermekeik közül
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három egymásulánit kereszlultelték Istvánra, csakhogy
a családfő nevét örökíthessék. Azonban mind a három
elhalt. Terézia és Zsuzsánna leányaik hajadon és kis
korukban szálltak vissza az Úrhoz, — Zsófia pedig, mint
Csoknyai Pál, Turóczmegyében uradalmi tisztartó neje.
hajtotta örök nyugalomra fejét a cholerában. Károly
fiúk felnölt korában, Komárom mellett egy csónakból
kifordulván, a Dunába fúlt. — így életben maradtak ha
lála után csupán hárman: Albert (szül. 1802 october-
ben) jelenleg Veszprémmegyében, vilonyai lelkész,—
Zsuzsánna (szül. 1803 decemberben), néhai Görzsönyi
lelkész Keserű János özvegye, — és Antal, (szül. 1809
ocloberben) jogolvégzetl, Tolnamegyci közbirtokos. —
Gyermekei keresztellctésekor eszébe jutott Mártonunk
nak az emlékezetes Hajdú — Nánás is, és többek ke-
reszlattyáúl, ottani lakos Fodor Jakab, volt huszár
őrmestert iraté be. számos helybeli ismerősei mellé.—•J
IJa az élet gondjai, iskolai ügyek sötét felhőket von
tak lelkére, — ha élet viszontagságok zivatarai össze
csaptak fejő fölött: o jó, boldog családkörbe vonta
magát, s feledve a bajokat, újra könnyebbült kebellel
viselte az élet terheit. —

Ha valaki házánál korosé föl Márton Istvánt, hiú—
-ban nyomozd benne a bölcsészeti és mennyiséglani
katedra tudományos gondolkodóját, az iskolaiszók szi
gorú biráját, az iskola-alapító tervezőjét: ezekből honn
senki sem találhatott benne semmit sem. — Olt csak
őszinte, barátságos, nyájas emberrel (aláhúzhatott. —
A panaszttevő, segélytkérő vagy tanácsért folyamodó
tanítvány előtt csupán egy szives, igazságos, vigasz
taló , kezét a segélyezésben meg nem kötő, szelíden
utasítást oszló lelkiatya állott, kinek legnagyobb öröme 
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akkor volt, ha. másokkal jóttehctelt. Régen megmondotta
ama latin koszorús költő Virgil is, Aeneisőben (1,634),
hogy: non ignara mali, miseris. succurrere disco —
csak a ki a bajokat ismeri, jő a szegények segélyére.
A ki nem ismeri a fájdalmat, nem tanult küzdeni a
szegénységgel; az nem ismeri az emberbarátság hang
ját, sem a jtiinyőrület édességét; annak szive nem indul
meg semmitől, az nem társasági lény mondja Rousseau.—
Márton István honn csupán a henyeség, tudatlanság és
fényűzés üldöző ellensége volt; a restség előtte meg
nem állhatott. — A tisztaságot szereié, és ezért ezt
mindenkiben is erősítő: de már az akkoriban nagyon
elterjedt fodros elejti ingeket és hegyes orrú csizmákat
ki nem állhalá. Az ingek fodrait lehasogatá, a csizmák
orrait levágalá ezen különös hangú szavai kíséretében:
..kell is neked ilyen, le koldus kutya/1 Természetesen
csak a deákok irányában volt ily szigorú. Polgártársai
szerelték. Akármely társaskörben megjelent, nemes él
őéivel , tréfás elbeszéléseivel fölvillanyozd a társaság
hangulatát. —

Saját mindennapi életrendje, mint kül magaviseleté
is, a lehető egyszerű volt. — A takarékosság elve lé
vén, szerzett is össze családja számára szép vagyont.-1--
Korán kell; úgy, hogy éltesebb korában is már négy
órakor tanuló szobájában volt. Reggelije egy csésze
theából állt. Ebédje mértékletesen s Ízletesen volt ki
állítva, moly mellett csupán hajlotlabb korában ivott
egy mcszely bort. Eslve felé rendesen meglevő séta-
útjdl, és tiz órakor — miután semmit vagy igen keve-.
set evett volna — lonyugodolt. Az ily rendes éle tinód--
nak köszönhető mindeneseire tartós egészségét, foly
tonos vidorságál, lelkének gyors rugékonyságát. S kü-

7
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Itthös, hogy foga csak 1830 nyarán cselt ki először.—
Majdnem elmondható, hogy 41 évi tanársága alatl csak
egyetlenszor sem vala kénytelen, gyengélkedés miatt,
elmulasztani tanóráit. Ezért nem is oknélkül reményié,
és e reményét nem is oknélkül fejézé ki gyakorta ta
nítvány! előtt is, hogy leghöbb óhajtása teljesülne,
ha hivataloskodása nrany-örömünnepét megtarthatná. —

VII.

Márton István végnapjai.
Ha a nap nyugovóra kezdi hajtani égő fáradt fe

jét : vészit ugyan ragyogó fényéből, hosszabbítja földön
árnyékait ; de azért nem kevésbé tűnik föl, még dele-
lésekorinál is szebb nagyságában. — Mártonunk éleiének
napja is meghajolni indult; de azért még mindég a nagy
és tudós Márton István maradi ő. Férfi kora hosszú
volt, — majdnem negyven ével számlált; úgy, hogy
még hatvanos évei is oly erőt fejlettek ki, mikép en
nek tudása akaratlanul eszünkbe juttatja a favirágokat
termelő késő septemberi napokat. — Az idő azonban
már kezdő gyorsan szedegetni a maga adóját. — Vállai
naponként gyengébbeknek látszottak az élelterhei elhor-
dozására. Még ugyan, az 1829/30-ki iskolai évben, mint
igazgató is, elég créllyel és buzgalommal vitte hivata
lát az intézet üdvös érdekében; de mihelyt 1830 mar
tina 12-én elveszítő szeretett ólctepárját, drága hitve
sét, Zsoldos Katalint: lelki ereje is megtörni, élete
ridegebb s maga elégülellennek lenni mutatkozott. E
halál, nejének elvesztése, mély sebet vágott szivén,
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egész élelmüszerkezelén. — Ezen év Mihály napjától
fogva gyakorta panaszolkodoll, hogy egy titkos belső
ellenség bántja, hogy lábai nehezen hordozzák. A ha
láltól ö nem félt; mert hiszen megmondd már ö elölte
egy századdal Rousseau J. Jakab, hogy „vivrc libre
et peu tenir aux choses humaines, est lo meilleur mo-
yen d’apprendre n mourir/'* Csak attól tartott, mikép
elnyomorodik és mégsem hal el könnyen. —

Az iskolában levő könyvtárnak 14 év olta volt
pontos igazgatója. Most azonban az évek és fájdalom
által elviselt teste és lelke erőtlenségéről panaszkodván,
1831 junius 5-én, az iskolai tanácsban letette ezen
hivatalát is. A néhány hó híjján 71 éves öreg ingani
látszott az idők és fájdalmak súllyá alatt. — Elbúcsúz
hatni szándékozott jó barátaitól, hogy ha majd így nem
folytathatja tanárságát „elhallgat, mint a pacsirta ősz
kezdetével?1 — Csak egy kis taszításnak kelle érni élet
műszerkezetét , hogy az menthetlenül összeessék. —

1831-el írtak a fold keresztyének — Auguslus ha
vában szokatlan hőség feküdt hazánk szép rónáira. De
nemcsak itt; egész Európa panaszkodott a tikkasztó
meleg felöl. Ekkor jött keletről hirtelen egy szokatlan,
ismeretlen s új vendég Európa látogatására. — Mint
villany ülésre, kiáltott fel rémesen mindenki, a kiben
csak élet volt: „itt van a cholera! pusziit az opekór**!
Ismeretlen nyavalya, meglepő halálnem volt ez a bol
dogtalan emberekre. — Ha oslve még tökéletes egész
ségben , vígan ült együtt a család, reggelre igen köny-
nyen, a család több tagját, örök nyugalomra tehették.
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Csak félnapra sem volt senki élete sem biztos! Az
erőszakos ragály ellen orvosságot még akkor nem ta
láltak föl. — A rémülés kétségbeeső hangja sikoltoll
végig e hazán! — »

Nem volt széles e hazában belv, hol emez iszo
nyúan pusztító betegség ne követelt© volna ki drága
áldozatait. — Mártonunknak is a csordultig tölt meg po
hara , midőn fájdalommal hallá, hogy szeretett leánya
Zsófia és kedves menye, Albert fiának neje gyorsan
ragadtattak el az élők sorából. — Scplcmber havá
ban Pápa sem kerülhető cl a fclejlhetlen járvány
pusztításait. Oltan-ottan naponként 50—60 élet esett
neki áldozatul. — 19-én mutatkozni kezdtek Márton Ist
ván testében is a betegség nyomai. Ágvba feküdt. Ba-
réti, jóismerősei s különösen volt liszltársa. Tóth Fe
renc Superinlendens siettek ágyához. — Erős görcsök
lépték beleit és tagjait. Nem volt többé szabadulás. Az
érett gabona kedves aratást nyújtott az enyészetnek. S
miután kilenc órai nehéz küzdést állott ki az élet a
halállal: megszűnt dobogni az annyira nemes szív.
September 21. 1831. hagyta el a lélek porhüvelyét,
melyet kél hó hijjün hetvenegy évig lakolt. —

Márton István messze vidéken ismeretes volt; ezért
halálának bire is gyorsan hatott mindenfelé.—Temetése
mégis nagyon egyszerű volt. Csak legközelebbi barátai
és néhány közelben lakó volt tanítványai kísérték ki
koporsóját az ó városi temetőbe. De csuda volt-e ez
azon időben? voll-e ugyan ház, melynek halottja nem
Jelt volna, — volt-e ember, kinek könyei még ki nem
apadlak elhunyt kedvesei után? —

A vészmadár utolsó szárnycsaltogásál hallottuk.
A beteg föld még betegebb emberei lassanként elvonulni
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Irilvtín a halál boszús ostorát: kezdtek magukhoz térni és
gyógyítani sebzett lelkűket az isteni ige hatalmas ere
jével. Ekkor adatott meg azután, több mint két hóra a
temetkezések után,, december 11. 1831-ben, az illő
végliszlességlétel boldogult Mártonunknak is. — Az ösz-
szes tanuló ifjúság és nagy hallgalólömeg jelenlétében
vallásos kenettel tartotta egyházbeszédét Tóth Ferenc
Supcrintendens, Luk. VII, 1 — 5. alapige nyomain. Elő
adta és indokolta erőteljes n yelven, hogy « közönséges
iskolák legszükségcsb és jóltcrőbb intézetek az emberi
nemzet tökéletesítésére- és boldogitására. S ezért ha ama
kapernaumi százados érdeme oly igen méltányollatott
Chrislusunk által, mennyivel nagyobb érdemkoszorú fűzi
körül Mártonunk homlokát, ki nemcsak nyilvános fő
iskolát alapított, de abban oly sokáig tanított is. —
Ezután Edelényi Sándor törlénellanára lépett a szó
székbe , és elmondd a tanítói hivatal nehéz és fontos
voltát, a folytonos önképzés és tanulókhoz! viszony
tekintetéből. — E tudományos szónoki beszéd végbu-
csúztatójával a meghatottság forró kényeit idézé sokak
nak szemébe. — Végre gymnasiumi nyilvános kölldszet-

' tanító Bocsor István, jelenleg lörténettanár, halotti ver
seket **) szavalt a díszes közönség elölt. Mártonunk tel
teiről szólván, zönge kobza többek közt ily hangokat
hallatott:

Felkeltél, mikor a szolgai
. Korlátok borzadt félelme

Közt nyögtek az ész szent jussai,
S sírva nyöszörge az elme.

25^2ÍLT«nkftk >»Te*uetósi Beszédek Márton I.
fölött -ben, a GO. 67. és 69. lapokon.
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Ügy.léptél fel mintegy fundálló
A világ játékszínére,

Építményed most is fenn áll óh
Ntfgy neved örök díszére. —

Nem fedik he azért számtalan
Érdemid a sír hantjai------------

s távolabb, midőn búcsúzik az egyház papjától és a
kerület főpapjától:

Százados cserfák mi valánk kinyiló
Oskolánk szépen fesolő virányit!:
Haj! de engem már le, — • ledöntő a sors:

S csak magad állsz még.
Állj! — fedezd árnyas leveliddel a most
Árva Tempót, moly keseregve néked
Esdekel, védd öt, — szomorú virágil

Néked ajánlom. —
Végre a búcsúzó tanítvány, hálakönnyei közt folma-
gaszlosulva zengi:

Menj! — de nem mehetsz cl örökre milőlünk,
Zárva maradsz szivünk belső Fejtekébe. —

Nem zárhat el soha, — nem, soha elölünk
Semmi sír, semmi hant mohos göröngyébe.

Él még a Magyar Nép, ól még Pannónia —
Él még, — bár nincs többé, Márton, nemes fia.—

így ünnepelvén meg, a pápai főiskola történetében
magának feledhellcn érdemeket gyűjtött Márton István
halálát, az egyház és iskola: méltó lesz talán ide ig-
talmink az egyházi és iskolai tanácsnak, még a vóg-
tiszlességtétel előtt hozott, azon határozatát, mely 1831.
october 4-ón a jegyzőkönyvbe vezetve, örökíti iránta
táplált őszintén nemes érzelmeit A határozat szavai ek
ként hangzanak:
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..Megilletődött szívvel veszi ezen egyházi s iskolai
consisloriumhogy a cholertinak városunkba való tar
tása alatt Nagytisztelelű s tudományt! Márton István

' profcssor úr, f. é. seplember 21-én délelőtt mintegy
11 óra tájban meghalálozolt légyen. Valamint lagadhal-
Janok és nagyok a. kimúlt professor úrnak érdemei,
melyeket a tudományok gyarapítására és az emberi ne
velésre nézve, 17‘90-ik esztendőtől fogva, a pápai
unyaiskolának is hamvaiból való felébresztésével s benne
több hasznos hazafiaknak növelésével szinte 41 esz
tendei professorsága alatt telt; ugyanezen érdemes és
hasznos szolgalatjának igaz érzését ezen egyházi és
iskolai consislorium a tudományok és embernevelés kö
rül lett érdemek némü-némii jutalmául szolgáló örök
emlékezetére ide bejegyezteti, egyszersmind meghatá
rozza. hogy a megboldogult úr temetési költségei a col-
légiuni cassdjából fizettessenek. Ezen felyül, midőn a
tanuló ifjúság összeérkezendik, a temetési azon solenni-
sebb ceremónia is, melyre a megbodogult úr érdemes,
megtartasson: a helybeli curalor és rector urak által
pedig ezen halál esete mind nagymélt. Föispány, Sep-
temvir és Föcurátor úrnak, mind Főtiszt. Supérinlendens

. úrnak is a végeit bejelentessen, hogy a kimúlt tudós
professor úr helyének ős catedrájának hasonló lélek és
elmebeli talentomokkal felruházott tudós férfiúval leendő
betöltése iránt, a pápai reforinála ecclesia és collegium
kórmáuyával is egy érdemben gondoskodni méltózlas-
sanak.“ '
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VIII.

Visszapillantás Márton Istvánra.
íme kedves olvasó! végére jutottunk egy hetven

éves élet leírásának. Láttuk felnőni Mándi Márton Istvánt
gyermek és ifjú korában, — láttuk cselekedni a pápai
főiskola alapítása, nagygyálevésében és a tudományok
mezején felmutatott búvárkodásaiban. Nem kerülte ki
figyelműnket, halála órájáig, család és magányélele.—
És most már nyugotlan leteli élnénk ezen életrajzi fü
zeikét: ha nem tartanánk érdekesnek, még egy kis
időig mulatni tárgyunk melleit; és nem gondolnánk szük
ségesnek, még egy rövid utópillantást szentelni Márton
István személyére, kedély — lelkivilágára és jellemére.—
Ha ezt leltük: hitünk szerint, akkor lehetőleg világo
san előttünk fog állani az ö képe. —

Mándi Márton István középtermetű, zömök s ké
sőbbi éveiben kövér volt. Fekete haját a fölötte átvo
nult esztendők megöszílelték ugyan; de nem vették el,—
és ezt rendesen apróra nyírva viselő. Magas gondolkodó
homlokát néhány redőcskc árnyékold. Bajuszt és sza
káit sohasem hordott. Tagjait állandóan magyarnadrág
és hosszú kaput, födte.— Nyakkendőül rendesen, a tisz
taság lehető fönlarlhatása kedvéért, fehérei viselt; —
mit olykor oly hanyagul kötött fel, hogy szereleit ne
jének kelle őt a külcsinra figyelmeztetni és a rendel
lenséget kiigazítni. Minek elintézése közben mondogató
„ne bántsd; majd meglátom, ha hibás, tanítványaim
fényesre csiszolt csizmáiban.44 — Mindég nyájas, ked-
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* vességgel lölt, himlőhelyes arcán örömest időzött a
szemlélő szemeivel. — Két eleven szeméből vidám, de
rült, megtörhellen boldog lelke adá életjelét. Mely de-

• rliltségének bizonyságául hadd álljon itt egy-két adat
életéből. —

Lakása az iskolaépülettel általellenben lévén, a mint
kinézett egyszer ablakán, látta, hogy egy tanuló az
iskolai épület egyik ablakából kihajol, — így kiáltott
reá : hogy az a lök édes öcsém? — Másszor, — egy
vizsga alkalmával több tanulót szóllílott fel felelni, kik
mind, kikeresve, Vargha, Szabó, Asztalos, Szűcs sat.
nevüek voltak, s miután cgyiksem tudott a feladott
kérdésre felelni, így nyilatkozott: az egész céhmesler-
ség neín ér semmit.' — Egy nyári éjjel hő vérmérsék
lete miatt nem tudván nyugodni, ruhájába burkölódzva.
nz utcára ment, fel s alá járkálni. Ekkor vette észre,
hogy egy elkésett tanuló nem mehetvén be a kapun,
a falou keresztül akarna az iskolai épületbe jutni. Arra
felé ment. A. deák nem ismervén őt fel, fölszóliítja,
hogy segítse őt a falra. Szót fogadott, — és ezért ne
hány garast kapott a deáktól. Másnap azonban idézteti
a tanulót. Ez-remegve közeleg. Ő atyailag lepirongatá
esti teliéért, pénzét visszaadta; de egyszersmind figyel
meztette mászása nem ismétlésére. — Az éji őr rende
sen ablaka alatt kiáltván el magát, már megsokalta a
sokszori háborgatást. Ezért egyszer fölszóllílá, hogy ha
minden estve minden órát ablaka alatt fogja elkiáltani.
mindég egy pohár bort kapand. Ez ismétlődött többször.
Egyszer élhagyta a bor osztogatást; de az éji őr is
abban hagyott ám az ablaka alatti kiáltozással. — Isko
lából jővén ki, eső és nagy sár gátold a hazamene
telben. A szintén hazamenni készülő Sebestyén István
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el nem morzsolhatnak, csak még nagyobbá tehetnek.—
Tudományos műveiben él szelleme; a pápai főiskola
pedig nagy nevének méltó hirdetője. A magyar törté
net, mint ezen iskola alapítóját, ismerni fogja öt min
denha. —

A főlanoda áll: még pedig nem kisebb erőben.
mint nemes alapítója korában. — De inie az ő fölemel
kedésében fölötte átvonult évek története még egy
nevel említ, melyet c helyen tisztelettel megemlíteni
majdnem kötelességünk. E név, Tóth Ferenc. Ha Márton
István volt az alapító és építő : Tóth Ferenc akkor az
emelő és fedelezö volt; ha amaz ültetett: akkor ez
öntözött; ha amaz teremtette az iskolát.- akkor ez föl
nevelte és nagygyá telte. —

Márton István és Tóth Ferenc szerezlek haláluk
esetére egy dajkát, egy gyámot, szeretett, hőn ápolt
gyermekük mellé. Végrendeletükben a dunántúli reform.
Egyházkerületet lelték gyámja, s illetőleg annyává ifjú
növendéküknek. A dunántúli reform. Egyházkerületnek
egy iskolája van csak, a pápai főlanoda/ a mit egy
egyházkerüleli ülnök s tanár és egy főpap adlak neki
végrendelelileg.—Mint eddig nem volt, úgy bizonyo
san ezután sem lesz hál gondtalan mostoha anya ezen
tanintézet irányában, ki elhagyatott árvaságra engedné
jutni a reábfzotl örököst. A dunántúli reform. Egyház
kerület igazgatásának kórmányán oly férfiak állanak, kiktől
a Márton—Tólhféle főiskola mindenkor csak sok jót várhat,
— kiknek férfias működése folytán begyülendő segély
áldozatok letevése után bizton reményű ezen iskola, oly
nagygyá és dicsővé léteiéi, mint a minőnek ezt Márton
István és Tóth Ferenc óhajtók és álmódák. — Majd ha
tanító-képezdéje, teljes jogtaniszékei, tanári nyugdíj-
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intézete, tápintézelo sat. lesznek: akkor tekinthet majd
büszkén gyánigyermekéro ezen Egyházkerület. — És ez
meg is lesz! —

A dunántúli reform. Egyházkerület, néhány lelkes
adakozók hálafillérei állal segélytelvo, emlékszobrot a-
kar és fog emelni Mándi Márton Istvánnak.— Illő, hogy
e mellett az iskola is, mint tudományos intézet, emel
jen emléket nagy mesterének. --- Emeljen egy élő em
léket, mely meleg szavakban hirdesse Mártonunk nevét
és szívhangokon szóljon a szivekhez. — Hadd lépjen
hál éleibe, a minden költség nélkül valósítható terve
Tóth Dániel, volt thűri- szakállas! lelkésznek: .dar-
tassék minden esztendő november 23-ik napján a fő
iskola nagy teremében, a helybeli elöljáróság, tanítók
és tanuló ifjúság jelenlétében az alapitó. nevelő és ta
nító Mándi Márton István szállelősének napja, mint a
főiskola örömünnepe, — olvastassanak föl ekkor keresz
tyéni kenettel, tudományos lélekkel készült értekezések,
az örömnap céljához szabva. Ezen örömünnepen olvas
tassanak föl mindég a legközelebb lefolyt évben, az
iskola javára tett adakozások, a lelkes jóltevök név
szerinti érintésével." — A jólét nyilvános köszöneté és
hálás elismerése mindég emelni szokta bármely Ügy
iránti buzgalmat és áldozatkészséget! I —
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