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Horváth Zita

BÚCSÚZTATÓ

Tisztelt gyászoló, búcsúzó családtagok, rokonok, barátok, kollégák!

Megrendültséget, szavakkal kifejezhetetlen fájdalmat érzek. Felfoghatatlan, hogy sze­
retett barátunk, kollégánk nincs többé. Kapiller Imre távozása pótolhatatlan vesztesége 
a levéltáros szakmának, nekünk, barátoknak, akik szerettük, tiszteltük őt. A végső búcsú 
óráiban, perceiben az emlékezés, a tiszteletadás szándéka jelenik meg a lelkűnkben. 
Talán nemcsak az eltávozott miatt, hiszen számára a tér, az idő a létezés más dimenzió­
jából a mi földi dolgaink átértékelődnek. A búcsú, az emlékezés önmagunknak, az árván 
itt maradóknak szóló üzenet. Megpróbáljuk összegezni, útravalónak és egyben tanul­
ságként nevesíteni, hogy Imre mit jelentett számunkra, mit veszítünk távozásával, mi az, 
amit mindannyian megőrzünk, továbbviszünk belőle, mi az, amiért szerettük és tisztel­
tük őt, amire örökké emlékezni fogunk.

Én hónapra pontosan 30 éve ismertem meg őt. 1988-ban nyeretlen kétévesként - 
ahogy Imre mondta - egy sikertelen felvételit követően kerültem a Zala Megyei 
Levéltárba. Több mint két évet volt szerencsém a levéltárban dolgozni, mai napig meg­
határozó szakmai és baráti kapcsolatokat, életre szóló muníciót kaptam. A pályán mara­
dásomban a levéltárnak és személyesen Imrének meghatározó szerepe volt, amiért nem 
tudok eléggé hálás lenni. És ha valamit tudok a levéltárról, a források értékéről és hasz­
nálatáról, azt mindenek előtt Imrének köszönhetem. Kutatási területem, szakdolgoza­
tom, PhD disszertációm, több tanulmányom és első könyveim éceszgébere is ő volt. A tör­
ténelem számomra általa vált életszagúvá.

Imrének nem kellett ahhoz tudományos cím, hogy intézménnyé, általa a levéltár 
zarándokhellyé váljék. Felsorolni is lehetetlen azon tanulmányok, disszertációk, köny­
vek sorát, amelyeknek ugyan nem ő volt a szerzője, de az ötletet és gyakran a forrásokat 
hozzá ő adta. Imre a levéltáros szakmában stallumok nélkül is rangot és nevet jelentett, 
büszkeséggel tölt el, hogy ismerhettem, tanulhattam tőle és barátjának tekintett. 
Impozáns műveltsége, tehetsége, tárgyi tudása, a forrásokkal való igényes bánásmódja 
tette lehetővé, hogy magabiztosan mozgott a történelem különböző korszakaiban, de 
akár a szépirodalomban is.

Elkerültem Miskolcra, ritkultak a találkozások, de amikor hazajöttem Egerszegre, 
szinte mindig meglátogattam. Soha nem felejtem, felejtjük el az augusztus végi pálkövei 
napokat, számunkra ezek igazi ünnepnapok voltak. Tiszteltük őt. Lenyűgöző tudását és 
csak az igazi nagy emberekre jellemző közvetlenségét, szerénységét, humorát és minden 
modorosság nélküli személyiségét. A tisztelet azonban kissé távolságtartó érzés, mi tisz­
teltük, de még inkább szerettük őt. Remélem ezt ő is tudta, érezte.
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Kedves Imre!
Bízom benne, hogy fent megtaláltad a lelki békét és e pillanatokban egy pohár 

konyak és egy cigi mellett beszélgetsz Degré Lojzi bácsival, Szabó Béla bácsival Benda 
Danival, és onnan nézel le ránk. És nem érted, mi ez a felhajtás, ha tehetned, elküldenél 
a bűnvádi perrendtartásba.

Nemrég voltál 65, kötettel készültünk a köszöntésedre, nem vártad meg. Lesz kötet, 
de az már más lesz, nem lesz olyan, mint ahogy már semmi sem lesz olyan nélküled, 
mint régen volt.

Köszönjük, hogy voltál nekünk, köszönjük, hogy segítettél, szerettél minket!
Gazdagabbá váltunk általad és most szegényebbek lettünk nélküled. Te elmentél, mi 

itt maradtunk a fájdalom és az üresség érzésével. A fájó űrt, amit magad után hagysz, 
talán idővel betöltik az emlékek.

Nagyon fogsz hiányozni! Isten Veled!

Zalaegerszeg, 2018. szeptember 21.



Hudi József

LEPSÉNY ÖNKORMÁNYZATA 
A 17. SZÁZAD UTOLSÓ HARMADÁBAN

A történeti Veszprém megye enyingi járásához tartozó Lepsény község a középkor 
végén a térség legnépesebb falujának számított, amely az 1540-es évektől Palota várához 
tartozott ugyan, de a fehérvári töröknek is adózott. A 16. század végén, a 15 éves hábo­
rú idején lakosai elmenekültek, de 1617-ben újra letelepedtek. A községet a 16. század 
elején köznemesi családok (Bottka, Fülöp, Jánosi, Komornyik, Marton, Zichy) bírták, az 
1540-es évektől Palota végvárhoz kapcsolták. 1696-ben Bottka Ferenc pápai lovashad­
nagy és Babocsay Ferenc veszprémi alkapitány volt a falu földesura. A Bottkák részét 
királyi adománnyal a Nádasdy család kapta meg, amely aztán a falu egészét megsze­
rezte és a 18. században egyik uradalma központjává tette a mezőföldi települést, mely­
nek életét 1945-ig meghatározta.1

A település a 17. század végén is népes helységnek számított: 1696-ban 30 egész, 5 fél- 
és 10 negyedtelek, összesen 45 telkes jobbágy tartozott az adózók közé, akárcsak 1720- 
ban. Az első népszámlálás idején (1785) 1099 lakosa volt a községnek. A falu határában 
lévő három szőlőhegyen (Tengerdi, Tikacs, Besnyő) 200 kapás szőlőt műveltek.2 A job­
bágyrendű lakosság életében igen fontos szerepet játszott a szőlőművelés, mivel a szőlő 
munkaigényessége miatt a szabadon adható-vehető birtokkategóriába tartozott, s ezért 
a szabadparaszti termelés és gazdálkodás lehetőségét biztosította.3

A község saját iratai a 17. századból nem maradtak fenn, csupán az 1683-ban készí­
tett községpecsét lenyomatát ismerjük, amely a pecsétmezőben ábrázolt ekevassal, cso- 
roszlyával, kalásszal és a felettük lebegő csillaggal együtt hűen kifejezi, hogy jobbágyfa-

1A lepsényi uradalomhoz tartozott a 18-19. században Alásony, Dáka, Dudar, Nána, Kiskovácsi, 
Lepsény község, Pere és Podar puszta. Lepsény 1857-ben 6635 kh területen feküdt. Lásd: íla 
Bálint - Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1964, 244; Lepsény tör­
ténetét röviden összefoglalta: Kállay István: Lepsény. In Fejér Megyei Történeti Évkönyv 20. Szerk. 
Farkas Gábor. Székesfehérvár, 1989, 175-194; Lepsény úrbéri szerződéseit (1713, 1724) közölte: 
Lichtneckert András: Veszprém vármegye urbáriumai, úrbéri és telepítési szerződései 1690-1836. 
Veszprém, 2009, 197-199. Az uradalmi levéltár 1713-tól őrizte meg a lepsényi iratokat. Bakács 
István - Dávid Lászlóné: Kisebb családi és személyi fondok. II. Kézirat. Budapest, 1969, 119; Ifj. 
Babocsay Ferencről: Rainer Pál: Egy dunántúli katonai família - a három Babocsay. In: Múzeumi 
Diárium. Szerk. Geiszt Jakabné. Veszprém, 1991, 7-9.

2 Ila - Kovacsics: i. m. 242-244.
3 A Veszprém megyei szőlőhegyi törvényeket kiadta Égető Melinda: Hegy törvények és szőlőtelepítő 
levelek Veszprém vármegyéből (1626-1828). Budapest, 2006. A 19. században a lepsényi szőlőhe­
gyekre Veszprém megye 1804-ben kiadott rendtartása volt irányadó. Közli: Égető Melinda: 
Szőlőhegyi szabályzatok és hegyközségi törvények a 17-19. századból. Budapest, 1985,159-170.
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luról és agrártelepülésről van szó.4 Veszprém megye helytörténeti lexikonénak írói sze­
rint a községben „régi időktől ref. anyaegyház" működött, a katolikus egyházat csak 
1748-ban vagy 1754-ben szervezték meg.5 Az általános kijelentést az újabb kutatások 
fényében konkretizálhatjuk: a református falu lelkészeit 1622, rektorait 1676 óta, a kato­
likus lelkészeket 1754 óta ismerjük.6 A katolikus tanítót először 1771-ben említették az 
iskolák összeírásában, de már korábban is működhetett.7

FORRÁSADOTTSÁGOK

Lepsény esetében a községi levéltár 17. századi anyagának pusztulása ellenére lehetősé­
günk van arra, hogy a község világi és egyházi igazgatását közelebbről megvizsgáljuk, 
hiszen a község magyarul és latinul vezetett református anyakönyve fennmaradt. A lel­
készek az Egyházi jegyzőkönyv első kötetét 1676-1777 között folyamatosan vezették, a 
községi tisztújítások eredményét pedig egészen 1803-ig feljegyezték.

A vegyes jegyzőkönyvet Németi Debreceni István (1676-1687) kezdte vezetni. Szeli 
Sámuel (1696-1698) prédikátor érdeme, hogy a Becsületes Eclesia Könyvét 1698-ben beköt­
tette, így az fennmaradhatott. Jelenleg a Dunántúli Református Egyházkerület Levéltára 
féltett kincsének számít.

A jegyzőkönyvet „Stephanus D. Nemeti" lelkész 1676. március 18-án nyitotta meg, 
anyakönyvként azonban Kocsi Csergő Bálint lelkész 1688-tól kezdte használni.8 A ve­
gyes anyakönyv csak a község történetének bizonyos szegmenseit világítja meg.

4 A pecsétlenyomat fotóját közli: Ila - Kovacsics: i. m. 243. A pecsétet ismerteti: Höke Lajos - 
Eötvös Lajos: Régi magyar községi pecsétek (Lepsény és Mező-Szt. György). In: Századok, 1868. 
210-211.

5 Ila - Kovacsics: i. m. 243.
‘Névsorukat lásd: Rajczi Pál: Series parochorum. In: A veszprémi egyházmegye névtára 1992. 
Veszprém, 1992, 283. A Dunántúli Református Egyházkerület prédikátorai és rektorai I. 1526-1760. 
Szerk. Köblös József-Kránitz Zsolt. Pápa, 2009 /A Pápai Református Gyűjtemények Kiadványai 
10./, 210-211. Az újabb kutatás kiderítette, hogy Acsády Ádám Péter veszprémi püspök már 
1737-ben plébániát akart alakítani Felsőörsön és Lepsényben, de próbálozása kudarcba fulladt. 
Mindkét plébánia megszűnt 1738-ban. Vö. Hermann István: A veszprémi egyházmegye igazgatása a 
18. században 1700-1777. Veszprém, 2015, 66. Padányi Bíró Márton 1752-ben és 1757-ben készült 
és Rómába küldött latin nyelvű jelentéseiben azt írta, hogy a templomot 1740-ben vette vissza az 
akatalikusoktól, a parochiát pedig 1753-ban alapította. Kajár (Balatonfőkajár) és Bozsok 
(Balatonbozsok) filia tartozott hozzá. Vö. Padányi Bíró Márton veszprémi püspök naplója. Függelékül 
Bírónak Rómába küldött két jelentése 1752 és 1757-ből. Közli báró Hómig Károly. Veszprém, 1903.

7 Ila - Kovacsics: i. m. 245.
8 Kocsi Csergő Bálint lepsényi működéséről lásd: Mokos Gyula: Adalékok Kocsi Csergő Bálint éle­
téhez. Irodalomtörténeti Közlemények, 1892. 3. sz. 358-372.; Lic. Rácz Kálmán: Kocsi Csergő Bálint 
4. Dunántúli Protestáns Lap, 1905. 52. sz. 896-899.; Kállay: i. m. 189. Mokos közli a lelkész 
1688-1693 közötti naplószerű feljegyzéseit is (Mokos: i. m. 363-366.)
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Tartalmazza
1. )az anyakönyvi bejegyzéseket,
2. ) a fontosabb köztörténeti adatokat (pl. a törökök 1683. évi bécsi hadjáratának fel­

jegyzését, a „derék kurutz világ" eseményeit, a pestis pusztításait stb.),
3. ) az egyháztörténeti feljegyzéseket:

- feljegyezték a lelkészek, tanítók alkalmazását (félfogadását, elbocsátását), díjle­
veleit;

- a különféle egyházfegyelmi ügyeket;
- a lelkészek, esperesek temetési adatait (a prédikációban használt bibliai helyek 

megjelölésével);
- az egyházközség anyagi ügyeit (számadásokat, építkezéseket, kegyes adomá­

nyokat);
- az egyházközség adományait más egyházközségek számára (pl. templomépítés­

re az 1680-1690-es években általában 25 dénárt adtak);
- a kollégiumok (különösen Pápa) számára nyújtott adományokat;
- a tisztségviselők megválasztását, nevüket, az esküformát (a 18. századból);
- az egyházmegyei gyűlések végzéseit;
- püspöki vizitációra vonatkozó utalásokat (a püspök egy alkalommal, 1697. janu­

ár 31-én végzett egyházlátogatást).9
A kor keresztény gondolkodásához fontos tudni, hogy a vallási közösségnek valaki 

akkor lett a tagja, ha megkeresztelték, s ez a viszony addig tartott, amíg el nem temet­
ték. Ezért az anyakönyvek a keresztelési és temetési időpontokat tartalmazzák nemcsak 
a 17., hanem a 18. században is.

A keresztelési, házassági, halotti (temetési) feljegyzéseket Kocsi Csergő Bálint utódai 
is folytatták, emellett a fontosabb történeti, egyháztörténeti eseményeket szintén meg­
örökítették. A korai bejegyzésekből megismerjük a családneveket: az 1660-1690-es évek­
ben több mint hatvan családnevet találtunk a keresztelési, házassági és halotti anya­
könyvi feljegyzésekben.10 Itt élt a Babadi (Babádi), Badits (Baditz), Bakó, Balassa 
(Balássa), Baranyai, Bene, Bodó, Borzádi, Bots (Bocs), Budai, Csapó, Csizmadia 
(Csizmazia, Közi Csizmazia), Csordás, Dobos, Domonkos (Domokos), Erdélyi, Fábján 
(Fabján, Fábián), Faluvégi, Fejér, Fodor, Gondán, Györgyfi, Hársádi (Harsádi, Hársadi), 
Huszti, Jenei, Kajdi, Kalozi (Kálózi), Kardos, Kemény (Nagy alias Kemény), Keresztesi, 
Kertész, Kis (Kiss), Kiszes, Kontzos (Koncsos), Kovács, Körmendi, Kun (Kún), Laki, 
Lőrincze, Marton, Molnár, Nagy, Nemes, Nosztori (Nostori), Ősz, Pap, Répás, Ridegh, 
Sárközi, Sodos, Somogyi, Szabó, Szalai, Szántó, Szeli, Szeli, Szilágyi (Sziládi), Szőke, 
Szűcs (Szűts), Tengődi, Thuri (Túri), Tóth (Tót), Varga, Vintze (Wincze), Vitáris família.

I

i

9 Dunántúli Református Egyházkerület Levéltára (a továbbiakban: DREL) III. 120.a. 1. A lepsényi 
vegyes anyakönyv 1676-1803,12.

10 Az 1696. évi dikális adóösszeírás csak 23 jobbágyot említ; az adófizetők a családfőknek csak egy 
részét jelentették. Vö. Pákay Zsolt: Veszprém vármegye története a török hódoltság korában a rovásadó 
összeírás alapján (1531-1696). Veszprém, 1942,114. (Az év nyomdahibával olvasható: 1966.)
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A 17. századi feljegyzések olvastán világossá válik előttünk, hogy a színtiszta refor­
mátus községben nem volt külön presbitérium (presbyterium): a község és a református 
egyház ügyeit a lelkész és az elöljáróság együttesen intézte. Vagyis az egyháztanács 
(presbyterium) funkcióját a községi elöljáróság látta el a lelkész irányításával. 1697. ápri­
lis 24-én a bírák és esküdtek neve előtt a lelkész kivételesen azt is feljegyezte fel, hogy 
„Birákká választattanak Isten igazgatásábul; és közönséges voxbul az ecclesia és falu gondviselé­
sére. "n

KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT

Kezdetben csak két bíró nevét jegyezték fel. Az elsőt „fő bíró" vagy „magyar bíró" vagy 
„törvény bíró," a másodikat „török bíró," majd „német bíró," „falu bírája," „kurutz 
bíró," később „spanyor" (= spanyol) bíró, „spanyor és német bíró," „német, spanyor és 
olasz bíró," máskor csak „olasz bíró" néven említették.12 Egy idő után a teljes elöljáróság 
(2 bíró, 2 esküdt) nevét is megörökítették. Az elöljáróságban később az esküdtek mellett 
szolgáló kisbíró, továbbá az urasától árendált községi kocsmát felügyelő borbírák nevével 
is találkozunk. A falu szolgálatában pásztorok (borjú-, tehén-, ökörpásztor) álltak. A szü­
léseknél a bába segédkezett.13 1697-tól önálló jegyzőt (nótáriust) is fogadtak Szecsődi Pál 
személyében, akinek házat is építettek a „Köz ut mellett".14 így a tanító mentesült a jegy-

11DRELIII. 120.a. 1.1676-1803,12,116.1692-ben a készpénzt is az eklézsia ládájában őrizték.
12 A török bíró a 16-17. századi magyar nyelvű forrásokban legalább három jelentésben fordul elő: 

1.) Török bíró a 16. században a hódoltsági török közigazgatás vezető hivatalnoka, az iszlám jog sze­
rint ítélkező bírája (kádi); 2.) A17. században a hódoltságban a török bíró a magyar település azon 
bírája, aki a török részre adót szed; 3.) A kettős adóztatású hódoltsági területeken a földesúri (és 
vármegyei) adót szedő falubíró (törvénybíró) mellett működő másik bíró, aki török részre, a 
török földesúr megbízásából szedte az adót. - A katonaság adószedője funkciót Székesfehérvár 
felszabadítása (1688) után is ellátó lepsényi második bírót - mint a fenti felsorolás is mutatja - a 
lokális nyelv a katonaság mindenkori etnikai összetételének megfelelően érzékletesen kifejezte. 
A magyar közösségek által a 16-17. században választott török bíró tisztségével alig foglalkozott 
a szakirodalom. - Az alsóörsi és felsőgörzsönyi török bíróról lásd: Lichtneckert András: Az alsó­
örsi török ház és török bíróság a Mórocza család irataiban. Levéltári Szemle, 2006. 4. sz. 11-16. A 
nagybajomi 16. századi török bíróról: Solymosi László: A hódoltság néhány somogyi település 
történetében. In: Somogy megye múltjából. Levéltári Évkönyv 8. Szerk. Kanar József. Kaposvár, 
1977, 30. A váci püspöki uradalom falvaiban tevékenykedő török bírákról: Szarka Gyula: A váci 
püspökség gazdálkodása a török hódítás korában 1526-1686. Vác, 2008 [Váci Történelmi Tár 5./, 276. 
A Jászságban működő magyar bíróról, török bíróról, a kapitányok bírójáról: Hegyi Klára: 
Jászberény török levelei. Botka János: Latin és magyar nyelvű források a Jászság XVI-XVII. szá­
zadi történetéhez. In: Szolnok Megyei Levéltári Füzetek 11. Szolnok, 1988,185.

13 A17. században tevékenykedő bábaasszony Sodos Benedek anyósa (napája) volt, 1714. május 13- 
án prédikációval temette a lelkész, majd feljegyezte, hogy „edgy jo bába asszony” volt. DREL III. 
120.a. 1.1676-1803,130.

14 Szecsődi Pál félfogadása, 1697. DREL III. 120.a. 1. 1676-1803, 12. (Konvencióját nem jegyezték 
fel.)
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zői teendők ellátása alól. A második bíró a török hódoltság alatt a törökök adószedője volt, 
később a faluba beszállásolt császári katonaság ellátásáról (kvártélyról, porciószedésről' 
készpénz beszedéséről, a tiszteknek „discretio" címén adandó ajándék előteremtéséről) 
kellett gondoskodnia. A jobbágyok számára a legnagyobb terhet nem a királyi, nem is a 
földesúri adó, a „robot és szolgálat," hanem a helyzetével gyakorta visszaélő katonaság 
ellátása jelentette a 17. század végén éppúgy, mint a 18. században.15

Tisztújítást évente Gergely (március 12.) és Szent György (április 24.) napján vagy 
napja táján tartottak. Gergely napján volt az egyházközségi tisztújítás. Ekkor a tanítót és 
a lelkészt fogadták fel vagy „marasztották", azaz hivatalában megerősítették. A községi 
elöljáróságot- a többi jobbágyközséghez hasonlóan - Szent György napján választották 
meg. A tisztségviselők egy évig szolgáltak. A megválasztott személyeket a választást 
követő valamelyik vasárnapon a templomban szokás szerint feleskették.16 A 18. század­
ban már írásban rögzített esküszöveget használtak.17 Az iratokat és más értékeket az 
eklézsia ládájában őrizték.18

A lelkész főként azt tartotta érdemesnek följegyezni, hogy a két bíró mennyire szol­
gálta az eklézsia érdekeit. 1683-ban Baranyai János törvénybíró, Nosztori Péter „magyar 
bíró" csak a rutin feladatokat látta el: „jól lehet nem épétettek, mert szükség nem kívánta, de 
helyette fordolottak" - forgolódtak, azaz eljártak a falu és az eklézsia dolgában.19 Az 1690. 
április 8-án megválasztott Gondán István főbíró és Tóth Mihály „német bíró" munkájá­
val Kocsi Csergő Bálint elégedett volt: „istenessen, kegyessen vigyáztak mind az ecclesia 
szükségére, mind penigh az falu gyamolíttására, takargatására."20

A lelkész és a falusi elöljáróság együttesen végezte az egyház igazgatását. A község 
gondoskodott a lelkész és a tanító félfogadásáról, a templom és az 1676 óta biztosan 
meglévő iskola (schola) fenntartásáról.

A lelkész alkalmazását három tényező határozta meg. Félfogadásához az esperes 
(senior), az egyházmegye (a lelkészekből álló „szent társaságh" vagy „szent presbyte- 
rium") és a helyi közösség („gyülekezet") egyetértése kellett. A lelkész és a tanító fizetését 
a falu elöljárósága az érintettek beleegyezésével határozta meg. Kocsi Csergő Bálint lel- 
készi konvencióját az „ecclesia szorultságához képest" állapították meg 1689-ben21:

l5DREL III. 120.a. 1.1676-1803, 7. A katonaság nemcsak szállást, élelmezést, hanem készpénzt is 
követelt. 1688-ban például Pálfy Károly hadainak ellátására a „németh qvartélon fellyűl" 1100 
forint készpénzt kellett a „szegénységeinek" előteremtenie.

161696-ban április 24-én volt a tisztújítás, az eskütételre azonban csak május 20-án került a sor. 
„Megh eskűttettük a bírákat és az öreg esküttet a templomban" - jegyezte fel a lelkész. DRELIII. 120.a. 
1.1676-1803,14.

17 DREL III. 120.a. 1. 1676-1803, 21. 1727-ben a rektoroknak már egységes esküszövege volt 
(Formula juramenti rectorum). A kötet végén olvasható az első és második bíró, az urasági bíró 
(„az uraság bíróságára választott" személy), az „eskütt emberek", a nótárius, a presbyterek eskü­
szövege. Beírásuk időpontját nem jegyezték fel.

18 DREL III. 120.a. 1.1676-1803,18.
19 DREL III. 120.a. 1.1676-1803, 4.
20 DREL III. 120.a. 1.1676-1803, 7.
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1. ) Évente kap 25 forint készpénzt.
2. ) Búzabéli fizetése 20 kila.
3. ) Fahordás, szénatakarás [takarulás], őszi-tavaszi szántás a régi mód szerint.
4. ) Egy forint ára faggyú.
5. ) Egy kősó.

1698-ban és 1699-ben Békési András lelkész „szolgálattya jutalma" már valamivel 
kedvezőbb helyzetet tükröz:22

1. ) Készpénz 30 forint.
2. ) Búza 35 köböl.
3. ) Négy hold őszi vetés takarításával együtt, három szántásban.
4. ) Két hold tavaszi, takarításával együtt.
5. ) Kenderbéli vetés.
6. ) Kaszálórét.
7. ) Elegendő fa.
8. ) Egy kősó.
9. ) Egy forint ára faggyú.
A viszonylag kedvező szerződést az eklézsia 1700-ban is fenntartotta.23 
A lelkészek mellett a nekik alárendelt tanitók, korabeli nevükön oskolamesterek java­

dalmát is ismerjük. Szecsődi Pál oskolamester konvenciója 1689-ben a következő téte­
lekből állt:

1. ) Egész évi pénzbeli fizetése 7 forint.
2. ) Gabonája 7 kila.
3. ) Három kila alá való őszi szántás.
4. ) Egy hold köles.
5. ) Páronként adnak neki egy kenyeret, másfél font húst (vagy egy tyúkot vagy egy

disznólábat).
A kvártélyozó hadak miatt a falu „nagy nyomorúságban" volt, ezért az 1693. évre a 

lelkész fizetését 30 forintban és 30 kila búzában; a tanítóét pedig 10 forintban és 10 kila 
búzában állapították meg.24

A tanító konvencióját 1697 márciusában ismét meghatározták:
1. ) Készpénz 10 forint.
2. ) Búza 10 kila.
3. ) Őszi vetést tettet az eklézsia harmadfél kilárul, tavaszi zabvetést két kilárul.
4. ) Faggyú árában adnak 50 pénzt.
5. ) Perpetua coquiát napjában egyszer.
6. ) Gyermekek tanításában amint megalkudhatik.

21DRELIII. 120.a. 1. 1676-1803, 6. A csekély fizetés is szerepet játszott abban, hogy Kocsi Csergő 
ezután a pápai kollégiumi tanári állást választotta.

22 DREL in. 120.a. 1.1676-1803,16-17.
23 DREL III. 120.a. 1.1676-1803,17.
24 DREL III. 120.a. 1.1676-1803, 8.
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Szőgyéni Sámuel fentebbi konvenciója annyiban hozott újat, hogy először említette a 
tanító napi egyszeri sorkosztját (perpetua coquia) és a tandíjat, amelynek megállapítását a 
szülők és a tanító megegyezésére bíztak. A sorkoszt azt jelentette, hogy az oskolamester 
naponta más-más családnál kapott egyszeri étkezést.

Bármennyire meglepő, de a feljegyzések nem tesznek említést arról, hogy a tanulók a 
17. században jártak-e iskolába, sem pedig arról, hogy az elöljárók bármikor is ellenő­
rizték volna az iskolát. A tanítók sora, s néhány halálozási bejegyzés mégis azt bizonyít­
ja, hogy az oskola folyamatosan működött. 1697. december 16-án Dobos István „scholá- 
ban járó" fiát prédikációval temették.25 1699-ben április 25-én Baranyai István, április 
29-én Tót („Thót") Imre „scholában járó" fiacskáját temette a prédikátor.26

A közösség gondoskodott a templom, a parókia és az iskola fenntartásáról, javításá­
ról. 1697-ben Szecsődi Pált fogadták fel nótáriusnak, aki számára a Közút mellett házat is 
építettek. Ugyanekkor Szőgyén Sámuelt 2 évre fogadták fel „schola mesternek".27 (Eddig 
más, iskolát fenntartó falvakhoz hasonlóan a tanító végezte a jegyzői teendőket.)

A helybeliek a török hódoltság megszűnte után a veszprémi, székesfehérvári, komá­
romi vásárban szerezték be a szükséges portékákat. Az épületfát Somogy megyéből 
vagy a Bakonyból szerezték be. Az egyházmegyei (tractualis) gyűlést Veszprémben 
Gergely napi vásárkor szokták tartani, így a vásári portékák beszerzésére is mód kínál­
kozott.

KEGYES ADOMÁNYOK

Az egyháztagok külön-külön, illetve a közösség együttesen is jótékonyságot gyakorolt. 
A kegyes adományok egyszerre szolgálták az egyház működőképességének fenntartá­
sát és anyagi gyarapodását. A jótékonykodásnak számos formája volt. Ha valamely gyü­
lekezet bajba került vagy nagy költségbe verte magát, kisebb segélyösszegre mindig szá­
míthatott.

Néhány bejegyzést találunk az egyházközség anyagi gyarapodásáról, az egyháztagok 
jóténykonykodásáról. A gyülekezet 1698-ban keresztelő kannát készíttetett, melyet meg­
hoztak, de az árát nem jegyezték fel.28 Ugyanebben az évben Gondan István egy kendőt 
adott az eklézsiának.29

Végrendelkezés alkalmával először az Isten iránti hála kifejezéseképpen az egyháznak 
hagyományoztak, s csak ezután következtek az örökösökre, hozzátartozókra vonatkozó 
rendelkezések.

1688: Pap Istvánné ebben az évben hunyt el, a prédikátor számára 50 dénárt hagyott.30

“DRELIII. 120.a. 1.1676-1803,120. 
“DRELIII. 120.a. 1.1676-1803,121. 
^DRELIII. 120.a. 1.1676-1803,12. 
“DRELIII. 120.a. 1.1676-1803,16. 
MDRELIII. 120.a. 1.1676-1803,17.
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1691: Baranyai Miklós július 20-án 2 tallért hagyott az eklézsia épületeire; Babadi 
Mihály október 22-én 2 kila búzát hagyott az eklézsiára, melyet a következő év májusá­
ban 1 forint 70 dénárért eladtak.31 Göbölyös Márton október 30-án 1 forintot hagyott az 
egyházra, melyet örökösei rendesen megadtak.32

1692: A néhány évvel ezelőtt elhunyt öreg Szűts Miklósné 2 akó bort hagyott az egy­
házra; ebből egy akót István fia meg is adott, a másik helyett 1692. április 20-án 1 forint 
10 dénárt fizetett (ekkor egy akót 3 forinton lehetett venni). Április 22-én a prédikátor 
három szombathelyi tömlőéből szabadult hittestvér között osztotta fel az összeget33. 
Segélyben részesítette Peleskei Péter34 szentgyörgyvölgyi lelkészt (ministert), Herendi 
István35 szentpéteri lelkészt és Vetsei András36 szentpéteri oskolamestert.

1697: Somogyi Mihály lepsényi főbíró nagy tettet hajtott végre: saját költségén prédi­
káló széket építtetett, amely december elejére el is készült.37

1698: Április 5-én egy pápai kollégista (neutralista) járt itt, aki 11 dénárt kapott.38 
Marton János a végrendeletében az eklézsiának hagyott 5 tallért, melyet özvegye a lel­
késznek át is adott. Ugyanebben az évben Győrgyfi István „egy borjucskát" hagyott az 
eklézsiára, melyet eladtak, s annak árát, 3 forintot a lelkésznek átadtak.39 A gyülekezet az 
etyeki templom épületére két öreg garast adott.40

1699: A helyi disznópásztor az eklézsia szükségleteire 5 garast adott.41
1700: A közpénztárból a bölcskei templom építésére 28 dénárt fizettek ki.42

30 DRELITI. 120.a. 1.1676-1803,116.
31DRELIII. 120.a. 1.1676-1803,116.
32 DREL m. 120.a. 1.1676-1803,116.
33 DREL III. 120.a. 1.1676-1803,116..
31 Peleskei/Pölöskei Mező Péter 1681-1717 között Szentgyörgyvölgyön volt lelkész, ahonnan elűz­

ték. 1718-1734 között Takácsi lelkésze, itt hunyt el 1738-ban. 1708-1709-ben az őrségi egyház­
megye proseniora (alesperese), 1731-1732-ben a pápai egyházmegye esperese. A Dunántúli 
Református Egyházkerület prédikátorai... 552.

35 Herendi István már 1689 előtt őriszentpéteri lelkész volt, egészen 1692-ig szolgált, 1693-1728 
között Tótvázsonyban, Tihanyban, Szentgálon, Füreden (Balatonfüreden), végül 1718-1728 
között Fülén lelkészkedett, itt is hunyt el. A Dunántúli Református Egyházkerület prédikátorai... 419.

36 Vecsei/Vécsei K. András Pápán, majd Debrecenben tanul, 1692 előtt 7 [= Őriszentpéterenj rektor, 
később Gyermelyen (17007-1715), majd Csabdiban (1715-7), a vértesaljai egyházmegyében volt 
lelkész. A Dunántúli Református Egyházkerület prédikátorai... 664. (A lepsényi anyakönyv pontosít­
ja az adattár adatait; eszerint 1692-ig Őriszentpéteren tanított, ahol üldözték, bebörtönözték, sza­
badulása után távozni kényszerült.)

37 DREL Hl. 120.a. 1.1676-1803, 13.
38 DREL in. 120.a. 1.1676-1803,17.
39 DREL III. 120.a. 1.1676-1803,14.
"DREL III. 120.a. 1.1676-1803,16.
41 DREL III. 120.a. 1.1676-1803, 17.
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A17. század második felében Szabó Mihály sokat tett a közjóért. Amikor 1708-ban 80 
évesen elhunyt, a lelkész fontosnak tartotta megörökíteni a „jó emlékezetű," a „helység­
nek, s ecclesiának sokat szolgált, meg ellemedett" egyháztag munkálkodását.43

EGYHAZFEGYELEM

Az elöljáróság és a lelkész, mint egyházi bíróság az egyházi törvények betartására, az erköl­
csök védelmére is gondot fordított, bár a háborús viszonyok miatt az 1680-1690-es évek­
ben nem mindig léphetett fel az egyházi törvények (kánonok) szigorával. Többnyire a tol­
vajokat, házasságtörőket ítélték penitencia-tartásra, nyilvános bűnbánatra. A büntetés 
lopás esetén „megcsapatás", úrvacsorától való eltiltás; házasságtörés esetén többszöri 
pellengérre állítás és nyilvános bűnvallás (eklézsia-követés), úrvacsorától való eltiltás 
volt. Legsúlyosabb büntetésnek a faluból való elűzés számított.

Néhány esetet közelebbről is ismerünk. 1677-ben Eősz Imre az elöljáróság előtt meg­
fogadta, hogy a továbbiakban Űrnapján a „bor ital túl" magát megtartóztatja.44 (Ebben az 
évben bizonyára nagy botrányt okozhatott a részegségével.)

1692-ben Csoszó Mihályt és Csapó Mihályt Székesfehérváron az Iván napi vásáron 
szándékos lopáson érték. Amikor erről a lelkész tudomást szerzett, egyházi pertitencia- 
tartást akart véghezvinni, de annak ellentálltak, ezért „átokban lévén", egy évig úrva­
csorához sem „botsátattak", mígnem végül „meg békéllettek nagy nehezen az eclesiá- 
val".45

1693-ban a bírák hanyagok voltak, a lelkész elégedetlen volt velük, mert nem tartottak 
rendet: „Ezek bíróságában-is, sem az Istent káromlóknak, sem az szombath tőröknek, 
sem lopóknak, sem istenteleneknek méltó s érdemlett fenyítékek; hanem az gyermek az 
vén emberen, és az el vétett alávaló az tiszteletes emberen bőcstelen és illetlen beszé­
dekkel, és tselekedetekkel el hatalmazott."46

1697-ben Csapó Mihályt szénalopásért büntették meg: a károsultnak 8 forint kártérítést 
fizetett és az eklézsiát „a bírák jelen létében meg kővette". Ebben az évben Fejér Istvánné 
házában történt a legnagyobb botrány: május 22-én „gonosz életű szolgálója" gyermeket 
szült, majd megölte. A vizsgálat szerint az apa az asszony egyik szolgája volt. A szolgá­
lót átadták a fehérvári harmincadosnak „törvényes revisiora", majd amikor visszatért, 
pellengérre állíttatták, megcsapatták és szeptember 10-én „a faluból is ki verettetett". 
A „megesett legényt" enyhébben ítélték el: háromszor pellengérre állították, „harmad­
szor absolváltatott", vagyis bevétetett az eklézsiába.47

tíDREL III. 120.a. 1.1676-1803,17. 
ÖDRELIII. 120.a. 1.1676-1803,124. 
"DRELIII. 120.a. 1.1676-1803,1. 
^DREL m. 120.a. 1.1676-1803, 9-10. 
*DREL III. 120.a. 1.1676-1803, 9.
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TANULSÁGOK

Összességében elmondható, hogy a lepsényi református közösség a török uralom alatt, 
majd a hódoltság megszűntével - gazdaságilag igen nehéz helyzetben is - biztosította a 
református egyház és a község működőképességét. A lelkész az elöljárósággal karöltve 
a mindenkori lehetőségekhez képest megfelelően gondoskodott az egyházi törvények 
betartásáról és betartatásáról. A közösség vallási homogenitása sem ekkor, sem ezután 
nem indokolta, hogy az egyházi és világi önigazgatás egymástól szétváljon. Erre csak a 
18. század derekán került sor, amikor a betelepült katolikus jobbágyok száma olyannyi­
ra megnőtt, hogy 1754-ben már lelkipásztort rendeltek melléjük, 1772-ben pedig végle­
gesen megszervezték a plébániát.48 A világi és egyházi igazgatás szétválása Szikszai 
Nagy Sámuel prédikátorsága alatt következett be: a törvénybíró, kisbíró és a két esküdt 
mellé 1771-ben választottak először gondnokot (curator).49 A helyi hatalmi viszonyok 
azonban még jó ideig nem változtak: a községi önkormányzatot továbbra is a törzsökös 
református gazdák irányították.

^DRELIII. 120.a. 1.1676-1777.13.
48 Szabó István (1754-1757) volt a katolikus közösség első lelkésze, 1759-ben Kalló Antal szolgált, 

1760-1772 között nem volt lelkész. A középkori plébániát csak 1772-ben sikerült újjászervezni a gr. 
Nádasdy család patrónusi támogatásával. Az anyakönyveket is ekkor kezdték vezetni. Az első plé­
bános Schwarczfisher Adalbert (1772-1797, 1800-1804) volt. A faluban ezután is a reformátusok 
maradtak többségben, a felekezeti arányok a későbbiekben módosultak, de a református többség 
a második világháborúig fennmaradt. Rajczi Pál: i. m. 283.14., Schemalismus eléri almae Dioecesis 
Wesprimiensis ad annum jubilaei 1938. Wesprimii, 1938,18.

49 DRELIII. 120.a. 1.1676-1803, 32.
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